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| ; L poner en manos del lector español la traducción castellana 
A de la Suma contra los Gentiles, de Santo Tomás de Aquino, 
nos ha parecido conveniente hacer unas sencillas aclara- 
ciones destinadas exclusivamente a exponer, en muy pocas líneas, 

los límites de nuestro trabajo. 
Nuestro intento fundamental puede resumirse en una sola 
¡ * . palabra: traducir; poner al alcance de quienes cultivan la filo- 
“' sofía y no cuentan con la suficiente preparación para vencer 
cómodamente las dificultades de la lengua latina una de las 
grandes obras del Doctor Angélico. No hemos trabajado, pues, 
para eclesiásticos, ya que éstos mejor estudiarán el pensamiento 
del Santo en su original latino. Nuestra tarea ha sido realizada 
+ con vistas a los seglares, católicos o no católicos, aunque todos 
cultos, para que tanto unos como otros, estudiando con deten- 
ción la obra que les ofrecemos, puedan llegar por la simple vía 
racional a establecer contacto con las grandes verdades y a pe- 
¿Y netrar, en cuanto nos es dado, en el mundo de los grandes mis- 

. terios, 

Aparte de la introducción general, en la que, tras unas breves 
pero vigorosas pinceladas sobre la persona de Santo Tomás, se 
exponen las circunstancias históricas que motivaron la aparición 
de la obra, el estudio crítico del Pugio fidei en relación con la 
: Contra Gentes, etc., a cada uno de los dos libros que componen 
- el presente volumen precede una extensa introducción. 

Es de notar, sin embargo, que ambas introducciones, en con- 
formidad con lo ya dicho, tienden únicamente a resumir en una 
síntesis clara—y asequible, en cuanto cabe—los puntos doctri- 
nales en que se apoya la argumentación del libro respectivo. 
En consecuencia, hemos ladeado intencionadamente las exposi- 
ciones doctrinales que pudieran contrarrestar este anhelo de ex- 
; Pansión vulgarizadora de la doctrina de Santo Tomás, como 

también hemos prescindido de insistir en la demostración y de- . 
fensa de cuanto constituye el núcleo de nuestro sistema tomista. 
Y esto por dos razones: en primer lugar, porque aquellos a 
duenes va destinada esta traducción castellana de la Suma contra 
los Gentiles, los seglares, ni están mediatizados por escuelas 
determinadas, ni buscan, por consiguiente, una defensa crítica 
de la doctrina. Interésales sólo el pensamiento del Santo. Y su 
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pensamiento, indudablemente, con la diafanidad que le carac- 
teriza, está en sus obras. En segundo lugar, porque los menos 
del mundo laico a quienes pudiera interesar la controversia po- 
drán suplir con relativa facilidad cuanto falte en exposición doc- 
trinal y defensa crítica acudiendo a las introducciones especiales 
de la Suma Teológica publicada por esta misma Biblioteca. 
Réstanos sólo advertir al lector que la Suma contra los Gen- 
tiles no va dirigida—como dice el P. Suermondt—a cualquier 
clase de hombres, sino a eruditos y doctos; a quienes, cultivando 
la verdadera sabiduría, acúciales el deseo de escudriñar las ver- 
dades divinas. Por esta razón, Santo Tomás comienza la obra 


preguntándose en el primer capítulo cuál sea el deber del sabio. ; 
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Santo Tomás de Aquino, por su grandeza excepcional, por 
la extensión y por las múltiples facetas de su obra literaria, por 
la universalidad de su influencia, por su significación en la Igle- 
sia, no puede ser abarcado de manera global sin un previo es- 
fuerzo analítico como antecedente obligado para una visión in- 
tegradora. Tampoco es tarea fácil el estudio de un aspecto par- 
ticular de su doctrina o de su vida, desgajado más o menos 
violentamente del conjunto vivo y reciamente ensamblado, 
sin que sufra merma en su exacta valoración: y sin que pierda 
sus claros contornos. Por ello ofrece una real dificultad hablar 

o escribir de Santo Tomás con carácter introductorio y con el 
propósito de dar a conocer en visión de conjunto, alada y densa, 
cordial y científica, la obra total del Santo, o algunos aspectos, 
en tal forma que pueda ser guía seguro para adentrarse en la 
lectura de sus escritos con curiosidad inteligente y con devo- 
ción ardiente y amorosa. 

' Sin duda la copiosa literatura enteramente consagrada al 
estudio del Doctor Angélico, de su vida, de su doctrina y de sus * 
escritos, ofrece sobradamente todo lo que puede apetecer un lec- 
tor culto sobre un autor y una obra literaria. Estaríamos muy 
lejos de la realidad si afirmáramos que el Santo es poco estudia- 
do o es poco conocido, como suele afirmarse con tanta frecuencia 
al escribir sobre figuras destacadas con carácter monográfico. La 
bibliografía tomista es abundante y variada, no sólo en estudios 
de carácter doctrinal, filosóficos y teológicos, sino en estudios 
de tipo histórico y de trítica textual, cada día más numerosos 
y más perfectos. Esta riqueza en estudios monográficos y de 
síntesis, de valor muy desigual, puede constituir un verdadero 
escollo para el conocimiento exacto de Santo Tomás si el lector 
estudioso, y mucho más el escritor, no somete la producción bi- 
bliográfica a un análisis delicado para conocer previamente el 
valor de los estudios mtilizables, las fuentes empleadas y los cri- 
terios que han guiado a los respectivos autores en sus tareas de 
elaboración científica. De no hacerlo así, en algunos casos esta- 
remos expuestos a verdaderas confusiones, por aceptar como con- 
clusiones de valor objetivo las estimaciones subjetivas de ciertos 

autores, o como hechos históricos comprobados plenamente las 

pótesis históricas más o menos fundadas como explicación pro- 


e 


4 INTRODUCCIÓN GENERAL 


visional de un hecho o como interpretación, también provisional, 
de un texto obscuro. 

A. pesar de esta dificultad, nos vemos obligados a escribir so- 
bre Santo Tomás con carácter introductorio y para esta edición 
española de la Summa contra Gentiles. Tarea difícil siempre, lo 
es para nosotros, que estamos ocupados «en otras tareas históri- 
cas que sólo muy de lejos tienen una relación con los problemas 
que tenemos que tratar aquí. Seguimos adelante en nuestro tra- 
bajo fiados sólo en el bonum obedientiae. 

Nuestra tarea queda muy reducida, casi fácil, si tenemos en 
cuenta que en esta misma Biblioteca de Autores Cristianos, en 
fecha aún reciente y como introducción general a la edición es- 
pañola de la Summa Theologica, se ha publicado un magnífica 
estudio de conjunto sobre la vida y la obra total de Santo Tomás 
de Aquino, debido al insigne teólogo P. Santiago M. Ramí- 
rez, O. P.1 El amplio estudio introductorio del P. Ramírez, en 
sus páginas densas y luminosas, ofrece al lector español una 
visión comipleta de Santo Tomás, rica por su información erudita 
y por el vigor del pensamiento. En la obra del P. Ramírez puede 
hallar el lector culto plenamente expuestos aquellos conocimien- 
tos previos que puede desear para adentrarse inteligentemente 
en la lectura del Doctor Angélico. Parece, pues, innecesario, y 
hasta vano, emprender de nuevo el trabajo para darle a nuestro 
público culto una nueva introducción de tipo general que no 
podría substituir a la obra magistral del insigne P. Ramírez. 

Nuestro propósito es modesto: exponer algunos problemas 
generales de tipo histórico en torno a la, Summa contra Gentiles, 
y que pueden interesar al lector porque su conocimiento ayuda a 
situar la obra del Santo en su ambiente histórico y facilita la 
comprensión del método y la problemática de esta obra del An- 

élico. 
E En nuestro intento de ofrecer una introducción de interés ge- 
neral y de lectura agradable, procuramos eliminar aquellos pro- 
blemas de erudición y de crítica que sólo interesan al lector 
especializado y que no ayudan de manera eficaz al conocimiento 
y comprensión de la obra. Como una excepción, dedicamos bas- 
tante espacio al estudio de las relaciones de Santo Tomás con 
Raimundo Martí, por su interés hispánico y por no estar plena- 
mente estudiadas en las obras de carácter general sobre Santo 


Tomás. . . .... . 
El texto que se publica es el mismo de la edición Leonina, 


E ica de Santo Tomás de Aquino. Tomo 1: Introducción 
lo ade P. Mtro. Fr. Santiago Ramírez, O. P., etc. (Biblioteca 
de Autores Cristianos, Madrid 1947). La introducción del P. Ramírez abar- 
ca 237 páginas, con bibliografía sistemática y continuas o pro- 
blemas críticos y autores actuales. (Es, por tanto, un instrumento de tra- 
bajo neubstitafble, al mismo tiempo que es un estudio altamente orien- 


tadar. 
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edición crítica perfectísima?. Así huelga la exposición de los 
problemas críticos referentes a elencos de manuscritos, genealo- 
gía de los mismos, estado actual del manuscrito autógrafo, ete. 
Problemas éstos estudiados y resueltos por los editores romanos 
y exhaustivamente expuestos en las introducciones de la citada 
edición crítica para saciar la curiosidad de los eruditos y críticos 
más exigentes. Una exposición sumaria de estos problemas carece 
de utilidad real. Algo parecido ocurre con las observaciones de 
detalle que pueden haberse hecho a la labor de los editores de 
Santo Tomás. Así, descartados estos problemas de crítica tex- 
tual, nuestra labor se reduce y se limita a una reconstrucción 
histórica del ambiente y a unas observaciones sobre el método 
de trabajo del Santo Doctor. 


Santo Tomás de Aquino, escritor humano 


No pretendemos escribir una semblanza de Santo Tomás y 
mucho menos dar un salto en el vacío y lanzarnos por el mar 
sin fondo de una estimación subjetiva de las variadas facetas, 
siempre sugeridoras, de su personalidad enorme. Sin embargo, 
queremos señalar con amor una característica de su obra, o me- 
jor, de su actitud como escritor: Santo Tomás es un- escritor 
humano. Nos interesan los móviles psicológicos y las circuns- 
tancias históricas para estimar con justeza la razón misma de 
los escritos del Santo y de las directrices de su vida. Queremos 
en lo que cabe, una valoración plena de su obra en su propio 
ambiente, para que el lector español reciba con las enseñanzas 
de su doctrina la lección espléndida de su ejemplaridad. 

Muchas veces se ha dicho y se ha eserito que Santo Tomás 
es tan impersonal en sus escritos, tan objetivo en el fondo, tan 
técnico en la forma, que no revela nunca los pliegues de su alma 
delicada; no es fácil penetrar en las intimidades del Santo a tra- 
vés de las páginas frías del teólogo o del filósofo. Resalta más 
esta actitud del Angélico si se le compara con otras grandes 
figuras del pensamiento cristiano, como San Buenaventura el 
doctor de la unción franciscana, y sobre todo con San Agustín 
el otro gigante de la ciencia cristiana. Quizá la comparación, 
como en tantas ocasiones, lejos de ayudar al conocimiento sirve 
Para obnubilarlo. Una simple lectura inteligente de estos autores 
Pone de manifiesto las diferencias temperamentales entre los mis- 


———_ 


3 S. Thomac Aquinatis, Doctoris Angelicl, Opera omnia iussu impen- 
Saque Leonis XII P. M. edita. La Sunma EA Gentiles ocupa Aa 
me enes 13, 14 y 15. De esta edición de la Contra Gentiles escribe Grab- 
10% nu que «representa un trabajo de primer orden entre las ediciones crí- 
cdi de Obras de autores escolásticos» (Historia de la Teología católica, 

lc, española [Madrid 1940], p. 383). 
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mos que han condicionado su nvnera de escribir. No nos toca 
hacer un estudio de las notas características de San Buenaventu- 
ra ni tampoco de San Agustín, con su personalidad tan suya, 
con su rica variedad de matices, con su cálida emoción humana, 
que descubre las inquietudes de su adolescencia desgarrada y el 
trepidar de su alma ardiente abrasada por el fuego inextinguible 
de su caridad. 

Así se ha llegado a una idea falsa de Santo Tomás, que al des- 
humanizarlo le ha quitado ejemplaridad humana. Esta visión 
inexacta la ha sometido a un análisis certero el señor Obispo de 
Túy, Fr. José López Ortiz, y la ha sintetizado en estas magis- 
trales palabras: “Tienen fama los escritos de Santo Tomás de 
encerrar la más abstracta e impersonal exposición de una doc- 
trina. Cabe la duda—se ha llegado a decir—de si han sido com- 
puestos por un hombre que vivió en algún tiempo y lugar o si la 
pura objetividad ha cristalizado en ellos sin ser turbada o ani- 
mada por el aliento de alguien que, a más de pensarlos, los vivia. 
Y esta impresión de impersonalidad de la obra ha llegado a pro- 
yectarse sobre el hombre, del cual corre también un deforme 
esquema biográfico; el del monje sedentario, apacible, abstraído 
y abstracto, viviendo solo con sus ideas, sin saber ni importarle 
nada del mundo que le rodeaba, capaz de turbar la alegría de un 
convite palaciego, en el que por azar se encuentra, con una ex- 
temporánea exclamación, tal vez un golpe en la mesa, porque ha 
encontrado la clave de una argumentación concluyente contra 
los maniqueos. Completan la semblanza una celda desnuda de 
adornos en un monasterio solitario, una mesa cargada de perga- 


minos y, tras ellos, siempre absorto, Tomás destilando pausada- 


mente por su pluma argumento tras argumento” 3, 

Y continúa el Excmo. P. López Ortiz: “Claro está que no es 
ésta la imagen de Santo Tomás que describen los historiadores 
preclaros que últimamente le han consagrado hermosos estudios 
y que el conocimiento que hoy tenemos de la vida intelectual del 
medievo la hacen absolutamente inverosímil, pero es un poso 
que queda por debajo de lo que oímos o leemos, aunque no deje- 
mos de aceptarlo, y queda como reserva mental, recinto de recelo 
personal no disipado” *. 

Santo Tomás de Aquino tenía, como la han tenido los demás 
autores, su manera de escribir, muy persona] por cierto, en la 
que reina con plena soberanía la objetividad, servida por una 
técnica rigurosa. Pero podemos. preguntarnos si esta obra global, 
aparentemente fría, procede de un alma sin emoción o de un alma 
de rica afectividad, pero de una excepcional tenacidad ascética. 


En este último caso, si el extensísimo opus tomista recoge 'al- 


% José Lórez OrTIZ, O. S. A., Santo Tomás de Aquino. Conferencia 
IA en el paraninfo de la Universidad de Madrid el 7 de marzo 
de 1943, p. 3- 

“L.c., p. 3: 
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guna manifestación de la riqueza interior del alma de su autor. 
En algunos casos, el Angélico Doctor ha dejado conscientemente 
el tono impersonal que le caracteriza para gritar con toda el 
alma, y también algunas veces ha manifestado por alguna ren- 
dija los sentimientos íntimos de su corazón. 

Pero creemos mucho más eficaz como medio revelador del ver- 
dadero espíritu de Santo Tomás, más que algunos textos excep- 
cionales, el estudio de los fines de su obra. Santo Tomás de Aqui- 
no es un escritor vocacional, un escritor animado por una pro- 
funda inquietud humana; esta inquietud humana anima su pro- 
ducción científica sin inmutar su objetividad. Tenemos que seguir 
la línea vecacional si queremos medir el alcance de su obra y 
estimarla con justeza. 


Ambiente histórico y vocación particular de Santo Torhás 


El siglo de Santo Tomás fué un siglo de inquietudes, de gran- 
des creaciones del espíritu, de nuevas corrientes religiosas y so- 
ciales, que, debidamente amasadas por obra del tiempo, han ve- 
nido a integrar la vida moderna. Contra lo que pueda creer un 
observador superficial, es preciso reconocer que en la línea del 
progreso espirítual los últimos siglos de la Edad Media están 
más cerca de nosotros que de los tiempos de la alta Edad Media. 
El siglo XII ve cómo se opera en Europa una revolución espiri- 
tual que llega a fruto maduro en el siglo XII, 

El siglo XIII, con su nuevo estilo de pensar y de vivir, crea 
«huevas instituciones acomodadas a las nuevas formas de la vida 
y del pensamiento. Así ocurre en la vida religiosa. Las nuevas 
Órdenes mendicantes recogen entonces la vibración religiosa de 
una conciencia ciudadana que se ha formado por'un proceso que 
converge con las demás formas de vida, favorecido por unas 
mismas circunstancias históricas. Encarnan el nuevo estilo de 
“vida religiosa que responde a nuevas necesidades espirituales y 
a nuevas exigencias psicológicas. Ello nos explica el fenómeno, 
a primera vista sorprendente, del mimetismo universal que afec- 
ta a los nuevos movimientos de vida religiosa y en algunos ca- 
Sos arrastra incluso a instituciones antiguas. Se multiplican las 
iniciativas, pero siempre se acercan a las formas que han hecho 
; populares las dos grandes familias mendicantes de dominicos y 
franciscanos, Franciscanos y dominicos vienen a representar así 

los principios activos, particularmente eficaces, de la renovación 
religiosa en el pórtico del mundo moderno, con aportaciones muy 
Propias, muy matizadas, que contribuyen en el mismo proceso 
temporal a configurar sus fuertes personalidades como movi- 
Mientos y como instituciones. 


¿Santo Tomás, de Aquino es hombre que se alinea en el movi- 
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miento nuevo desde la hora temprana en la que adquiere plena 
conciencia de los problemas del espíritu y de las inquietudes de 
su coyuntura histórica; no está de sobra recordarlo si queremos 
llegar a una plena comprensión de su obra. Santo Tomás acepta 
con valentía su vocación y la defiende hasta el heroísmo; con ello 
define su vida, que recibe a través de su profesión dominicana 
unos moldes ascéticos, unos ideales apostólicos y hasta un sen- 
tido de los problemas de su época. No es procedimiento seguro 
interpretar a Santo Tomás viendo en él de una manera más o me- 
nos general reflejadas las diversas tendencias de su época en el 
planteamiento y solución de aquellas cuestiones que de algún 
modo escapan al mundo de las relaciones necesarias por estar 
afectadas por lo espacial y lo temporal, como todo lo contingen- 
te humano. Tenemos que ver al Santo en una línea recta de 
pensamiento y de conducta que no se desentiende de ninguna de 
las corrientes de su época, que se define ante ellas abrazando 
unás, rechazando otras y en no pocos casos superándolas y des- 
cubriendo rutas absolutamente inéditas. 

El Santo de Aquino no es, pues, un espectador frío de los 
acontecimientos de su época; por el contrario, vive sus luchas, es 
beligerante, en el más noble sentido de la palabra, en una época 
en la que florecen los espíritus combativos. Es un convencido 
de su vocación apostólica y la vive con juvenil entusiasmo y con 
el fuego que le comunicó el alma ardiente y dulcísima del pa- 
triarca Santo Domingo. 

No son escasos hoy los ensayos de estudio y exposición del 
ideal de Santo Domingo y de las características de la vida domi- 
nicana primitiva. Nosotros mismos lo hemos intentado, y no va- , 
mos a repetir lo ya escrito'. ¡Sin embargo, queremos recordar 
algunos caracteres fundamentales, porque ello puede ayudarnos 
para el conocimiento de Santo Tomás y de su obra. 

Santo Dumingo establece la vida dominicana' sobre las bases 
siguientes: los tres votos religiosos y la vida común, las obser- 
vancias monásticas, la recitación solemne del oficio coral, el es- 
tudio asiduo de la verdad sagrada. Todo ello armonizado y diri- 
gido a la santificación de los religiosos y a la salvación de las 
almas. 7 

Algunas notas particulares, muy características del momen- 
to histórico, venían a completar la figura del fraile predicador: 
la mendicidad, que le matizaba de evangelismo. La vida urbana, 
que le lanzaba de lleno en medio del ambiente cálido, eferves- 


“ Santo Domingo de Guzmán visto por sus contemporáneos. Esquema 
biográfico, introducciones, versión y notas de los PP. Fr. Miguel Gelabert 
y Fr, José M. Milagro, O. P. Introducción general por el P. Fr. José 
M 


de Garganta, O, P. (Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 1947). En , *: 


este volumen pueden hallarse Jas fuentes principales, las referencias bi- 


bliográficas y un primer conocimiento de los problemas planteados por E 


le investigación actual. 
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cente, del siglo XTO. Así, el dominico, aunque nacido canónigo 
regular y con muchas prácticas de monje en su vida íntima, es 
un ser nuevo. Es un clérigo pobre y estudioso consagrado a las 
almas; es profesor, es predicador ambulante. Está animado por 
un espíritu combativo; el ideal apostólico se halla en primer pla- 
no en la vida dominicana del siglo XII. 

Cuando Santo Tomás abraza la vida dominicana, conoce y 
quiere precisamente la total dedicación a las almas; quiere ser 
un clérigo evangélico. Esta vocación ha condicionado su vida. 


Géneros literarios en Santo Tomás de Aquíno 


Dentro totalmente del cauce de la vida dominicana discurre 
la vida de Santo Tomás de Aquino, que es vida dominicana en 
plenitud de santidad y en plenitud humana. El Santo, enamo- 
rado del ideal de Santo Domingo, procura abarcarlo, no en-las 
varias formas de su despliegue externo, sino en la plena y cor- 
dial aceptación de sus fines universales y apostólicos. Ello nos 
da la clave para una recta interpretación de la obra literaria de 
Santo Tomás. : 

Si abrimos las Constituciones de los Frailes Predicadores, 
precisamente el texto de San Raimundo de Peñafort que corres- 
ponde a su momento vocacional, nos hallamos con dos hechos 
huevos, verdaderamente sorprendentes, que arrancan de la pri- 
mera redacción constitucional, no de la redacción raimundiana: 
Ja formiulación de un fin apostólico y un ordenamiento jurídico 
escolar *. Estos dos hechos son cardinales en la vida del Angé- 
lico, que tiene su molde canónico-monástico en las Constituciones 
dominicanas; Santo Tomás es profesor, pero está animado de 


s RAYMOND CREYTENS, O. P., Les Constitutions des Préres Précheurs 
dans la regaction de S. Raymond de Peñafort (1241), en «Archivum Fra- 
tram Praedicatorum», yol. AS (1948), Istituto Storico Domenicano, S. Sa- 
bina (Roma), pp. 5-63. El ideal apostólico y la preocupación por el estu- 
dio aparecen ya en las primeras líneas de nuestro texto legal. Dice así el 
prólogo de las Constituciones: «... cum ordo noster specialiter ob praedi- 
cationem et animarum salutem ab initio noscatur institutus fuisse, et 
Studium nostrum ad hoc debeat principaliter intendere, ut proximorum 
ánimabus possimus utiles esse» (CREYTENS, l. c., Pp. 29). 

'A1 hablar del oficio coral dicen : «FHorae omnes in ecclesia breviter et 
Succinte taliter dicantur, ne fratres devotionem amictant, et eorum stu- 
dium minime impediatur» (CREYTESS, 1, €., p, 30). 

. En el capítulo 13, De recipiendis, prescribe que éstos seau examinados 
«n moribus et scientia» (CREYTENS, 1, c,, p. ES 
+ En la segunda distinción, en el capítulo 11, De visitatoribus, les en- 
Carga infonmen al Capítulo Seneral o provincial si los frailes son «e... in 
Studio assidui, in raedicatione ferventes...» (CREYTENS, 1. C., P. 63). 
8 El capítulo 12, De praedicatoribus, y el capítulo 14, De studentibus, 
enen particular interés para conocer el ambiente de Santo Tomás. 
CE. edit, Creytens, pp. 63-67. 
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espíritu apostólico, y con estas dos condiciones personales escri- 
be sus obras teológicas y filosóficas. 

La obra de Santo Tomás, estudiada en su conjunto, tiene una 
espléndida unidad interna y una finalidad trascendente. Monse- 
ñor Grabmann * y el P. Ramirez * han estudiado certeramente 
los caracteres de la-obra de Santo Tomás y la manera peculiar de 
trabajar que tenía el Maestro. Queremos nosotros señalar, sin 
embargo, alguno de estos caracteres por lo que ilustra nuestro 
Tema. e 

Nuestro Doctor Angélico es el prototipo del escritor escolás- 
tico, es el profesor que escribe para la clase y para sus alumnos. 
Para él escribir es una función docente que tiene su finalidad 
concreta y sus modos rígidos, los modos que caracterizan el gé- 
nero escolar de la época, y a los cuales se acomoda cordialmente 
Santo Tomás de Aquino. Todo ello es cierto para un sector de la 
obra tomista, que entra de lleno en el estadio del magisterio es- 
colástico, pero en otro grupo de publicaciones y aun en ciertos 
aspectos de las obras propiamente didácticas el Santo desborda 
su carácter de profesor. 

Los escritos bíblicos de Santo Tomás sobre Job, Isaías, Jere- 
mías, Evangelios de San Mateo y de San Juan, Epistolas de San 
Pablo, etc., son todos ellos comentarios magistrales en el sentido 
estricto, técnico, del concepto. Son escritos que proceden de la en- 
señanza oral; algunos de entre ellos, como los comentarios evan- 
gélicos, han llegado a nosotros como reportata de sus discípulos. . 
Fl mismo carácter tienen los diversos comentarios a las obras 
de Aristóteles y el comentario al Maestro de las Sentencias y - 
tantos otros escritos. Particularmente las Quaestiones disputa- 
tae y las Quaestiones quodlibetales hay que explicarlas en su 
función universitaria, puesto que la disputa ordinaria, como la 
disputa de quolibet, han tenido com.o ambiente adecuado y único 
el de aquella universidad medieval. 


La Summa Theologica nace, sí, de una preocupación pedagó- ': 
gica, pero no puede confundirse con la literatura de clase. Tiene - 


otros fines y escapa, desde luego, al método expositivo de la 
literatura propiamente escolar. Es en su conjunto una obra 
mucho más personal; nace de unos afanes de superación de las 
doctrinas y de los métodos corrientes en aquella coyuntura cul- 
tural. La Summa Theologica tiene una finalidad didáctica que 
escapa a los moldes de la docencia universitaria de entonces; no 
es un escrito para la clase, como los Comentarios y las Cuestio- 
nes. Pero, sobre todo, la Summa recoge plenamente como fruto * 


7 GRABMANN, Santo Tomás de Aquino, Trad. de la 5.2 ed. alemana por 
Salvador Minguijón (Colección Labor, Barcelona 1930). Citamos esta ediz 
ción por ser la juás corriente, pero no queremos dejar de recordar que 
antes se publicó la trad. española de A. G. Menéndez-Reigada (Sala- 


manca 1918). Pueden verse particularmente los capítulos 3 y 4 de la pri- ¿ 


mera parte, 
* RAMÍREZ, O. C., PD. 72-87. 
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sazonado la preocupación de Santo Tomás por dar a la Iglesia 
una síntesis doctrinal de acuerdo con la verdad objetiva, con el 
progreso teológico y con la problemática de su momento histó- 
.rico. Este carácter personalísimo de su Summa la diferencia 
enormemente de los escritos magistrales, como los Comentarios, 
hechos de acuerdo con los procedimientos de la exégesis teológica 
de la época. 

El genio fecundísimo de Santo Tomás no se agota en la tarea 
de escritor docente, aun cuando la clase es el campo ordinario 
de su labor apostólica. Santo Tomás predica asiduamente a los 
estudiantes, y han llegado hasta nosotros sus sermones univer- 
sitarios en número suficiente para poder tener un conocimiento * 
de su estilo oratorio, de la fuerza de persuasión que tenían sus 
palabras y de la cálida emoción de su magisterio vivo cuando 
pretendía conmover a sus oyentes. 

El Santo cumple una misión de consejero, particularmente 
eficiente. Santo Tomás no gobernó nunca; en pura verdad no 
sabemos la causa real. Pero durante toda su vida ejerció una 
influencia enorme como hombre de consejo en la Curia romana, 
en la Curia generalicia de los Frailes Predicadores y en los ca- 
pítulos generales y provinciales, en varias cortes reales y prin- 
cipescas. Como es lógico que ocurriera, fué muy buscado por es- 
tudiantes y religiosos jóvenes como consejero, orientador de su 
vida intelectual, director de su trabajo científico y, en no pocos 

_tasos, maestro de su espíritu. Varios de-sus escritos proceden 
de este campo de acción tan propio de un religioso dominico, tan 
apostólico, que supone una preparación amplísima por tener una 
temática muy compleja, muy fluctuante y que escapa a toda pre- 
visión y a todo sistema de trabajo. Varios escritos de Santo 
Tomás nacieron en este ambiente de trabajo diario, de sacrificio 
callado del que pone su ciencia al servicio de las almas. Así son 
las diversas respuestas del”Santo al Beato Juan de Vercelli, 

* Maestro General de la Orden de Predicadores, y a diversos lecto- 
res. Algunos opúsculos dirigidos a personas de autoridad o a dis. 
cípulos suyos. De su labor de director de almas nos queda su 
bellísima carta sobre el modo de estudiar o de adquirir la divina 
sabiduría. De su labor como predicador al pueblo fiel nos quedan 
algunas muestras, como su exposición del simbolo de los após- 
toles, del padrenuestro, de los diez mandamientos, de la saluta- 

. ción angélica. 

En la misma línea dominicana, el Doctor Angélico escribió 
Sus opúsculos para resolver problemas de su momento histórico, 
en muchos casos para deshacer errores, para evitar peligros, 
Para orientar a los jóvenes en la ciencia y en la vida. En este 
campo de combate, sus opúsculos tienen una vibración humana 

,. que no tienen sus escritos de clase. El Santo se sumerge en su 
actualidad, vive en ella, experimenta las emociones de la lucha, 
que comunican a su palabra y a su pluma una energia, un calor 


12 INTRODUCCIÓN GENERAL 


de cosa humana, de cosa vivida, que desborda lo puramente sis- 
temático. Son escritos que están afectados, por tanto, de un ca- 
rácter de historicidad, no pueden desligarse de su momento. Ello 
no implica un relativismo doctrinal. Los problemas del mo- 
mento obligaban a Santo Tomás a la búsqueda de soluciones en 
el mundo de las doctrinas permanentes. La misma fuerza del 
combate obligaba al Santo a un estudio penetrante de los funda- 
mentos más sólidos y más profundos de sus doctrinas. Así sus 
obras de controversia tienen un valor histórico y un valor doc- 
trinal permanente. En un campo de combate nació la Summa 
contra Gentiles. 


Las controversias en el siglo XII 
y la «Summa contra Gentiles» 


La obra literaria de Santo Tomás recoge, pues, las facetas y 
las preocupaciones de su época con una plena fidelidad a la línea 
dominicana. Siendo así, no puede faltar en los escritos del Santo 
la preocupación por los problemas surgidos en la lucha doctri- 
nal con los infieles y los herejes, tan dentro de los fines y de las 
maneras de los Frailes Predicadores. Wl ideal apostólico de 
Santo Domingo es un ideal universal, pero ha tenido su manera 
peculiar de realizarse y hasta unos problemas y unos ambientes 
preferidos. : 

Creció la llama del celo apostólico en el corazón de Santo 
Domingo cuando su juventud sacerdotal vibró al chocar con los 
primeros herejes albigenses en las tierras del Languedoc. Así, 
el apostolado dominico es en la nrente del santo Patriarca y en 
su despliegue histórico un apostolado de vanguardia dirigido 
hacia todas aquellas almas que viven privadas totalmente de la 
luz o son víctimas.de crisis de la inteligencia. Apostolado de la 
verdad, que emplea tácticamente con frecuencia la controversia 
doctrinal. De este ideal apostólico arranca tempranamente, como 
una exigencia del mismo, una copiosa literatura de controversia, 
muy rica por su contenido doctrinal, de gran importancia como 
documento histórico y de enorme interés por su valor humano. 

Es cierto históricamente que Santo Domingo escribió algo 
en sus luchas de la primera hora contra los-albigenses, aun cuan- 
do no conocemos la amplitud ni el contenido exacto de sus es- 
critos ?. Pero de aquel claro amanecer de la Vida dominicana 
nos han llegado algunos ¡grandes controversistas, totalmente 
dedicados a los fines de un apostolado de conquista doctrinal, 


? R. LOENERTZ, o: P., Saínt Dominigue écrivain, maítre en théologie, 
professeur 4 Rome et maitre du Sacrá Palais d'aprés quelques auteurs 
du XIV el XV siécle, en «Arohiyum Fratrum Praedicatorum», vol. 12 


(1942), pp. 84-97. 
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como Moneta de Cremona, con su Summa adversus Catharos 
et Valdenses; Rainero Saceoni, con su Summa de Catharis et 
Pauperibus de Lugduno; San Pedro Mártir, con su Summa con- 
tra Patarenos *%; Raimundo Martí, con su Pugio fidei; Ricoldo 
de Montecroce, con su Propugnaculum fidei, y tantos otros frai- 
les predicadores consagrados a la nobilísima tarea de sostener 
la verdad frente a toda suerte de errores. 

En este clima apostólico nació la Summa contra Gentiles de 
Santo Tomás de Aquino. Pedro Marsili, O. P., consejero de 
Jaime Ill de Aragón, autor de la crónica latina de Jaime 1 el 
Conquistador, en su vida de San Raimundo de Peñafort escribe: 


Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans, rogavit exi- 
mium doctorem sacrac paginae, magistrum in theologia fratrem 
Thomam. de Aquino eiusdem Ordinis, qui inter omnes huius mundi 
clericos, post fratrem Albertum philosophum, maximus habebatur, 
ut opus aliquod faceret contra Infidelium. errores; ¡per quod et tene- 
brarum tolleretur caligo et veri solis doctrina credere nolentibus 
panderetur. Fecit magister ille quod tanti patris humilis deprecatio 
requirebat, et “Summam”, quae contra gentiles intitulatur, condidit, 
quae pro illa materia non habuisse parem creditur 11, 


, Pedro Marsili es un testimonio valioso; no puede ser desecha- 
do sin razones verdaderamente sólidas 12, Así, en diversos secto- 
Tes críticos se mantiene esta tradición marsiliana como explica- 
ción de los orígenes de la Summa contra Gentiles. Suermonaát, 
Walz, Chenu, Valls Taberner, Monneret de Villard 13, entre otros, 
aceptan el texto del cronista catalán, como lo han aceptado 
los críticos y biógrafos antiguos. En el ambiente misional de 
las tierras catalanas y valencianas surgió la idea de una gran 
obra 'apologética, y San Raimundo de Peñafort, con su extra- 
ordinaria influencia, logró convertirla en realidad. Sin embar- 
go, esta explicación tradicional, que tiene su único apoyo en 
el texto de Marsili, no está exenta de dificultades. En el am- 
biente crítico de hoy tenía que surgir y ha surgido la pregunta 
elemental: ¿Quiénes fueron los gentiles de Santo Tomás? El 


1% THOMAS KAEPPELI, O. P., Une Somme contre les hérétiques de 
S. Pierre Martyr (?), en «Archivum Fratrum Praedicatorum», vol. 17 
(1947), PP. 295-335. 

FRANCISCUS BALME ET CESLAUS Pañan, O. P., Raymandiana sen docu- 
menta quae pertinent ad S, Raymundi de Pennaforti vilam et seri ta, 
fasc. 1, en «Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum Historica» y col 6, 
ASC. 1, p. 12. Este texto ha sido reproducido muchas veces. 

* José M. CoLt, O. P., La Crónica de Fr. Pedro Marsili y la «Vita 
Anonymi» de S. Ramón de Penyafort, en «Analecta Sacra Tarraconensia», 
vol. 22 (1949), Pp. 21-50. 

. * (SUERMONDT), S. Thomae Aquinalis Opera omnia iussu edita Leo- 
tis XII P. M., t. 13, praef, p. VI; Waz, San Tommaso d'Aquino 
(Roma 1945), p. 96; VALLS TABERNER, San Ramón de Penyafort (Barcelo- 
na 1936), p. 128 s.; CHENU, Introduction € Vétude de Saint Thomas 
d'Aquín (Montreal-París 1950), P. 247 S. ; MONNERET DE VILLARD, Lo slit- 
dio dell'Istam in Europa nel X1I e nel XIII secolo, en la colección Studi 
2 Testi de la Biblioteca Apostólica Vaticana (1944), P. 37 S., nota, 
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texto de Marsili nos lo dice, pero algunos medievalistas no 
ven claro que la Summa contra Gentiles responda plenamente a 
un ambiente de lucha exclusiva con árabes y judíos. El padre 
Gorce ha creído hallar en la Contra Gentiles un reflejo de las 
batallas averroístas de la Universidad de París. La obra de 
Santo Tomás nacería para Gorce en el ambiente parisiense y 
representaría el empeño del Doctor Angélico frente a unos 
vecinos enemigos. Sería esta Summa un libro de lucha domés- 
tica y académica. Recuerda que con el nombre de errores gen- 
tilium, poco después de la muerte de Santo Tomás, el 7 de 
marzo de 1277, el obispo de París Esteban Tempier condenó 
una serie de proposiciones que circulaban por el ambiente “uni- 
versitario parisiense. En la misma línea parisiense hay que 
situar a los gentiles que impulsaron a Santo Tomás a escribir 
su Summa 34, 

El P. Laurent también ha sentido la curiosidad acuciante 
de preguntarse a quién o a quiénes dirigía Santo Tomás su 
obra de controversia, pero no acepta plenamente el plantea- 
miento y solución de Gorce. Al P. Laurent le causan natural 
extrañieza ciertos problemas que afloran en las páginas del 
santo Doctor; son problemas que no surgen por sí mismos de 
un ambiente ideológico islámico, ni tampoco parece lógico que 
Santo Tomás, por puro ejercicio científico, los planteara a per- 
sonas que tenían que abrirse a la fe cristiana y no podía inte- 
resar suscitarles nuevas inquietudes. Así recuerda las alusiones 
a Arrio (IV, 7, 8, 11), a Cerinto (HI, 27, in fine), a Buti- 
ques (IV, 37-41). Del simple cotejo de los diversos textos en 
los que emplea el Santo la palabra gentiles, siguiendo la Tabula 
aurea de Pedro de Bérgamo, queda patente que Santo Tomás 
igualmente aplicaba la palabra a los infieles, como a los musul- 
manes, que a los judíos. La Summa contra Gentiles tiene, pues, 
un campo más vasto que el islámico. Ello le parece a Laurent que 
dificulta la aceptación de la tradición de nuestro Pedro Marsili 15, 

Las observaciones críticas del P. Laurent, igualmente 'que 
la interpretación, rica en sugerencias, del P. Gorce, ayudan, 
sin duda .alguna, al planeamiento y solución del problema, pero 
nos parece que no destruyen la tradición marsiliana del origen 
hispánico de la Contra Gentiles. Como es lógico, hemos de 
integrar estos elementos en la tradición que arranca del texto 
de Marsili. Aceptamos el texto de Marsili por su valor como 
testimonio histórico. Pedro Marsili es un cronista honorable, 
situado muy cerca de los hechos en lugar y tiempo; no recoge 
un eco lejano, sino algo conocido muy de cerca por los buenos 


1% AL-M. Gorce, La Lutte «Contra Gentiles» ú Paris au XYÍII siecle, 
en «Mélanges Mandonnet», vol. 1 (París 1930), pp. 223-243, particular- 
mente en la p. 229. Gorce le llama a Pedro Marsili Pierre de Marseille. 

2% HYACINTBE LAURENT, Autor de la «Sumna contra Gentiles».: Sir 
ple mise au poínt, en «Angelicum», vol. 8 (1931), Pp. 237-245. 
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frailes predicadores del convento de Santa Catalina Virgen y 
Mártir, de Barcelona. Tradición de un hecho reciente relacio- 
nado con aquel ambiente, tradición doméstica que en tiempo de 
Marsili tenía que conservar toda su nitidez, toda su lozanía. 
Pero además podemos aceptarlo por su íntima armonía con 
los hechos. En realidad, este testimonio nos sitúa en aquel 
ambiente de Cataluña y Valencia en el siglo XII, ambiente 
de lucha valiente y optimista. Es uno de los momentos más 
sugestivos de nuestra historia; al avance victorioso de las 
huestes del glorioso rey Jaime el Conquistador sigue la tarea 
gigantesca de la repoblación cristiana, de la organización social 
y política y también la tarea amplia, generosa y ardua de la 
conversión de los vencidos, que pasaron a constituir minorías 
étnicas y religiosas dentro de un estado y una sociedad eris- 
tianos. Es la hora de las intervenciones decisivas de San Rai- 
mundo de Peñafort, el gran consejero del rey, encaminadas al 
ordenamiento jurídico-eclesiástico de las nuevas tierras ya 
la organización de instituciones apostólicas que pudieran tener 
real eficacia. En aquel clima cálido de lucha doctrinal y de 
ansias apostólicas, la feliz iniciativa de San Raimundo de pedir 
la colaboración del insigne maestro Santo Tomás de Aquino 
tenía que ser recibida con fervoroso entusiasmo 15. 

Una vez hemos situado, quizá un poco provisionalmente, el 
origen de la Summa contra Gentiles, ya podemos plantear al- 
gunos problemas que naturalmente se suscitan, el primero en- 
tre'ellos el de la fecha de composición de la obra. 

El P. Gorce, de acuerdo con su teoría, coloca los origenes 
de la Contra Gentiles alrededor de 1270. El P. Synave 17 llega 
a conclusiones muy diferentes, recogidas por el P. Laurent, 
Del estudio comparativo de las razones aducidas por el Santo 
para probar la necesidad o conveniencia de la revelación de las 
verdades divinas naturales en sus diversos escritos deduce la 


. existencia de un proceso de madurez que llega a plena sazón 


en la "Contra Gentiles. En la De Veritate, igualmente que en 
el comentario a las Sentencias y en el comentario al De Trinitate 
de Boecio, se apoya el Santo en la autoridad de Maimónides. 
En la Contra Gentiles, como después en la Summa Theolo 
giae, presenta una exposición nueva con las tres clásicas razo- 
nes que todos conocemos. Synave coloca la composición del 


, 


. '' Este movimiento de restauración espiritual de las nuevas tierras 
incorporadas a la corona de pe ha sido repetidas veces estudiado en 
obras de carácter general y en las monografías sobre San Raimundo de 
Peñafort. Para una visión global puede verse el estudio del P. José M. 
CoLt, o, P., Escuelas de lenguas orientales en los siglos X1I1 y XIV 
(Período a en «Analecta Satra Tarraconensia», vol. 17 (1014), 
PP. 115-138. 

1 SyNave, O. P., La révélation des vérités divines naturelles, en De 
langes Mandonnet», vol. 1 (París 1930), PP. 327-370. 

* LAURENT, O. P,, l. c., pp. 237-239. 
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articulo correspondiente de la cuestión XIV de la De Veritate 
entre el 11 y 13 de marzo de 1258 (no nos interesan ahora ias 
razones de su cronología), y, por tanto, la redacción de los 
primeros capítulos del libro I de la Contra Gentiles tiene que 
colocarse después de dicha fecha, y la coloca en las vacaciones 
de Pascua del mismo año, 20 al 31 del citado mes de marzo 
de 1258. 

El P. Laurent acepta el planteamiento de Synave y sus 
conclusiones de una manera global, rechaza la precisión mate- 
mática de la hipótesis cronológica de Synave y supone que 
entre la fecha de redacción del artículo de la De Veritate, en 
marzo de 1258, y la redacción de la Contra Gentiles pasaría 
un lapso de tiempo bastante mayor para dar origen al nuevo 
enfoque de la cuestión en la mente del Angélico. Así la ero- 
nología de Laurent viene a coincidir con la cronología clásica. 

El P. Motte vuelve sobre la argumentación del P. Synave y 
su conclusión aceptando como término a quo de un posible 
comienzo el marzo de 1258. Se fija en la exposición del Santo 
sobre la cuestión utrum Deus sciat infinita. Señala la coinci- 
dencia entre la doctrina del Santo en el comentario a las Sen- 
tencias y la De Veritate y la Summa contra Gentiles. En cam- 
bio, en la Summa Theologiae y en otra cuestión De Veritate 
tiene el Santo un nuevo planteamiento y solución del problema. 
De acuerdo con la cronología de las cuestiones De Veritate, 
concluye que los primeros capítulos de la Contra Gentiles, 1-69 
del libro I, fueron escritos entre marzo y julio de 1258 *, 

Con toda su agudeza crítica, los esfuerzos de Synave y 
Motte no han llegado a satisfacer a muchos autores, que man- 
tienen la fecha 1259-1264 como el período de composición de 
nuestra Summa, comenzada en París y continuada y acabada 
en Orvieto en la corte de Urbano IV. 

Esta fecha se armoniza plenamente con el texto de Pedro 
Marsili. No nos toca discutir si Santo Tomás pudo recibir el 
encargo de escribir su Summa en el capítulo genera] de Valen- 
ciennes de 1259, 1.* de junio, al cual asistió Santo Tomás de 
Aquino como socio del definidor de la provincia romana y en 
el que tuvo eficaz intervención como miembro de la _comisión 
que estableció las normas cardinales de la organización de los 
estudios de la Orden, entonces ya en pleno desarrollo, . 

No' puede suponerse que San Raimundo de Peñalfort asis- 
tiera a este capítulo general; era ya muy anciano y se hallaba 
casí ciego. Sin embargo, no por ello quedó olvidado el problema 
islámico de lá corona de Aragón. En las actas de aquel capí- 
tulo encontramos una ordenación sobre la fundación de una 
escuela de lengua arábiga en el convento de Barcelorfa o en 
otra parte y sobre los posibles alumnos de dicha escuela. Coin- 


> A, R. MorrE, O. P., Note sur la date du «Contra Gentiles», en «Revue * 
¡e 


Thomiste», 44 (1938), pp. 806-809. p 


LAS CONTROVERSIAS EN EL SIGLO NITí 17 


cide: este acuerdo del capítulo general de los Frailes Predica- 
dores con ciertas actividades de San Raimundo de Peñafort, 
que por aquellos días mantenía contacto con la curia romana 
y con la curia dominicana para resolver los problemas refe- 
rentes a la acción apostólica sobre el mundo islámico. Fruto 
de estas actividades de San Raimundo fué la bula de Alejan- 
dro IV del 15 de julio de 1260, por la cual se conceden a San 
Raimundo especiales facultades en orden a la organización 
de las misiones en los próximos territorios islámicos. 

En consecuencia podemos concluir que el texto de Marsili, 
además de su valor real, está en armonía con unos hechos his- 
tóricamente conocidos..Puede aceptarse, pues, que Santo To- 
más recibió el encargo de escribir la Summa contra Gentiles por 
iniciativa de San Raimundo. No sabemos si este encargo lo 
recibió a través de la curia dominicana, del capítulo general 
de 1259 o de la curia romana; esto último parece lo más pro- 
bable. Ello se armoniza con la cronología admitida por la 
generalidad de los autores, que señala para la Contra Gentiles 
los años 1259-64, sin que ello se oponga de una manera abso- 
luta a las observaciones de Synmave y Motte, pero sí a las de 
Gorte. 

El texto de Marsili suscita otro problema: ¿quiénes eran 
los gentiles? ¿Puede admitirse en buena crítica que Santo To- 
más pensara sólo en el mundo islámico al escribir su Summa? 
Creemos que no. Hemos recordado ya las observaciones válidas 
del P. Laurent. Pero ahora preguntamos nosotros: ¿está pro- 
bado que San Raimundo pidiera una obra exclusivamente dedi- 
cada a la controversia islámica ? Marsili nos dice: Conversionem 
etiam infidelium ardenter desiderans..., lo cual no excluye, ni 
mucho mnenos, a los judíos. La descripción del ambiente de los 
estados de Jaime 1 hecha por ciertos críticos al hablar de los 
orígenes de la Contra Gentiles, está inspirada en esquema hió- 
tórico realmente pobre. En Cataluña, como en las nuevas tierras 
de Mallorca y Valencia, existía, junto al problema islámico, un 
problema judío que fué objeto de la preocupación de San Rai- 
mundo y de los frailes predicadores de nuestras tierras. Pero, 
además, conservaba su fuerza el peligro albigense en las fron- 
teras de Cataluña. Es curioso que alguno de los religiosos 
dedicados al estudio del árabe lo hallamos después consagrado 
al apostolado contra los albigenses, el glorioso mártir Pedro de 
Cadireta. Todo ello nos permite suponer que San Raimundo 
pidió una obra amplia que pudiera bastar para las necesidades 
de la controversia, y que así procuró realizarlo el angélico 
maestro Santo Tomás de Aquino. La corona de Aragón durante 
la Edad Media fué terreno fértil, abonado para recibir la siem» 
bra de las más varias corrientes espirituales; en consecuencia, 
los frailes predicadores de nuestras regiones mediterráneas se 
educaron pára las controversias en campo abierto. Ello explica, 


1S INTRODUCCIÓN GENERAL 


por lo menos así lo creemos, la amplitud del plan de Santo 
Tomás en su Contra Gentiles. ] 

Otra observación muy certera del P. Laurent puede ayudar 
al conocimiento de los verdaderos fines de San Raimundo y 
de Santo Tomás. Ha notado dicho P. Laurent * que en la Summa 
contra Gentiles se hacen referencias a ciertos errores no co- 
rrientes en el ambiente islámico, y quizá tampoco en el judio, 
añadimos nosotros. ¿Qué utilidad podía tener una referencia 
que se nos ofrece como perturbadora? La observación tiene su 
fuerza; sería decisiva en el caso hipotético de un libro destinado 
a los mismos infieles. Pero éste no es el caso de la Summa 
contra Gentiles, destinada a los predicadores y, por ello, redac- 
tada según un plan amplísimo, para que en su libro pudieran 
hallar la solución de los problemas controvertibles no sólo en 
el ambiente ordinario, sino en circunstancias especiales, El 
predicador, con sólida formación teológica y pastoral, podía y 
debía discernir cuándo y cómo tenía que utilizar ciertas infor- 
maciones en la controversia con los infieles. En el caso Ramón 
Martí tenemos un ejemplo de esta labor de discriminación prác- 
tica de los materiales de controversia que ofrece la Summa del 
Angélico. 


El «Pugio fídeiy y la «Summa contra Gentiles» 


En 1904 aparecía en Zaragoza, incluído en el Homenaje a 
D. Francisco Codera, un luminoso estudio del inmortal ara- 
bista don Miguel Asín Palacios con el título El averrosmo 
teológico de Santo Tomás de Aquino e Transcurrido medio 
siglo, aun perduran ecos lejanos del ruido que promovió el 


citado estudio por su valor crítico, por el planteamiento certero , 


de un problema de verdadera importancia en la historia del 
pensamiento y por lo audaz de una hipótesis que práctica- 
mente negaba la originalidad de Santo Tomás en algunos de 
Jos capítulos 'más ricos de su Summa contra Gentiles. El obje- 
tivo del trabajo de Asín es establecer la coincidencia del pern- 
samiento de Santo "Tomás con el de Averroes en el problema 
general de la razón y la fe. En el primer capítulo estudia com- 
varativamente el pensamiento de Siger de Brabante con el del 
Angélico. Un segundo capítulo está consagrado al pensamiento 
de Averroes. El capítulo 3, a la coincidencia de Santo Tomás 
y Averroes. Los capítulos, 4 y 5 los dedica al estudio de la 
imitación de Averroes. El eros eh y último lo consagra a 
onductos de estas imitaciones. . ] 
e al ino capítulo apunta brevemente la influencia de 


qe ENT, O. P., l. c., p. 240. Sel OS 
e aos read la e lapadsión en el vol. del mismo Asín PALACIOS 


Huellas del Islam (Madrid 1941), PP. 11-72. 
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Maimónides, el conocimiento directo de varias traducciones de 
Averroes, y particularmente hace hincapié en la influencia del 
Tahafut y del Kitab falsafa. ¿De dónde podían proceder las 
influencias de esos dos últimos escritos? No vacila en señalar 
como procedencia el Pugio fidei, de Ramón Martí. Abre el 
libro del controversista catalán y en él halla una serie de 
capítulos paralelos a la Contra Gentiles. 

Se fija el sabio arabista en la doctrina de Ramón Martí 
sobre el conocimiento que Dios tiene de los singulares y su 
antecedente averroísta, el Kitab falsafa, y su coincidencia con 
la exposición de Santo Tomás: Concluye: . : 

“Ahora bien: ¿pudo éste [Santo Tomás] copiarla del Pugio 
fidei? Para mí no cabe duda. La Summa contra Gentes del 
Doctor Angélico fué escrita, como el Pugio, por mandato del 
maestro general de la Orden, Raimundo de Peñafort. Ambos au- 
tores son, pues, contemporáneos; pero R. Martín, de más edad, 
llevaba ya largos años de estudio y de trabajo sobre las fuentes 
árabes cuendo parece que Santo Tomás comenzó a componer su 
libro. Por otra parte, muchísimos capítulos de la Summa son 
idénticos literalmente a los del Pugio, y como las ideas comunes 
a ambos libros son a veces traducción casi literal de textos 
árabes de Algazel, Avicena, Averroes, etc., no es atrevido 
afirmar que Santo Tomás las tomaría de R. Martín, especialista 
en el conocimiento de la filosofía musulmana. Sería inaudito 
suponer lo contrario. Consta, además, que ése era el modo 
habitual empleado por los hijos de Santo Domingo para sus 
tareas literarias. Conscientes del fecundo principio económico 
de la división del trabajo, a él fiaban el éxito, encomendando a 
arabistas y hebraístas de profesión, como R. Martín, la versión 
y recolección de textos filosóficos y rabínicos, a fin de proporcio- 
har copiosos materiales a los apologistas, predicadores y teó- 
logos... La maravillosa organización de la naciente Orden do- 
minicana proporcionaba al Doctor Angélico instrumentos de 
trabajo excepcionales, que él supo utilizar con discreción y 
talento por nadie discutidos” 22, 

El mismo Asín Palacios en una nota se Plantea la dificultad 
cronológica: “La única dificultad aparente estriba en que en el 
mismo Pugio dice su autor (p. 395) que escribe en 1278, es 
decir, cuatro años después de la- muerte de Santo Tomás. Esta 
dificultad se disipa teniendo en cuenta: 1.” Que el capítulo en 
que trae el Pugio esa fecha es de la segunda parte, escrita 
contra los judíos, la cual es de época bastante posterior a la 


* redacción de la primera parte, en la que explota a manos llenas 


las Obras filosóficas árabes. 2. Que un libro de la importancia 
del Pugio, de su volumen, con erudición de primera mano, ete., 
ho puede ser redactado en corto plazo, sino que debe ser fruto de 


%% Asín PALACIOS, O. C., Pa 67 s. 
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larguisimas vigilias... 3.* Que R. Martín no habla del error ave- 
rroísta del intelecto uno cual si fuese corriente entre los eristia- 
nos, sino sólo como opinión de Averroes, y por cierto de un 
modo incidental (e, 12), sin consagrarle capítulo especial entre 
los que dedica a refutar los otros errores peripatéticos; luego, 
al menos la primera parte del Pugio (a que pertenece ese ca- 
pítulo), fué escrita antes de que tal error tomase carta de na- 
turaleza entre los cristianos, es decir, antes del 1256... Y 4.* Que 
durante el siglo XI no era costumbre citar a autores contem- 
poráneos; pero... todos los escolásticos hicieron una excepción 
a esta costumbre cuando se trataba de Alberto Magno o de Santo 
Tomás. Ahora bien, R. Martín, sujetándose a lo que era co- 
rriente, cita (p. 555) a Alberto Magno; luego también habría 
citado a Santo Tomás si de él hubiese copiado los muchísimos pa- 
sajes en que literalmente coinciden; si, pues, jamás lo cita, es 
porque tales pasajes, como todo su libro, eran obra original 
suya” 2, 

Tal vez parecerán excesivamente largas estas citas de Asín 
Palacios; en cambio, a nosotros nos parecen necesarias porque 
presentan el problema en toda su amplitud: riqueza de informa- 
ción arábiga, probabilidad de un plagio, atribución de dicho 
plagio a Santo Tomás de Aquino. Tal planteamiento del proble- 
ma y tal intento de solución no podían pasar inadvertidos a la 
erítica. Muy pronto comenzó la discusión, que solamente des- 
pués de bastantes años parece haber llegado a conclusiones fir- 
mes. En 1905, el P. Getino publicó en Vergara su opúseulo 
también titulado El averroísmo teológico de Santo Tomás de 
Aquino. Fué el primer intento de revisión crítica de la posición 
de Asín Palacios. El P. Getino procuró establecer la cronología 
de la Summa contra Gentiles y a su vez la del Pugio fidei, para 
probar la prioridad de aquélla. El estudio valioso del 'P. Getino 
no llegó a convencer a los críticos, porque no pudo establecer 
una cronología segura para la obra de Ramón Martí en su prime- 
ra parte y sí solamente en la segunda, que el mismo autor dice 
escribir en 1278. Los capítulos controvertidos pertenecen a la 
primera parte, no datada. 

Pero el P. Getino tuvo el mérito de plantear adecuadamente 
la revisión del problema, abrió un surco. Por .otra parte, hizo 
notar con certero criterio que las influencias árabes en Santo 
Tomás podían tener otras procedencias; cosa clara' si se tienen 
en cuenta los diversos caminos seguidos por la cultura árabe en 
la Europa de la baja Edad Media. Planteaba así el P. Getino 
un problema que sigue hoy más vivo que nunca: Santo Tomás 
y la cultura árabe. em , 

En 1929, el ilustre teólogo y fino crítico P. Francisco Sega- 
rra, S. L, publicó su monografía teológica De identitate corporis 


22 Asín PALACIOS, 0. C., p. 67, nota 5. 
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mortalis et corporis resurgentis. En ella plantea el problema de 
Ja prioridad de la Summa contra Gentiles sobre el libro de Ra- 
món Martí. Aunque es una cuestión planteada incidentalmente, 
el P. Segarra la resuelve con particular acierto crítico. Funda su 
convicción de la originalidad y de la prioridad del texto tomista 
en las correcciones numerosas de mano de Santo Tomás que pre- 
senta el autógrafo de la Summa contra Gentiles, manuscrito 
Vaticano Latino 9.850; estas numerosas correcciones nos mues- 
tran patentemente un trabajo de elaboración personal, que no 
puede tener en su proceso interno una dependencia con un texto 
prefabricado. La razón del P. Segarra, aunque de crítica inter- 
na, es tan fuerte que no parece pueda ser destruída ?*. 

En 1929, al celebrarse en Barcelona el Congreso de la Asocia- 
ción para el Progreso de las Ciencias, el canónigo de la catedral 
de Barcelona Dr. D. José M. Llovera pronunció un densísimo 
discurso, verdadera lección magistral, sobre el tema Raimundo 
Martí, un teólogo español del siglo XIII. La segunda parte de 
este discurso estuvo consagrada a estudiar Una influencia tem- 
prana de Santo Tomás en España. En este estudio parece que- 
dó resuelto el problema que nos ocupa *, 

En 1936, André Berthier publicó su monografía Un Muítre 
orientaliste du XIII siécle: Raymond Martin, O. P.?%, estudio 
de conjunto de verdadero valor. André ¡Berthier desconoce el 
discurso del Dr. Llovera, la obra del P. Segarra, la exposición 
de estas posiciones que nos da Carreras Artáu*”. Ello, sin em- 
bargo, no impide que adopte la misma posición, convencido por 
las razones cronológicas. El estudio de Berthier, para nosotros, 
interesa particularmente por su tabla comparativa de la Summa 
contra Gentiles con el Pugio fidei. 

Veamos, pues, las conclusiones de Llovera y Berthier. El 
Dr. Llovera plantea en su discurso el problema de la prioridad 
en toda su amplitud. Nota el carácter marcadamente escolás- 
tico de la primera parte del Pugio, el tono moderado de la 
exposición, el rigor lógico del razonamiento. ¿Ello es obra 
de Ramón Martí? De ser así, Ramón Martí sería un gran filó- 
sofo, pero las coincidencias con Santo Tomás inspiran una 


. 3% SEGARRA, S. L, De identitate corporis mortalis et corporis resurgen- 
lis, P- 143, nota 4. 

 J, M. LLoveRa, Raimundo Marlí, un teólogo español del siglo XUL. 
Es el discurso aludido publicado en la revista de Barcelona «Cristiandad», 
ch los números de 15 de diciembre de 1945, PP. 539343, y 6 de enero 
de 1946, pp. 4-7. En este número último se Aubls la segunda parte del 
discurso con el título Una influencia temprana de Santo Tomás en Espa- 
ña, que es la que interesa a nuestro ema, 

2% ANDRÉ BERTHIER, Un Maitre orientaliste du XUL siécle: Raymond 
Martin, O. P., en «Archivum Fratrum Praedicatorum», vol. 6 (1936), 
PP. 267-311. . 

- 7 Tomís z JOAQUÍN CARRERAS «¿ARTÁU, Historia de la filosofía espa- 
ñiola. Filosofía cristiana de los siglos XII al XV, vol. 1 (Madrid 1939). 
Interesa todo el capítulo dedicado a R. Martí, Pp. 147-170. 
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fuerte duda. Apunta las coincidencias comprobadas y, además, 
anota el Dr. Llovera los casos de coincidencia con la Summa 
Theologica del mismo Santo Tomás. 

Analiza el Dr. Llovera el débil apoyo que tiene lá afirmación 
de Asín al decir que la obra de Ramón Martí tiene que ser 
fruto de larguísimas vigilias. Es una estimación de valor muy 
relativo, que quedar reducida a muy poco si la obra de Martí 
ho es original en sus capitulos más especulativos. Hace notar 
que el estilo de dichos capítulos sabe por entero a Santo Tomás 
y, podríamos añadir, no al de Ramón Martí de otros escritos 
o de otros capítulos del Pugio. A continuación escribe: “Hay 
un hecho inequívoco, innegable, que resuelve por sí solo la 
cuestión, que palpablemente demuestra cómo las coincidencias 
son por dependencia de Ramón Martí con respecto al Angélico. 
El hecho es éste—y me complazco en poder hacer al Congreso 
la aportación de este dato, que estuvo hasta hoy inobservado 
y que, debo decir providencialmente, saltó a mi vista anoche 
mismo, obligándome a redactar nuevamente varias cuartillas—: 
«Ramón Martí cita en el capítulo 12 del Pugio la Summa contra 
Gentes de Santo Tomás. No con su nombre, naturalmente, 
pero sí con la consueta fórmula de aquel tiempo: Dicit quidam. 
Ad hoc dicit quidam—escribe en el párrafo 13 y penúltimo del 
citado capítulo—quod multitudo animarum separatarum a cor- 
poribus consequitur diversitatem formarum secundum substan- 
tiam; quia alia est substantia huius animae, alía illius; non 
tamen ista diversitas procedit ex diversitate principiorum es- 
sentialium ipsius animae, nec est secundum diversam rationem 
ipsius; sed est secundum diversam commensurationem anima- 
rum ad conpora, etc., hasta quince líneas de todo el ancho de 
folio. Pues bien,.el quidam que dice eso, y lo que sigue, tex- 
tualmente, no es otro que Santo Tomás en el capítulo 81, so- 
lución 2, del libro Y, de la Summa contra Gentes”, Ñ 

Continúa el Dr. Llovera: “Resulta, pues, claro que fué 
Ramón Martí quien tuvo presente y extractó la Summa contra 
Gentes del Angélico al escribir “la primera parte del Pugio, y 
no viceversa; que, por obvia razón después de esto, el Pugio 
depende, además, de la Summa Theologica, y no al contra- 
rio; que ni siquiera hay que buscarles fuente común, aunque 
hubieran podido tenerla; que la primera parte del Pugio no es 
tan anterior de fecha como calculaba Asín Palacios, ni costó 
a R. Martí las larguísimas vigilias que-él suponía. Porque 
veintiuno casi, de los veintiséis capítulos de que se compone, 
se los encontró ya redactados. Le costaron sólo el trabajo de 
emplazarlos en su plan de controversia y hacerles algunas .subs- 
tracciones y adiciones; por cierto, algunas de éstas, sacadas 
de traducciones directas de los filósofos árabes y de los sagra- 
dos libros, muy estimables” 28, 


28 7, M. LLOVERA, l. € «Cristiandad», 6 de enero de 1946, PP. 5y 6 
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Poco antes recogíamos unas palabras de Asín Palacios sobre 
la manera de trabajar de los dominicos en el siglo XII, en 
equipo, con perfecta solidaridad en servicio de empresas cul- 
turales y apostólicas superiores a las fuerzas de una sola per- 
sona. Este recuerdo a la práctica dominicana, Asín lo hace 
servir para explicar la utilización por Santo Tornmás del texto 
de Ramón Martí. Nosotros creemos, después de todo lo dicho, 
poderlo emplear invirtiendo los términos. En el clima apostó- 
lico y cultural preparado por San Raimundo de Peñafort, la 
recepción del texto de la Contra Gentiles sería un hecho de 
eficacia decisiva. Ramón Martí, al preparar su: obra con unas 
finalidades prácticas clarísimas, no podía menos de utilizar el 
texto de Santo Tomás, que había nacido con-una finalidad simi- 
lar y por la presión de las mismas personas y las mismas cir- 
cunstancias históricas. Así, las dos grandes obras de contro- 
versia, la de Santo Tomás y la de Ramón Martí, nacieron del 

. mismo impulso apostólico que arranca de Santo Domingo y con- 
tinúa vivo y operante entre nosotros por el genio práctico de 
San Raimundo de Peñafort. 


Carácter de la «Summa contra Gentiles» 


Conocida suficientemente lá gestación de la Contra Gentiles 
a través de la tradición marsiliana y de los datos y observa- 
ciones aportados por las modernas investigaciones y estudios 
críticos, podemos hacer nuestra la conclusión del P. Chenu?», 
que afirma que la Contra Gentiles arranca del ambiente domi- 
ico de restauración evangélica; una preocupación evangélica, 
misionera, inspira la obra. Santo Tomás se sitúa de lleno dentro + 
del evangelismo del siglo XIHM y, por tanto, siente y vive las 
preocupaciones de sus hermanos de hábito y vocación, los frai- 
les predicadores; pero en el caso de la Contra Gentiles actúa, 
además, como catalizador la iniciativa de huestro San Raimun- 
do de Peñafort. Pero Santo Tomás no se limita a ejecutar el 
programa de San Raimundo, atendiendo a las necesidades in- 
mediatas de los misioneros catalanes. La iniciativa de San Rai- 
mundo coincide cronológicamente con la penetración en los am- 
bientes culturales de Europa de las influencias árabes. El Islam 
se manifiesta no sólo como amenaza militar, sino como una 
cultura enormemente rica. Santo Tomás, magníficamente si- 
tuado para abarcar estos problemas en toda su amplitud, escribe 
su tratado animado de un espíritu valiente, que sabe proponer 
una solución plena al problema de la crisis ideológica de Europa 
en su momento histórico; convergen así en la obra del Santo 


%* M. D. CHENU, O. P., Introduction A Pétude de saint Th a. ¡ 
(Montreal-París 1050), P. 42. A ena 
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todas las corrientes de aquella hora, tuviera o no una utilidad 
práctica su estudio para los misioneros que preparaba San Rai- 
mundo. 

Claro está que no podemos pensar, ante este planteamiento 
de la Contra Gentiles, en un defecto visual del Santo, en un en- 
foque borroso de un problema de suyo claro. Ante la perfección 
extraordinaria de la obra de Santo Tomás, es forzoso pensar en 
un enfoque plenamente consciente del problema, en una penetra- 
ción visceral del mismo y en un propósito vigoroso de solu- 
ciones definitivas. Santo Tomás busca un saber de salvación. 
Por otra parte, sería muy difícil probar que los problemas que 
agitaban el ambiente de París eran totalmente desconocidos en 
el estadio movido y enmarañado de las minorías étnico-religio- 
sas de la corona de Aragón en el siglo XII. 

También debemos atribuir a un propósito consciente del 
Sauto y a su amplia visión del problema apologético el plantea- 
miento de ciertos problemas teológicos, estrictamente cristianos, 
de particular interés para los orientales. Igualmente, a esta vi- 
sión de anchos horizontes hay que atribuir la presencia de ciertos 
problemas prácticos, muy occidentales y muy de la hora de Santo 
Tomás, como son los capítulos del libro IM sobre los votos y 
sobre la pobreza voluntaria de los religiosos. En verdad, no se 
puede suponer a los gentiles europeos desconocedores del movi- 
miento evangélico representado principalmente por los frailes 
mendicantes, ni tampoco puede negarse que aquel movimiento 
de restauración espiritual tenía que causar enorme impresión a 
los árabes y judíos de España y de otras regiones de Europa. 
Estos problemas prácticos, en el campo de las luchas religiosas, 
han tenido siempre importancia, que en ciertos casos puede ha- 
ber sido decisiva. Santo Tomás tenía un convencimiento firme 
de la eficacia de la pobreza evangélica. El estudio detallado de 
las motivaciones que podía tener el Santo al establecer con cier- 
ta elasticidad la problemática de su tratado" Contra Gentiles, 
podría conducirnos a conclusiones interesantes y, sobre todo, 
pondría a plena luz que la Summa contra Gentiles es un libro 
de alta calidad humana, hondamente vivido por el Santo; no es 
un producto frío de un cerebro de intelectual, es la obra de un 
apóstol. ' a 

Los móviles que inspiraron al Santo en la composición de su 
Contra Gentiles,. tan diferentes de los que le impulsaron a, la 
redacción de otras obras suyas, condicionaron el estilo, los prin- 
cipios cardinales, la tarea selectiva de problemas, el método de 
esta Summa, tan distintos de los de la Summa Theologica, a pesar 
de la permanencia en unas mismas posiciones doctrinales. Estas 
notables diferencias han motivado la discusión crítica en torno 
al carácter de la Summa contra Gentiles. : 

El P. Chenu, que últimamente ha dedicado un sabroso libro 
al estudio de la obra global de Santo Tomás, afirma que el Doc- 
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tor Angélico, al redactar el tratado Contra Gentiles, tenía un 
plan perfectamente concebido, con una finalidad clarísima *. De 
acuerdo con este propósito inicial escribió una obra teológica. 
Es una posición muy clara la del P. Chenu; se acepte o no, por 
lo menos hay que estimarla en su valor y también por lo que 
tiene de sugerente en su planteamiento, El P. Chenu no ignora, 
no puede ignorar, la sobreabundancia de problemas filosóficos y 
de argumentos de razón que tiene la Contra Gentiles hasta cons- 
tituir íntegramente los tres primeros libros de la obra. Cree, sin 
embargo, que ello no desfigura el carácter teológico de esta 
Summa; conviene, para mejor comprenderlo, conservar a la teo- 
logía la totalidad de sus funciones. Aduce como texto probatorio 
de sus puntos de vista el siguiente, tomado del Santo: 

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia sapientis officium pro- 
sequendi, quammvis proprias vires excedat, propositum nostrae inten- 
tionis est vieritatem “quam fides catholica profitetur”, pro nostro 
modulo manifestare, errores eliminando contrarios *., 

Santo Tomás, asi, dice el P. Chenu, acepta el oficio del 
sabio, arquitecto de la vida del espíritu, que considera las causas 
supremas, la Verdad, fuente de toda verdad. La alusión al saber 
filosófico introduce el saber teológico, en lugar de presentarlo 
solo, para usar de sus solas fuerzas. Reconoce el crítico dominico 
que los tres primeros libros de la Contra Gentiles tienen por ob- 
jeto.el estudio de verdades accesibles a la razón. No es ello, sin 
embargo, razón suficiente para afirmar que es obra de carácter 
filosófico, puesto que estas verdades racionales se -presentan 
como formando parte del depósito revelado, y como mereciendo 
ser demostradas y defendidas a título precisamente de verdades 
reveladas. Aduce Jos textos siguientes: 

Quaedam vero sunt ad quae etiam ratio niaturalis pertingore 
potest 32, 

Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente, una ad 
quam rationis inquisitio pentingere potest, altera quae' omne ingenium 
humanae rationis excedit, utraque convenientier divinitus homini cre- 
denda proponitur **. 

Modo engo proposito procedere, intendentes, primum nitemur ad 
rr illius veribatis “quam fides profitetur et ratio inves- 

igat” 34, 

El orden seguido en los tres primeros libros, dice Chenu, es 
teológico; Santo Tomás lo nota expresamente: 

Exinde otiam est quod non eodem ordine utraque doctrina proce- 
dit, Nara in doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se con- 
siderat et «ex eis in Dei cogmítionem perducit, prima est consideratio 


2% ¡M. D. CHENU, O. P., O, C., p. 251 SS. 

% Contra Gentiles, l. 1, c. 2. Las palabras entre comillas están en la 
cita del P. Chenu. 

32 Contra Gentiles, l. 1. e. 3. 

% Contra Gentiles, l. 1, c. 4. 

% Contra Gentiles, 1. 1, c. 9. Las palabras entre comillas se hallan en 
la cita del P. Chemu. 
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de creaturis et ultima de Deo, In doctrina vero fidei, quae oreaturas 
ron nisi in ordine ad Deum. considerat, primo est consideraltio Dei et 
postmodum creaturarum. Et sic est perfectior: utpote Dei cognitioni 
similior, qui seipsum cognoscens alia intuetur, Unde, secundum hune 
ordinem, post es quae de Deo in se in primo libro sunt dicta, de his 
quae ab ipso sunt restat proseguendum *, 

Procura el P. Chenu, en esta línea del pensamiento, hacer 
resaltar cómo Santo Tomás utiliza con verdadera opulencia en 
su tratado Contra Gentiles las razones que llamamos de con- 
gruencia, que, si no tienen suficiente fuerza probatoria, contri- 
buyen a hacer amables las verdades inaccesibles y crean un cli- 
ma intelectual propicio al sentido del misterio. 

Monseñor Martín Grabmann, el gran historiador de las doe- 
trinas y del método escolásticos, resume su pensamiento con 
estas palabras: : 

“Dado el fin de la obra, se comprende que en los tres prime- 
ros libros trate y discuta el autor las cuestiones filosóficas y 
religiosas comunes al cristianismo y al islamismo, y que sólo 'en 
el libro TV se ocupe de los misterios propios del primero: de la 
Santísima Trinidad, Encarnación y teología sacramentaria. La 
Summa contra Gentiles es un monumento admirable y un de- 
chado perfecto de apologética cristiana, metódica, eficaz y ob- 
jetiva; es, además, entre todas las obras del Aquinatense, la que 
nos ofrece la idea más clara de la actitud del Santo frente a la 
filosofía del Islam. En ella tenemos también la+mejor sistemati- 
zación de su doctrina acerca de las relaciones entre la ramón y 
la fe, entre los órdenes natural y sobrenatural... La Summa con- 
tra Gentes es en su mayor parte, y por el modo de exposición, 

' obra de carácter filosófico; pero sólo contiene aquellos proble- 
mas de filosofía que poseen importancia y derivaciones en el te- 
rreno de la dogmática cristiana” *, , 

Podríamos enumerar otras opiniones. El P. De Broglie sos- 

tiene que los tres primeros libros son filosóficos y el cuarto es 
co. 

ro, Bouygues * y Balthasar *8 yen en la Contra Gentiles 

un esfuerzo de adaptación al adversario según la naturaleza de 

los problemas planteados, pero con una tendencia al predominio 

del método teológico. El P. Laurent halla en la diferenciación 


de objetos la diferenciación de métodos dentro de la Contra 
Gentiles *. 
, iles, T. 2, C. 4. z q : 
e ae e ristovia de la teología católica desde fines de 
la era patrística hasta nuestros ARE aa española por el P. Dayid 
16 i Madrid 1040), P. 98. : . 
E Boveurs, E plan Es contas oe e saint Thomas, en 
sive i i 1. 3, cuad. 2 (París 1925). , 
E OLE Plan de la Sine contre les Gentils» de 
saint Thomas d'Aquin, en «Revue néo-scolastique de Philosophie», 32 
A Or p, Autour de la «Summa contra Gentiles». Simple 
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El P. Clemente Suermondt *, el insigne presidente de la co- 
misión de editores de las obras de Santo Tomás, se ha planteado 
el problema y ha puesto en el estudio del mismo todo su cono- 
cimiento de la obra global del Angélico, su aguda penetración 
crítica, su claridad de sistematización. Creemos que el P. Suer- 
mondt nos da la interpretación más objetiva. El P. Suermondt 
ha estudiado comparativamente las dos Sumas, sus principios y 
su composición. Ha estudiado los propósitos del santo Doctor, 
comparando la Summa Theologiae con la Contra Gentiles. Resu- 
me el pensamiento expuesto por el Angélico en la cuestión pri- 
mera y en el prólogo de la cuestión 2 de la primera parte de la 
Suma Teológica. Igualmente estudia el pensamiento del Santo 
en los nueve primeros capítulos del libro 1 de la Contra Gentiles 
y en el capítulo 1 del libro 1V, para concluir de todo ello: 


Quamyvis secundum pralemissa Deus villealtur esse commune subiec- 
tum materiale et conceptus principalis a cuius consideratione et divi- 
sione in duabus “Summis” doctrina ulterius procedat, tamen pluri- 
mae utrobique assignandae sunt differentiale, quarum praecipua et 
aliamum quodammodo causa haec est: quod Deus et veritates divinae 
considorantur utrimque aia et alia ratione formali obiecti, in “Sum- 
ma Theologiae” ut cognita lumine supernaturali revelationis divinae, 
in “Summa contra Gentiles” ut cognita luminte naturali rationis hu- 
manas, Doctrinae ibi traditae differunt igitur in obiecto formali quo, 
differunt in obiecto fommali quod; multae proinde veritates manifes- 
tantur in doctrina sacra quae non tractantur in philosophia humana, 
et e converso. Si quandoque halec cum ¡lá coincidit in identitatem 
materialem aliquarum veritatum et conclusionum, istae remanent dis- 
tinctae formaliter ob alia principia et modos quibus intellectus hu- 
manus els ¡pise assentitur lasque alios docere nititur. Oportet igitur 
auctorem, de Deo et rebus divinis tractaturum, materiam alio mentis 
conceptu aggredi, aliis criteriis et auxiliis enm explicare, aliis audien- 
tium necessitatibus eam adaptare secundum quod docere intendat 
bi ex officio theologiae sacrae vel ex persona philosopihi et sapientis 

umani *, 


El P. Suermondt advierte que la diferencia de carácter de 
las dos Sumas, nacida de las distintas finalidades, se mantiene 
a lo largo de dichas obras en la diferente intención manifestada 
desde los comienzos de cada una de ellas, en sus mismos títulos, 
en la distinta cualidad de los lectores a que se dirige, en la 
naturaleza de las cuestiones preliminares que preparan las ma- 
terias a tratar. 

Sigue el P. Suermondt su exposición recordando que Santo 
Tomás toma para sí la tarea ingente de escribir su Suma Teo- 
lógica como doctor de la verdad católica y con el propósito de 
exponer en una síntesis completa las materias pertenecientes a 
la religión cristiana y en forma apta para los principiantes en 


, “* C. S. SUERMONDT, O. P., Tabulae schematicae cum introductione 
"de principiis et compositione comparatis «Summae Theologiaca et «Suma 
mae contra Gentileso S. Thomae Aquinatis (Roma 1943), PP. 5-12. 
* C, S, SUERMONDI, O. P., 0. C., p. 7 5. 
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el estudio de las ciencias sagradas; escribe una obra de inicia- 
ción teológica. En la Contra Gentiles, por el contrario, asume 
la responsabilidad del sabio que estudia con amplia y penetran- 
te visión el fin del universo y se eleva al conocimiento de las 
causas altísimas. Recuerda el P. Suermondt unos textos ex- 
presivos: 

Finis uvltimus uniuscuiusque rei est qui intenditur a primo auctore 
vel motore ipsius. Primus autem et motor universi est intellectus... 
Oportet igitur ultimum finem universi esse bonum intellectus. Hoc 
autem est veritas. Opontet igitur veritatem esse ultimum finem totius 
universi, et circa eius considerationem principaliter sapientiam in- 
sistere Y, 

... primam philosophiam Pihilosophus determinat esse “seientiam 
vetitatis”, non cuiuslibet, sed eius veritatis quae est origo omnis ve- 
ritatis, scilicet quae pertinat ad primum principium essendi omni- 
bus; unde et sua veritas est omnis veritatis principium: sic enim est 
dispositio rerum in verítate sicut in esse *, = 

El oficio del sabio es doble, y así Santo Tomás tiene un do- 
ble cometido en su tratado Contra Gentiles:, 

«.. Veritatem divinam quae antonomasice... est veritas, meditatam 
eloqui... et errorem contra veritatem impugnare “, 

Los títulos mismos de las dos obras. como nota el insigne 
editor de Santo Tomás, son bastante expresivos de intenciones 
muy diversas. A su obra de síntesis teológica destinada a la 
enseñanza le pone por título Summa de Theologia o Theologiae. 
El título genuino de la Contra Gentiles lo establece Suermondt 
según el incipit y el ewplicit de la tradición manuscrita más ve- 
nerable y más autorizada: Incipit liber de veritate catholicae 
fidei contra errores infidelium; explicit quartus liber et etiam 
totalis tractatus de fide catholica contra gentiles. Fácilmente 
se alcanza que la diferencia de títulos expresa una diferpgncia 
de contenido y un enfoque distinto. 

En cuanto a la clase de lectores a que se destinan, también 
la diferencia es manifiesta. Santo Tomás en el prólogo a la pri- 
mera parte de su Summa Theologica expresa claramente su in- 
tención de escribir para los principiantes, para los teólogos no- 
veles. En la Summa contra Gentiles se dirige a un público res- 
tringido de estudiosos. Dice el P. Suermond a este propósito: 

Non igitur in “Summa contra Gentiles” ald omnes homines quales- 
cunque, nec ad multos oratio habetur, sed ad teruditos, aldi doctissimos 
quosque, ad eos qui ingenii capacitate et veritatis amore praediti, ut 
verae sapientiae cultores venitates divinas plerscrubari cupiunt, Tales, 
numero pauciores, sunt auditores quibus S, Doctor divinas veritates 
fidel catholicae per quatuor libros expolsiburus est quantum humanas 
in divinís debili rationi licelbit, quorum errores... impugnaturus est et 
destructurus subsidiis propriae ipsovum philosophiae humanas *. 


4 Contra Genliles, l. 1, C. Y. 
4 Contra Gentiles, l. 1, C. 1. 
4 Contra Gentiles, l, 1, €. 1. 
43 C, S. SUERMONDI, O. P., 0. C., Pp. 9- 
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De acuerdo con estas distintas posiciones del santo Doctor 
son también diferentes los métodos empleados en la Summa Theo- 
logica y en el tratado Contra Gentiles, métodos que estudia el 
P. Suermondt, para deducir las conclusiones siguientes: 


Doctrina in “Summa contra Gentiles” tradita non sicut in “Sum- 
ma Theologiae” est “una”, sed ad “duas” scientias pertinet. Valde 
convenientier igibur auctor huius “Summae” doctrinam quam tradere 
intendebat dividit in duas partes formaliter distinctas et separatim 
tractanidas: in priore parte (1 1-11) materia traditur sub obiecto 
formali quo luminis rationis humanae, cui intercedit revelatio tantum 
accesorie ad confirmandam conclusionem a ratione deductam,; in al- 
tera parte (1. IV) principium formale quo assensus est revelatio di- 
vina; partim ex ea ut ex propriis argumentatur contra haereticos, 
partim errores contra eam refelluntur ex ratione, partim ipsa in se 
ex ratione illustratur, quantum permittitur, “utcumique” et “exercitii 
et solatii” causa, 'cum “debilibus verisimilitudinibus”. 

¡Doctrina sacra est eminenter et speculativa et praotica, doctrina 
autem in “Summa contra Gentiles” est speculativa tantum: omnia 
considerantur hic ex desiderio et officio sapientis quod est “veritatem 
divinam meditatam eloqui”...** 


Terminamos esta exposición de los puntos de vista del pa- 
dre Suermondt recogiendo unas palabras suyas, muy objetivas, 
que nos dan solucionadas las dificultades que suscita el plantea- 
miento brillante del P. Chenu: 


Subiecturm doctrinae saorae, proinde “Summiae Theologiae” auctor 
probat esse Deum fonmalitler inqguantum est cognitus lumine revela- 
tionis, Movetur forte aliquis ex similitudine utriusgue “Summae” in 
principali materiae divisione (scilicet de Deo in se, de Deo ut est 
principium aliorum, de Deo ut est finis aliorum), et ex multis aliis 
praedictis ut opinetur fere simili modo dici ¡posse Deum esse subiec- 
tum theologiae profanae (in casu “Summae contra Gentiles”, saltem 
trium priorum librorum) formaliter in quantum est cognitus lumine 
rationis, Attamien non omnino recte hoc dici potest. Nam in doctrina 
sacra, ex principio fonmali quo, quod est ipsa scientia Dei, subiectum 
est vere et proprie Deus in se, Deus ratione suae deitaltis, secundum 
propriam quidditetem, quae cognitio, secundum naturam, est prior 
aliis cognitionibus, Nullibi tamen dicitur in “Summa contra Gentiles” 
subiectum theologiae profanae esse “Deus in se” aut “Deus” simpli- 
citer. It recte, nam ab ea Deus attingi tantum. potiest formaliter ut 
est principium aliorum, ut est “altissima causa”, quo mediante ulte- 
rius aligua deduci possunt, per viam remotionis tantum, de natura 
illius primae causa, Deus in theologia profana quae pars philoso- 
phiale et specialiter metaphysicae ponitur, non consideratur ut sublec- 
tum huius scientiae metaphysicae, sed ut “principium subieoti”, prin- 
cipium nempe omnis entis quod, ratione entis, est subiectum, formale 
metaphysicae... “ j 


*% C, S. SUERMONDT, O. P., 
17 C, S. SUERMONDT, O. P., 
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La manera de Santo Tomás en su «Summa contra 
Gentiles» 


Se dice corrientemente que el estilo es el hombre, pero hay 
estilos de pensar, estilos de vivir, estilos de obrar. El estilo de 
escribir no es otra cosa que la proyección de los estilos del hom- 
bre interior; precisamente por ello puede decirse que el estilo es 
el hombre. Cuando no existe un estilo de manifestarse que reve- 
le una personalidad vigorosa, suele ser señal inequívoca de que 
realmente nos hallamos ante una mtediocridad. Claro que, al 
estimar en su calidad humana una manera de manifestarse de 
palabra o por escrito, no podemos limitar nuestra valoración a 
una valoración puramente literaria; sobre todo, las personali- 
dades más recias ofrecen múltiples facetas, que no pueden de- 
jar de ser estudiadas si queremos abarcarlas en su total dimen- 
sión. Este es el caso de Santo Tomás, particularmente el del 
santo Doctor en $u tratado Contra Gentiles. 

Anteriormente hemos hablado de los géneros literarios en 
Santo Tomás, indicando sus diferencias dentro de la tónica ge- 
neral del Santo. Santo Tomás, como escritor, es lo que podemos 
llamar un escritor técnico, en el sentido más estricto de la pa- 
labra; una simple mirada sobre las páginas de la Summa Theo- 
logica es suficiente. para advertir que ésta tiene una arquitectu- 
ra rígida, fielmente salvada hasta en los detalles. aparentemente 
insignificantes: perfecta ordenación de los artículos, lenguaje, 
formas de expresión, ejemplos, empleo de autoridades. Pero, por 
la misma razón de ser un escritor de técnica perfecta, ésta tiene 
que aplicarse con flexibilidad a los diversos géneros literarios y 
a los distintos fines de sus escritos. En este sentido, la Summa 
contra Gentiles se nos ofrece como uno de los ejemplos más sig- 
nificativos de su originalidad, de su plena adaptación a unos 
fines que desbordan ampliamente el campo un poco estrecho de 
la literatura destinada a las aulas. En la Contra Gentiles, San- 
to Tomás tiene plena conciencia de que escribe para otro público, 
y de acuerdo con sus necesidades y sus gustos construye con re- 
cios sillares y con perfecta armonía esta obra maestra de la 
controversia cristiana. . . eN 

El P. Suermondt +8 ha observado con fino sentido crítico.las * 
características de la composición de la Contra Gentiles. En esta 
obra, el santo Doctor, lejos de aceptar el método de la Summa 


Theologica, con sus divisiones y subdivisiones absolutamente fieles 


a un orden sistemático, escribe su obra con un estilo seguido, 
modo oratorio, dice Suermondt; las grandes líneas de su cons- 


** C. S, SUERMONDT, O. P,, O. C., PD. 12-21. 
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trucción solamente quedan apuntadas al correr de una exposición 
amplia, verdaderamente opulenta, si la comparamos con la expo- 
sición sobria, cortada, de la Summa Theologica, 

Consecuencia natural de la diferente manera de exponer es 
la distinta relación entre unas y otras cuestiones, unos y otros 
artículos, en la Summa Theologica y la que existe entre unos y 
otros capítulos en el tratado Contra Gentiles. En esta obra no 
existen subdivisiones que establezcan un nexo visible entre unos 
y Otros capítulos de la misma. En cambio, este lazo se establece 
en la intimidad del relato en tal forma, que unos capítulos son 
continuación de otros, en no pocos casos sin otra solución de 
continuidad que la separación material del capítulo. No pocas 
veces hace resúmenes de lo dicho anteriormente, y en algún 
caso el capítulo es un verdadero epílogo de una serie de capí- 
tulos que le precede, El P. Suermondt advierte que la distinción 
en capítulos, aunque existe en el manuscrito autógrafo vatica- 
no, es apenas perceptible. Los títulos colocados en los márgenes 


. del manuscrito fueron añadidos después de escrito el texto, y 


con frecuencia, sobre todo en el libro 1, faltan absolutamente. 
Los capítulos no están numerados en dicho manuserito autógra- 
fo; sólo se distingue la separación por un breve espacio blanco 
al final de la última línea. En estas condiciones no tiene que 
causar extrañeza que la tradición manuscrita de la numeración 
de los capítulos y de su titulación presente al crítico una mara- 
ña de problemas. : 

La libertad en la externa ordenación de sus partes que ca- 
racteriza esta obra del Angélico es un reflejo de otra realidad: 
más profunda que afecta grandemente a la estructura íntima 
del tratado Contra Gentiles: la ausencia de una norma rigida 
en la composición de cada artículo y en el reparto de problemas 
en los mismos. En algunos casos, en un artículo se tratan di- 
versos problemas; en otros, un problema llena un artículo y se 
trata en forma exhaustiva. En otras ocasiones dedica un artícu- 
lo a la exposición del tema, y el artículo siguiente, a la resolu- 
ción de los argumentos de los contrarios. En otras Ocasiones, 
un problema ocupa su atención en varios artículos. No puede ser 
tarea nuestra estudiar aquí el nexo íntimo de unos problemas 
con otros dentro de cada libro de la Contra Gentiles; esta li- 
bertad que acabamos de anotar hace bastante difícil dicho estu- 
dio, que, por otra parte, tiene su lugar adecuado en las intro- 
ducciones particulares que preceden a cada uno de los libros en 
la presente edición. 

Esta elasticidad en el método, manifiestamente querida por 
Santo Tomás, facilita la amplitud en la exposición y hasta en 


- la concepción, que no están condicionadas por la rigidez arqui- 


tectónica de la Summa Theologica. Ello también le permite buscar 
a veces la eficacia humana de ciertas evocaciones por su fuerza 
Poética. Con esta finalidad, nos parece, utiliza algunos textos 
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del Antiguo Testamento, que resultan de una fuerza impresio- 
nante hasta para el no creyente. Algo parecido podríamos decir 
de ciertas razones de congruencia que no aduce el Santo como 
argumentos decisivos, sino como insinuaciones que tienen su 
fuerza sobre el hombre, particularmente en determinados esta- 
dos anímicos. 

Otras notas características de la Contra Gentiles se refieren 
a la utilización amplia de los materiales positivos sometidos a 
la valoración de una crítica certera. Santo Tomás se revela en 
todas sus obras no como un especulativo puro, sino como un 
teólogo genial y completo; especulativo que sabe remontarse a 
las causas altísimas y positivo que sabe ejercer una crítica sa- 
gaz y rica en matices. Bllo no es una característica de la Contra 
Gentiles, pero en esta Summa tiene algunas realizaciones sor- 
prendentes por su excepcional valor crítico, por la eficacia que 
tienen en el desarrollo de su doctrina y hasta en el progreso ge- 
neral de la teología. 

Señalemos algunos casos. Parece que las cuestiones De ve- 
ritate marcan un hito importante en la familiaritzación de Santo 
Tomás con la doctrina de San Agustín. Parece también que más 
adelante, en plena madurez como teólogo, establece un mayor 
contacto con San Agustín en el estudio reposado y directo de 
los opúsculos del Doctor de Hipona De praedestinatione sancto- 
rum y De dono perseverantiae. Este contacto con San Agustín 
le permite una valoración histórica del semipelagianismo y es 
motivo para un mayor desenvolvimiento de la doctrina de la 


gracia, particularmente en relación con nuestra primera con-, 


versión a Dios. En la Summa contra Gentiles hallamos el pri- 
mer eco de este progreso interno de la doctrina tomista de la 
gracia. Ñ 
En la Summa contra Gentiles hallamos muy avanzado el 
proceso de revisión tomista del averroísmo. En el mismo trata- 
do se presentan las pruebas de la distinción de la esencia y la 
existencia, como fruto de una plena elaboración, muy alejadas 
de Avicena, a diferencia de los escritos anteriores. 
Seguramente el éxito mayor de 'Santo Tomás como teólogo 
positivo en la Contra Gentiles es la utilización en su libro 1V 
de las actas de los concilios de Eifeso y Calcedonia, olvidadas 
hasta el siglo XIII y probablemente descubiertas por el mismo 
Santo Tomás de Aquino. Todo el libro IV de la Contra Gentiles 
es de una gran riqueza positiva y está muy condicionado por 
la preparación histórica del santo Doctor, excepcionalmente só- 
lida para su época. dr 
Creemos que estas observaciones pueden contribuir a una 
justa valoración de la obra de Santo Tomás. La Summa contra 
Gentiles es una obra apologética, condicionada en su gestación 
por las necesidades de una coyuntura histórica; es una obra 
rica en información; pero, por encima de todo, es la obra maes- 
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tra de un sabio, en el sentido más elevado de la palabra, que 
busca la verdad. Una unidad íntima, que escapa a toda valora- 
ción crítica, se mantiene en todas las páginas, casi en el sub- 
suelo de las digresiones metafísicas y teológicas; es el anhelo 
de un espíritu enamorado de la verdad, es el esfuerzo sereno de 
un alma que camina hacia Dios. Este sentido de lo eterno es la 
razón suprema de la actualidad de la Summa contra Gentiles. 

Terminamos con la conciencia clara de la desproporción entre 
la majestad de la obra y la pobreza de nuestro pórtico; nos 
hemos visto obligados a escribirlo. No queremos cerrar estas 
líneas sin recordar algo sobre la autoridad doctrinal de Santo 
Tomás de Aquino. El P. Ramírez, en su introducción a la edi- 
ción española de la Summa Theologica **%, ha tratado ampliamen- 
te el tema con la perfección que caracteriza sus tareas litera- 
rias. No vamos a repetir hechos y textos. Pero desde la publica- 
ción en 1947 del trabajo del insigne -P. Ramírez hasta hoy han 
ocurrido algunos hechos importantes que han dado ocasión al 
Papa Pío XII, gloriosamente reinante, para volver con palabra 
cálida y amorosa a insistir sobre la necesidad de seguir en la 
Iglesia el magisterio del Doctor común Santo Tomás de Aquino. 
No es ésta la ocasión de recordar los antecedentes históricos de 
ciertos documentos pontificios, concretamente la llamada nueva 
teología y otras corrientes actuales que han agitado y están agi- 
tando los espíritus en el campo de la teología, de la filosofía, de 
las ciencias sociales y de la historia, y tienen fuertes repercu- 
siones en el estadio abierto de la vida. A nosotros nos interesa 
la enseñanza del Papa por su valor absoluto. 

Es notorio que en estos últimos años S. S. Pío XH aprovecha 
las audiencias a rectores de seminarios, profesores de centros 
eclesiásticos o católicos, lectores religiosos, para inculcar la ne- 
cesidad de seguir a Santo Tomás. Al lado de estas recomenda- 
ciones particulares y con toda su fuerza se hallan los discursos 
y documentos públicos elogiando o recomendando a Santo To. 
más como Doctor contún de la Iglesia. 

En su discurso a-los asistentes al tercer Congreso Tomista 
Internacional, pronunciado en 17 de septiembre de 1950, dice 
entre otras cosas: 


JAt vero inter omnes scholasticale philosophiae cultores Sanoto 
o incomparabilis palma resenvatur: ipseque principem occupat 
En su exhortación apostólica Menti Nostrae del 23 de sep» 


rro de 1950, 'al hablar de la formación de los seminaristas 
e: e 


pa In salerorum institutione afumnorum, quamvis multarum cognitio 
iplinarumo perquirabur, in quibus hodie rerum socialium investiga- 
o magni quidem est momenti, maxima tamen vis doctrinis philoso- 


Ramírez, O. P. Loc. . 88-182. 
*% Acta Abost. Sedis, 28 de ócules de 1930. 


€. Gent, y 


to 


Sá INTRODUCCIÓN GENERAL 


phicis ac theologicis “ad Angrlici Doctoris rationen” tribuenda est, 
cum his necessitatum atque errorum, quae nostra invexerit aetas, no- 
titia coniuncta *, 


Sin ningún género de duda, el documento pontificio de mayor 
trascendencia, en este orden de cosas, publicado en los últimos 
años, es la carta encíclica Humani generis, del 12 de agosto 
de 1950, que tan profunda impresión ha causado en ciertos am- 
bientes intelectuales y que es como la carta magna del estudioso 
católico. El Papa Pío XII enseña al mundo cuáles son los cami- 
nos que debe seguir un pensamiento auténticamente católico y 
señala las desviaciones de la doctrina de la Iglesia en el mundo 
actual, los espejismos que han fascinado a muchas almas hasta 
poner en peligro la integridad de su fe. Renueva con energía, 
con santa exaltación, las normas de sus predecesores sobre la 
necesidad de la fidelidad al magisterio de la Iglesia y sobre la 
importancia capital de la doctrina de Santo Tomás. Dice tex- 
tualmente el Papa Pío XII en esta encíclica dirigida a todo el 
mundo cristiano: 

Quae si bene perspecta fuerint, facile patebit cur Ecclesia exigat 
ut futurl sacerdotes philosophicis disciplinis instruantur “ad Angelici 
Doctoris rationem, doctrinam et principia, quandoquidem plurium 
saeculorum experientia probe noscit Aquinatis methodum ac ratio- 
nem sive in tironibus emudiendis, sive in albscondítis veritatibus per- 
vestigandis, singulari praestantia eminiere; ipsius autem doctrinam 
cum divina “revelatione” quasi quodam concentu consonare, atque ad 
fidei fundamenta in tuto collocanda efficacissimam esse, necnon ad 
sani ¡progressionis fructus utiliter et secure colligendos *”, 

Sigue a estas palabras en el mismo documento pontificio una 
defensa cálida de la filosofía de Santo Tomás frente a determina- 
dos prejuicios y errores que han circulado en estos últimos años, 
apartando a no pocas inteligencias de seguir a Santo Tomás. En 
las normas con que cierra S. S. Pío XII su encíclica insiste en que 
cuantos enseñan en centros eclesiásticos no pueden ejercer el 
oficio de enseñar que les ha sido concedido si no reciben religio- 
samente las normas pontificias y no las cumplen escrupulosa- 
mente en la formación de sus discípulos. 

Santo Tomás de Aquino sigue siendo, hoy como ayer, el 
Doctor común de la Iglesia, y sus obras ruta luminosa que nos 
guía hacia el conocimiento de la verdad. : 


Fr. Josá M. DE GARGANTA, O. P. 


** Acta Apost. Sedis, 29 de septiembre-2 de octubre de 1950. 
4 Acta Apost. Sedis, 2 de septiembre de 1950. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO 


I. PROLOGO 


1. Las dos “Sumas” del Angélico.—Es innegable cierto carác- 
ter de prólogo que la “Summa contra Gentes” tiene respecto a la 
“Summa Theologica”. No parece sino que Santo Tomás, al elaborar 
esta creación, estuviera perfilando “su obra”. No obstante, sería 
injusto suponer que el Amgélico no camina con pie firme de maestro 
entre la maraña de doctrinas paganas que, introducidas por España, 
se extendían cn su tiempo por toda Europa. Contra ellas publica 
esta obra. 

Un prólogo nunca supone indecisión, y en nuestro caso mucho 
menos, Quizá el Angélico no está aquí tan magistral; pero, al eseri- 
bir la “Summa contra Gentes”, había dejado de ser el más aventa- 
jado discípulo, Era ya un maestro. 

El objeto de ambas “Sumas” es el mismo: Dios. La división, idén- 
tica: a) Dios en sí; b) Dios-creador; c) Dios fin; d) Dios sobrena- 
tural. 

El medio o razón formal varía, No podía menos de ser asi. Con 
lo cual, el objeto, que es realmente el mismo, es formalmente distinto. 
ATí lo. estudia a través de la luz de la fe; aquí, a través de la luz 
de la razón, No obstante, es tan perfecto el estudio que Santo Tomás 
hace de Dios, racionalmente considerado, que no duda en conducir 
al simple filósofo a la consideración de Dios sobrenatural, objeto 
de la revelación. De este modo viene a convertirse la “Summa 
contra Gentes” en pórtico hacia el símbolo de la fe. 

La intención del Amgélico en esta obra es introducir en el campo 
de la fe a quienes admitan los mismos principios racionales que él 
admite, Y si en lo nacional no coinciden con él, es decir, si ni 
siquiera admiten los principios de razón natural, trata en esta “Sum- 
ma” de convencerlos de absurdo, de error o de malicia. 


2. Breve exposición de la “Summa contra Gentes”.—“Los dos 
Primeros libros de la “Summa contra Gentes”-—hace notar el P. Ra- 


Mírez—y las cuestiones disputadas “De veritate”, “De potentia”, 


“De anima” y “De spiritualibus creaturis” son la más acabada ex- 
presión y la realización más perfecta del ideal de una verdadera y 
auténtica filosofía” 1, 

Estamos, por consiguiente, ante un tratado filosófico de Dios, el 
más íntegro. Santo Tomás nos ofrece lo que podriamos llamar su 
————_ 


. * Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino (B. A. C., Madrid 1947), 
intr. gral., p. 86, 


ES 
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teología natural o teodicea, sin dar de lado por ello a la revelada. 
Verdades hay, aunque reveladas, asequibles por la humana razón. 
Santo Tomás las conjuga magistralmente a través de los libros pri- 
Mero, segundo y parte del tercero, Una vez que ha ofrecido a la 
razón humana su objeto propio, y le ha hecho comprender la racio- 
nalidad de lo suprarracional, Y, POr tanto, una vez que la razón, 
bajo la guía de la fe, ha admitido la posibilidad de verdades sobre 
naturales, trata en el libro tercero de la monal cristiana y en el 
cuarto de muchos misterios revelados: la Trinidad, la encarnación, 
la redención, con toda la economía sacramentaria, la resurrección 
de los cuerpos, el juicio final, etc., etc. 


3." Su método.—No es idéntico su modo de proceder cuando 


trata de la teología natural que cuando trata de la teología revelada, * 


puesto que en la primera expone las verdades racionales y refuta 
los fallos de la mente humana, fundado en principios de razón y en 
autoridades filosóficas, confirmando, a su vez, su posición con testi- 
monios entresacados del depósito revelado “y dichos de los Santos Pa- 
dres. Asi, ¡por ejemiplo, prueba la eternidad de Dios filosófica o racio- 
nalmente, con el principio “en Dios se identifican la esencia y la exis- 
tencia” (1, 1, c. 22), y al mismo tiempo, confirma la prueba con el 
salmo 101: “Mas tú eres siempre el mismo”. Y con el Exodo (3, 13-14): 
“Yo soy el que soy”. 

En la segunda, o sea en la teología revelada, Santo Tomás estu- 
dia los misterios de la fe a través y por medio de la luz de la, divina 
revelación, añadiendo a continuación argumentos de razón o filosó- 
ficos para demostrar que la luz de la razón y la de la fe, lejos de 
oponerse, se complementan, subordinándose aquélla a ésta. De esta 
manera el Amgélico logra hacer racionalmente verosímil lo que es 
suprarracionalmente cierto y en sí evidente. 

De esto son prueba muchos de los capítulos que comiponen esta 
obra, 

Para: Santo Tomás, la verdad es una. Por consiguiente, toda 
verdad, sea racional o suprarracional, procede de la verdad Suprema: 
Dios. Implicaría contradicción que una verdad contradijera a otra, 
pues contradiría al principio de ambas. O dejaría de ser verdad 
o dejaría de serlo Dios. De aquí que Santo Tomás tome como punto 
de partida el oponerse a los errores de la filosofía greco-arábiga 
de su tiempo, que admitía la teoría de la doble verdad y sus. con- 
secuencias lógicas, metafísicas y morales; filosofía muy extendida 
en el siglo XOI e incluso entre los doctores de París, 


4,2 Proemio de Santo Tomás.—Lo hasta aquí expuesto tan. bre- 
vemente tiene eco a lo largo de los nueve primeros capítulos de este 
libro, distribuidos en tres grupos, sobre los que nos vamos a detener 
un poco. 
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A) FIN DE LA OBRA 


1. Oficio del sabio,—¡Como quiera que el Angélico no pretende 
componer un tratado teológico, sino filosófico, de Dios, comienza 
su labor preguntando por el objeto del sa'bio, no del teólogo. Santo 
Tomás asigna al verdadero sabio cinco funciones u oficios (e. 1). 

a) Al sabio le compete prever el fin del asunto que lleva en- 
tre manos. 

b) Si se trata de la sabiduria más alta o última, su función 
será tener ante la mente el fin Universal total último de todo ser. 

c) Como quiera que, según el dicho de Aristóteles (II “Metaph.”, 
traido en el “comentario a este capítulo por el Ferrariense), los 
principios de las cosas necesarias o perennes han de ser verdaderos, 
y, por otra parte, el fin universal, Dios, es el principio universal 
de todo, siguese que incumbencia dol sabio es estudiar la verdad, 
principio y fin de todo ser: Dios. 

ad) Es decir, que a la sabiduría o al sabio compete estudiar la: 
verdad primera, y por consiguiente... 

e) El sabio debe refutar la falsedad contraria a la verdad 
primera. 

En consecuencia, el objeto del sabio es Dios racionalmente con- 
siderado. 

Santo Tomás, como puede verse, aduce ya en el primer capítulo 
de una teología racional datos o testimonios revelados. Alguien 
Pudiera pensar que esto es precipitación. Nada: de esó. Santo Tomás 
aduce dichos, ¡apotegmas, sentencias de la revelación que pueden 
considerarse, sin menoscabo ninguno, como dichos filosóficos de pri- 
mer orden, sin que esto sea obstáculo para que los creyentes yean 
en ellas, no sólo una verdad filosófica, como [pueden hacerlo los pa- 
ganos, sino una sentencia ¡pronunciada por el mismo Dios, que, 
por consiguiente, viene a ser objeto del sabio y del fiel como tal 
y como sabio. 


2.2 Propósito del autor.—Una wez presentado el tema a tratar, 
expone su intento (c. 2) y el método que va a seguir en su realis 
zación (c. 3). 

Respecto a lo primero nos dice que su inténción es manifestar 
la verdad de lla fe cristiana, eliminando ttodo error contrario, Y esto 
lo voy a hacer—escribe—porque, aunque incapaz, voy a asumir el 
oficio de sabio, esto es, voy «a: buscar la verdad. Primero, porque, 
entre todas las ocupaciones del hombre, la del sabio es la más per- 
fecta, útil, sublime y agradable. Segundo, porque, haciendo mías 
las palabras de San Hilario (“De Trin.” 1, 37), tengo como deber 
primordial, impuesto por Dios, que éste resplandezca en mis pala- 
bras y sentidos (c. 2). $ 


B) 'MoDos DE MANIFESTAR LA VERDAD 
1) Dos órdenes de verdad en Dios (c. 3).—No es uno el modo 


de manifestar las diferentes clases de verdades—dice el filósofo 
(“Ethic.” 1; TH, 4)—, y Boecio insinúa (“De Trin.” HI: edit. Teubn, 
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“S, Theo].”, 1-2) que es propio del hombre ordenado intentar apo- 
derarse de la verdad solamente en la medida en que se lo permite 
la naturaleza de la cosa. Primeramente, pues, debemos señalar cuál 
sea el modo posible de manifestar la verdad propuesta. 

De cuanto de Dios predicamos, verdades hay asequibles a la razón 
humana, v. gr., Dios uno, eterno, simple, al paso que otras muchas 
rebasan nuestra capacidad: Dios trino, vída de la gracia... Luego 
tenemos dos clases de verdades, De las verdades divinas al alcance 
de nuestra razón nada dice aquí el Santo. Es un asunto de hecho. 
Muchos filósofos han conocido muchas verdades de éstas. En cuanto 
a las que sobrepasan a la capacidad, Santo Tomás se entretiene en 
probar la necesidad de su existencia, Nos da tres nazones: 1.: Como 
no podemos conocer intelectualmente la substancia de Dios, no pode- 
mos conocer todo do que de Dios es cognoscible. 22 Cuanto más 
elevado es el entendimiento, tantas más verdades puede entender. 
El entendimiento divino excede en mucho al humano; luego Dios 
puede comprender muchas verdades y seguir éstas siendo incom- 
prensibles para nuestro entendimiento. 3.2 Más fácil mos es conocer 
lo sensible, ¡por ser más connatural con nuestro modo de ser, que 
conocer cuanto acerca de Dios puede conocerse. Pero es el caso 
que desconocemos muchas propiedades de los seres sensibles; luego 
con cuánta más razón hemos de confesar como incomprensibles para 
nosotros muchas verdades acerca de Dios. 


2) Las verdades divinas se manifiestan: a) En sí (cc. 4 al 6). 
Probada la existencia de este doble orden de verdades, expone el 
Santo el modo específico de manifestarse dichas verdades. En pri- 
mer lugar lo hace de manera absoluta (cc, 4 y 6). Después, com- 
parando dichas verdades con las de razón y comparando también 
la verdad ¡primera con muestra mente (c. 7). 

En el capítulo 4 dice que tanto las verdades sobrenaturales 
como muchas de las naturales se ofrecen al hombre como objeto 
de fe, porque, de lo contrario, serían conocidas por ¡pocos y después 
de mucho tiemppo y mezcladas con una infinidad de errores. 

A continuación estudia el modo que estas verdades tienen de 
manifestarse, consideradas por parte del que las enseña, seguida- 
mente ¡por parte del que las recibe (c. 6). En cuanto a lo primero, 
estudia el modo de ser de las verdades naturalmente inteligibles, 
para tratar seguidamente de las que exceden toda nuestra capa- 
cidad (c. 5). Si en el capítulo 4 nos dijo que era conveniente que 
muchas verdades de orden natunal fueran reveladas, en este capí- 
tulo 5 mos prueba cómo esta conveniencia se trueca en necesidad 
al tratar de las verdades de orden sobrenatural. 

Esto por lo que toca a las verdades divinas consideradas por 
Parte del que las enseña. En cuanto al modo de atenerse el hombre 
respecto a estas verdades de orden sobrenatural (c. 6), hace las 
siguientes afirmaciones: quienes prestan asentimiento a verdades 
que la humana razón no puede comprender, creen muy razonablemente 
Y no sin motivo, La razón es obvia: no €s imprudencia fiarse de lo 
que Dios dice y prueba como ¡Bl solo sabe probar. 

b) Comparativamente (cc. 7 al S). Ahora estudia la verdad 
divina sobrenatural en relación con nuestra razón, y dice que del 
hecho de que estas verdades sobrepasen nuestra capacidad no se 
Sigue que sean contrarias a las verdades racionales. Lo prueba Ccla- 
tamente en los capítulos 7 y 8. 
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Finalmente, cierra su prólogo dando a conocer su intención o 
propósito en lo tocante a su modo de proceder, y hace constar que 
la duplicidad de verdades racionales y suprarnacionales no tiene la 
razón de ser en Dios, sino en nuestro conocimiento. 

En cuanto a su modo de proceder se expresa en estas palabras: 
“Para exponer la primera clase de verdades se ha de proceder 
Por razones demostrativas que puedan convencer al adversario. Pero, 
como es imposible hallar estas razones para la otra clase de verda- 
des, no se ha de intentar convencer al adversario con razones, sino 
resolver sus objeciones contra la verdad, ya que la razón natural, 
como quedó probado (c. 7), no puede contradecir a la verdad de 
la fe. La única manera de convencer al adversario que niega esta 
verdad es por la autoridad de la Escritura, confirmada por los ni- 
lagros, porque lo que está sobre la razón humana no lo creemos 
si Dios no lo revela. Sin embargo, para la exposición de esta verdad 
se han de traer algunas razones verosímiles para ejercicio y satis- 
facción de los fieles. No para convencer a los contrarios, porque 
la misma insuficiencia de las razones los confirmaría más en su 
error al pensar que nuestro consentimiento a las verdades de fe se 
apoya en razones tan débiles, - 

Queriendo proceder, pues, de la manena indicada, nos esforzare- 
mos por evidenciar la verdad que profesa la fe y la razón investiga 
invocando razones ciertas y probables, algunas de las cuales reco- 
geremos de los libros de los santos y filósofos, destinadas a confirmar 
la verdad y convencer al adversario, Después, procediendo de lo más 
a lo menos conocido, pasaremos a exponer la verdad que supera la 

razón (1. 4), resolviendo las objeciones de los contrarios y estable- 
ciendo, ayudados ¡por Dios, la verdad de fe con razones probables y 
de autoridad”. a 

Santo Tomás cierra su prólogo con las siguientes palabras, que 
sirven a la vez de presentación de su libro primero: “Pues bien, 
lo primero que se nos presenta al (querer investigar por vía racio- 
nal lo que la inteligencia humana (puede descubrir de Dios, es 
examinar qué le conviene como tal (1. 1). A continuación, cómo 
las criaturas proceden de El (il. 2), y en tercer lugar, la relación 
de fin que con Bl tienen (1, 3). Por lo que respecta a lo que conviene 
a Díos como tal, es necesario establecer como fundamento de toda 
la obra que Dios existe; sin ello toda disertación sobre las cosas 
divinas es inútil”, 


C) ORDEN DEL TRATADO (0, 9) 


Cifñiendo nuestra labor a sólo el libro primero, tenemos el siguien- 
te orden: 

Tres son los ¡problemas principales que se plantea el Santo en 
este tratado: a) existencia de Dios (cc. 10 al 13); b) su natura- 
leza (cc, 14 al 27); ce) su perfección (c. 28 s,), para terminarlo 
con unos capítulos dedicados al estudio de las pasiones en "Dios 
(cc, 89, 90 y 91), a las virtudes (cc. 92 y 96) y e la vida divina 
cc. 97 y 102), Do AI SÍ s 
¡ Vamos a tratar en primer lugar de la existencia de Dios según 
el orden que sigue. Él 
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II. LIBRO PRIMERO 


A) Primer problema: Existencia de Dios (cc. 10 al 13) 


o 
1.7 PRUEBAS INDIRECTAS, DIFICULTADES Y SOLUCIONES 


TABLA III 


1) Pruebas al tad contrh las (ontologismo) (c. 10) 


a) Primera dificul- [1 La existencia es evidente 
tas: al DPIUEDaS cenosconoaro 


A) Existencia! Y S0luciones 2. Solución (c. 11), 


de Dios ¡E 


(o 1013)... | b) Segunda dificultad: la existencia de Dios es in- 


demostrable (tradicionalismo) ; solución (c. 10), 


-2) Pruebas directas (c, 13). 


Santo Tomás, antes de exponer su doctrina sobre este asunto, 
examina las teorías que pueden oponérsele, concediéndolós todo su 
valor cuando lo tienen y condenándolas sin ambages cuando son 
dignas de ello. Estudia en estos capítulos *.(10 al 13) lo que más 
tarde estudiará en los artículos 1, 2 y 3 de la cuestión 2 de la 
primera perte de la “Suma Teológica”. Es decir: La existencia de 
Dios, ¿es cognoscible? ¿Es una verdad evidente en sí misma? ¿Es 
evidente para nosotros? Si no es evidente en sí misma respecto 
a nosotros, ¿es, a lo mienos, demostrable o sólo cognoscible de fe? 

Antes de responder diremos que son cuatro los errores acerca 
de la existencia de Dios. Por exceso, el del ontologismo; por de- 
fecto, tl tradicionalismo, escepticismo y ateísmo. Este niega la 
existencia de Dios; el escepticismo y sus derivados, empirismo, po- 
sitivismo, niegan su cognoscibilidad. El tradicionalismo, que niega 
la capacidad de nuestra mente, debilitada a nmzíz de la caída de 
nuestros primeros padres,. para demostrarlo, y que sostiene que 
solamente por el camino de la fe puede conocerse, 

Aquí sólo nos ocuparemos de los dos sistemas opuestos: onto- 
logismo y ttradicionalismo, ya que las objeciones más serias contra 
la demostrabilidad de la existencia de Dios vienen de estas dos 
vertientes diversas, pero que coinciden en admitir la indemostrabi- 
lidad. La primera es conocida en el mundo filosófico, como decíamos, 
con el nombre de ontologismo. Santo Tomás le dedica los capítu- 
los 10 y 11. La segunda, la llamada tradicionalismo. De éste trata en 
el capítulo 12. Y una vez que prueba la inevidencia de la existencia 
de Dios, contra el ontologismo, y la demostrabilidad de la misma, 
contra el tradicionalismo, fundamenta las pruebas en que se basa 
la demostrabilidad, con lo cual da de lado al ateísmo, bien sea teórico, 
bien sea práctico. Al escepticismo no le dedica: atención particular. 


a) Primera dificultad: 1.* La existericia de Dios-es evidente (c. 10) 


El ontologísmo,—El ontologismo parte del principio de que el 
primer ser es el primer objeto de nuestro conocimiento. Dios es 
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primer ser y del que todo otro ser recibe cuanto es (“C, Gent.”, 
E 0 1); ezo es el ser que primenzmente conocemos, Según esta 
afirmación, la existencia de Dios ni es de fe ni es demostrable por 
la, razón, o de evidencia mediata, sino que ya es de evidencia inme- 
diata. A esto obedecen aquellas palabras de Santo Tomás en este 
capítulo 10, que vienen a decir: ¡para quienes sostienen que Dios 
es de suyo evidente, es superfluo el conato de quienes pretenden 


demostrar su existencia. 


2.2 Refutación filosófica del ontologismo 2 


Después de exponer las razones que alegaiban los ontologistas de 
su tiempo en pro de su teoría, el Amgélico comienza el capítulo 11 
disculpando a quienes adujeron tales argumentos, entre los que 
sobresale el tan conocido de San Amselmo 3, y que nuestro Santo 
lo trae en forma abreviada, en primer lugar, en el capítulo 10. 

Dice que tienen un doble origen, siendo el primero la costumbre. 
Desde niños hemos oído hablar de Dios, iy toda costumbre arraigada 
desde la infancia adquiere características de una segunda naturaleza, 
llegándose al extremo de sostenerse en tal opinión adquirida como 
si fuera evidente. La segunda fuente es la indistinción entre “ser 
evidente en sí” y “ser evidente en sí respecto a nosotros”. Santo 
Tomás no niega lo primero, pero esto no .obsta para que no admita. 
lo segundo. Con esta distinción básica destruye el Angélico los 
argumentos aducidos por los ontologistas. Nosotros no insistimos 
en ello y pasamos a hacer unas reflexiones sobre el punto clave del 


problema, 

¿La existencia de Dios es evidente de suyo?—Para responder 
afirmativamente tendríamos que asegurar que conocíamos su esen- 
cla, puesto que, si preguntamos por la existencia de las criaturas, 


2 El ontologismo, además de ser un sistema filosóficamente falso, es, 
como no podía menos de ser, contrario a-la verdad revelada. Puede esto 
comprobarse con los textos que citamos a continuación : Ex. 33, 20: 
«No me verá hombre sin morir» ; lo. 1, 18: «A Dios nadie le vió jamás» ; 
1 Cor 13, 12: «Cuando llegué a ser hombre, dejé como inútiles las cosas - 
de niño. Ahora veo [por un oo y obscuramente, entonces veremos cara 
a cara. Al presente conozco sólo en parte, entonces conoceré como soy” 
conocido», E 

La Iglesia condenó el 18 de septiembre de 1861, entre otras, las pro- 
posiciones ontologistas siguientes : «El conocimiento inmediato de Dios, 
habitualmente al menos, es esencial al entendimiento humano, de tal 
manera que sin él nada: podríamos entender» (Denz. 1659); «El ser que 
en todas las cosas entendemos, y sin el cual ninguna es inteligible, es el 
ser divino» ¿Denz. 1660); «Los universales, abstraídos de la realidad, no 
se distinguen de Dios realmente» (Denz. 1661, 62-65). El 14 de diciembre 
de 1887, la Sagrada Congregación del Santo Oficio condenó con su decre- 
to Post obitum 40 proposiciones de Rosmini, de las que siete tenían 
regusto a la (cf. AAS 20, 398, y Denz. 1891 ss.). Y el 27 de 
julio de 1914, la Sagrada Congregación de Estudios aprobó la tesis 22, que 
reza ; «La existencia de Dios ni la conocemos intuitivamente ni la pode- 
mos demostrar e priori (AAS 6, 386). 

3 El argumento de que aquí hacemos mención es el de San Anselmo. 
Puede expresarse así; Por Dios entendemos aquel ser mayor que el cual 
no puede pensarse.otro ; este ser existe realmente ; de lo contrario podría 
Pensarse otro mayor, v. gr., todo el que existiera; luego Dios existe 
realmente... A este tono discurren Descartes y Leibnitz, 
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eS por sus causas extrínsecas; pero, cuando buscamos la 
cxistencia del ser divino, no podemos preguntar más que por su 
cias: dado Sus Dios no tiene causas extrínsecas, 
: una verdad de suyo evidente, para quien la contempl ui- 
d0s a decir que se tiene de ella una noción completa dis 
Nadie puede negar que tenemos una idea confusa de Dios y que 
conocemos lo que en El hay de común y genérico; ¡pero esto e 
conocerlo, <omo no conoce el niño a su padre cuando ve “que un 
e pis aa su casa y que en realidad resulta ser su padre. 
la distinta es la que tenem, ; 
características y porifcaciónes cr A 
Noticia comipleta es la que tenemos de un ser 
prendemos todo lo que él es, todas sus distinciones y su grado 
Así entendido el asunto, Dios mo es evidente para nosotros. Una 
verdad puede ser evidente de varios modos. Evidente es lo intuído 
mediante una simple aprehensión o la proposición cuyo predicado 
está incluido en su sujeto, v. 8r., el todo es mayor que la parte, 
el hombre es animal racional. Lo evidente puede serlo en sí o 
respecto a nosotros. Verdad evidente en sí misma, o de.suyo, es 
aquella que se da cuando la esencia del predicado “conviene con la 
esencia del sujeto. ¡Si tal conveniencia es asequible a nuestro enten- 
dimiento, sea éste culto, sea ignonante, tendremos que lo evidente 
de suyo pasará a ser también evidente respecto a nosotros; por 
pe el todo es mayor que la: parte, lo incorpóreo no ocupa 

Ahora bien, que Dios existe és evidente en sí, morqu j- 
cado “existe” está incluído en el sujeto “Dios”, Ad pi 
la esencia y la existencia no se distinguen (“C, Gent.”, l, 1, e, 22); 
pero no es evidente para nosotros de una miamera distinta y clara. 

Santo Tomás mos da en el capítulo 11 las razones y pruebas, a 
las que añadimos alguna, de esta inevidencia de la existencia divina 
respecto a nosotros: 

a) No es notorio para todos-—supuesto que Díos existe—que sea 
Un Ser mayor que el cual nada puede pensarse, pues hubo filósofos 
“que sostuvieron que el mundo. era Dios. Una: cosa es existir en la 
mente y otra muy -distinta existir en la realídad objetiva. De aquí 
que pueda pensarse una cosa muy excelente sin que tenga realidad, 
y viceversa. 

No procede el que se puede pensar un ser superior a Dios por 
el hecho de que se puede pensar que Dios no existe, ya que el pensar 
que Dios no existe no obedece a imiperfección divina, sino a defi- 
ciencia de nuestra mente, la que no ¡puede conocer a Dios en sí 
mismo, sino a través de sus efectos. . 

b) Así como es evidente para nosotros que el todo es mayor 
que la parte, así tamibién, pára quienes ven la esencia divina, es 
evidente su existencia, ya que esencia y existencia en Dios se iden- 
tifican. Ahora bien, nadie puede ver la esencia: de Dios; luego, si 
queremos probar la existencia divina, no podemos hacerlo por la vía, 
de la esencia, sino por algo distinto de ella, por ejemiplo, por sus 
efectos. 

Cc) Nadie puede pensar contra lo evidente. Ante lo evidente el 
hombre carece de libertad de especificación y sólo posee la libertad 
del ejercicio, : 


y en da que com» 
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a) La existencia de Dios no €s ningún primer principio, sino 
ión; ita demostrarse. 
na conclusión; luego necesi 
E Para nosotros es evidente la verdad proporcionada a nuestro 
a saber, la esencia inmersa en la materia, y sólo a 
ateria se nos hace inteligible dicha esencía... Es 
ología psicológica de nuestro conoci- 


e) 
entendimiento, 
través de la mae 
digna de todo elogio la fenomen 

iento según Santo Tomás. ] 
DO 5 cuanto tal, no está inmergido en la materia, la rebasa, 
si bien es verdad que se refleja en ella y que son estos reflejos 

ue nos conducen hasta él. A du 
e dl Aun cuando el conocer y el desear sean paralelos (“C. Gent.”, 
L 1, c. 11, y “S. Theo ”, 1, q. 82, a. 2), del hecho de desear la 
bienaventuranza o la felicidad, puesta por algunos filósofos en Dios, 
no se sigue el conocimiento de la existencia de éste, dado que 
igualmente pudieron suponer, y a veces iria que la felicidad 
estaba en las riquezas, placeres, honores, etc. 

Por consiguiente, así como se trata de un deseo confuso, el co- 
nocimiento que de él nos viene es también confuso. 


i , i tra las 

isis del ontologismo,—El ontologismo, además de ir contra la 
a de la Iglesia y la Revelación, pone en tela de juicio 
muchas verdades teológicas y conduce a un sinnúmero de errores 
filosóficos. Por lo que atañe a las verdades teológicas, contraríx 


tencia de lo sobrenatural. Desaparece, por consiguiente, la 
da Dios trascendente. Abrese la puerta al panteismo. “El cap 
que entendemos en todas las cosas, y sin el cual nada es A, e 
es el ser divino”. Tesis condenada (Denz. 1660). “Los univers; ne 
considerados “a parte Dei” no se distinguen de él pe 
(Denz, 1661). La nazón es clara: el ser divino, según opinión dra 
logista, es el primer conocido, y por él conocemos todo lo d e 
pero, como quiera que la razón formal de conocer das Em e 
en ellas mismas, síguese que, si son todas conocidas por medio de 
Dios, éste está en todas ellas, y no en plan de causa eficiente, sino 
formal, constituyendo parte de la inteligibilidad de las mismas; 
es decir, está haciéndolas werdaderas, y como la verdad es su ser, 


úcese que Dios es la misma esencia. de las COSsas. 1% 
dle E ito en filosofía, pues tanto “a priori” 


Tampoco tiene mejor éxi S ) 
como ps experiencia se pueden probar y evidenciar sus desaciertos. 


4 ¡ori —En este sistema se ¡quiebra el principio. filosófico de 
“el o da potencia son proporcionales”. Lo quiebra porque 
nuestra potencia cognoscitiva tiene por objeto, según el a 
mo, un ser cognoscible que la excede; ¡pues como inmergida que es 
en la materia, tiene como objeto proporcionado lo igualmente An- 
merso o lo no inmergido—Dios—, pero por medio de lo inmergido. 
Como dice el aforismo filosófico, “lo que se recibe es recibido a la 
manera del recipiente”. La medida, por tanto, de nuestros E 
mientos es nuestra mente, 'y si conocemos a Dios, es porque lo achi- 
camos, poniéndolo a nuestro nivel. aa 
viencia—Falla en este proceso cognosci 1vO tanto 
is al intuición como el habido mediante juicio Prada 
El conocimiento por vía de intuición tiene como a ss 
que mo está sujeto a yerro. No puede afirmar esto de si el on $7 
gismo. El conocimiento por vía de juicio nos hace concluir que, 
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todo lo conocemos por vía de Dios, desde el momento 
mos algo creado, conocemos 


acusa tal conocimiento, 


en que conoce- 
de hecho a Dios... La experiencia no 


b) Segunda dificultad: La existencia de Dios es indemostrable (e. 12) 


Tradicionalismo 1.—Una vez que Santo 'Tomás se deshace del 
ontologismo en los capítulos 10 y li, pasa a hacerse eco de otro 
sistema, vulgar ya en su tiempo, llamado hoy día tradicionalismo, 
según el cual la existencia de Dios, lejos de ser evidente, mo es ni 
demostrable por razón. Sabemos que Dios existe sólo porque así 
lo creemos. Santo Tomás supone que se apoya en tres razones: 
a) En Dios, esencia y existencia se identifican. Por vía racional 
no podemos llegar a conocer su esencia, Luego ni tampoco su exis- 
tencia. b) El principio para demostrar si un ser existe es la razón 
o el porqué de su nombre; ahora bien, la razón significada por el 
nombre cs la definición (Arist,, IV “Metaph.”). De Dios no pode- 
mos tener definición... Luego... 

c) Cuanto excede a nuestros sentidos o a la naturáleza sensible 
es indemostrable, ya que los principios de toda demostración tienen 
su origen en los sentidos. Dios excede a toda la naturaleza sensible 
y a nuestros sentidos. Luegp es indemostrable. 

No obstante estos argumentos, veamos cómo la existencia de 
Dios uno no es objeto de fe, sino de razón natural. 

La incvidencia. no es sinónimo de incognoscibilidad. Entre ellas: 
media la demostrabilidad de muchas vendades no evidentes, Si ne- 
gamos la existencia de Dios por el hecho de que no es evidente, 
tenemos que admitir, o que mo existe hecho ninguno con que poda- 
mos probar la tal existencia, como, por ejemplo, el ser causa de 
lo creado, o que se nos niegue capacidad suficiente para descubrir la 
relación existente entre causa y efecto. No han Yaltado sistemas 
filosóficos que ham sostenido uno u otro miembro de la” disyuntiva, 
cuando no han sido los dos. Agnósticos, escépticos, kantianos, mó- 
dernistas, son un crecido exponente de tales propugnadores. 


* El tradicionalismo, al igual que su opuesto, el ontologismo, ha me- 
recido la condena de la Iglesia. E 

Luis Boutain subscribía el 8 de septiembre de 1840 que «el discurso na- 
tyral puede demostrar con certeza la existencia de Dios pl la infinidad de 
sus perfecciones» (Denz. 1922 ss.) ; y Bonnebty, en 15 de junio de 1855, 
que cel discurso natural puede demostrar con certeza la” existencia de 
Dios, la espiritualidad del alma y la libentad del hombre» (Denz. 1650). 
El concilio Vaticano definió la demostrabilidad de la existencia de Dios : 
aSi alguno dijere que la luz natural de la razón humana no puede conocer 
con certeza, ¡por medio de las criaturas, al Dios único y verdadero, Crea- 
dor y Señor nuestro, S. A.» (Denz. 1806), Esta definición está respaldada 
por la doctrina revelada, que en varios lugares-confiesa la capacidad de 
la mente humana para conocer a Dios. Sap. 13, 1: «Vanos son por natu- 
raleza todos los hombres que carecen del conocimiento de Dios, y que por 
los hienes que disfrutan no alcanzan a conocer al que es su fuente, y 
por la consideración de las obras no conocieron al artífice...» ; Rom. 1 
18-21 : «Lo cognoscible de Dios les es manifiesto, pues Dios se lo mani- 
festó, porque, desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno 
poder, y su divinidad se alcanzan a conocer por las criaturas» ; y.por el 
testimonio de los Santos Padres : San Basilio (Epist. 235, 1 Ad Amphilo- 
chiusm: MG 32, 872), San Atanasio (Oratio contra Gentes, n. 34 : MG 25, 
69), San Agustín (Serm. 141, 2: ML 38, 776). A s 
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Demostración es aquel modo de argumentar en el que de dos 
premisas Ciertas se deduce lógicamente una conclusión también 
cierta. De las varias especies de demostración sólo nos interesan, 
por ahora, das llamadas “2 priori” y “a posteriori”. 

Demostrar una cosa “a priori” es demostrarla por sus causas; 
demostrarla “a posteriori” es demostrarla por sus efectos, 

Algunos teólogos y filósofos intentan introducir una tercera de- 
mostración, llamada “a simultaneo”, y que consiste en probar la 
existencia de una cosa por sus notas características y esenciales. 

Como Dios no tiene causa, es inútil intentar probar su existencia 
“a priori”. Tampoco podemos probarla “a simultaneo” sin incurrir 
en un tránsito de lo ideal a lo real, pues pretendemos probar la 
existencia de un ser por sus propiedades, cuando precisamente éstas 
son tales porque aquél existe, y no al contrario. No nos queda otro 
camino sino el de la demostración “a posteriori”, o de efectos a 
causa, E 

Es indiscutíble que todo efecto lleva la impronta de su causa. 
El efecto está subordinado formalmente a su causa. Por el efecto 
¡podemos remoritarnos al conocimiento, no sólo de la existencia de 
la causa, de la que ya no nos es dado dudar, pues nada pasa de 
la potencia al acto, sino mediante un «gente ya en acto; sino tam- 
bién de la naturaleza íntima de la causa. Todo está en que el efecto 
sea urívoco con la causa o solamente análogo. Así, Pues, para de- 
mostrar “a posteriori” la existencia de una causa se precisa: 1.”, que 
dicha causa lo sea de hecho, es decir, que tenga efectos; 2.” que 
dog efectos estén más próximos a nuestra inteligencia, ya que nos 
sirven de puntos de apoyo o de medio para conocer su causa. 

Ciñéndonos a la existencia de Dios, no cabe duda de que es 
demostrable, pues todo ser que' existe, excepción hecha de El, no 
encuentra en sí la razón o causa de ¡su existencia. Hemos de bus- 
carla en totro. Este es Dios. 

Todo cuanto existe, de Dios, viene, bajo su régimen se desen- 
vuelve y e sus leyes se subordina, Así, pues, de lo creado podemos 
remontarnos hasta el creador. Por otra parte, lo creado, y mejor, 
lo 'creado sensible, es objeto connatural a muestro entendimiento, 
y de este objeto, miás claro respecto a mosotros, podemos valernos 
para demostrar la existencia de Dios, objeto menos claro por lo 
que a nosotros respecta, aun cuando en sí es más claro y evidente. 

Queda, por tanto, como única vía de demostración de la, exis- 
tencia de Dios la de efecto-causa. Conviene tener en cuenta, como 
hacíamos notar en un principio, que esto no obsta para que al 
mismo tiempo sea objeto de fe. Verdades hay naturales y, no obs- 
tante, reveladas, La existencia de Dios creador es natural y de fe. 
La existencia de Dios creador de la vida sobrenatural de la gracia, 
uno en naturaleza y trino en personas, es objeto exclusivo de fe, 
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2.” PRUEBAS DIRECTAS (C. 13) 


Clásica demostración de la existencia de Dios 


Santo Tomás, entes de entrar de lleno a dempstrar la existencia 
de Dios, destruye cuanto se opone a su intento, como son las razones 
que poco ha alegaban los tradicionalistas, a los que contesta lo 
siguiente: Es falso que lo suprasensible sea indemostrable, y se 
prueba por cuatro razones: 1.2 La demostración es una argumenta- 
ción en ll que ¡por los efestos venimos a conocimiento de las Causas. 
2, Si no admitimos más objeto escible que el sensible, no habrá 
más ciencia que la natural, y, no obstante, sabemos que se da una 
ciencia divina sobrenatural, yy que precisamente es el medio único 
de conocimiento admitido ¡por los tradicionalistas. 3.2 Quedarían en 
ridículo cuantos filósofos se esforzaron por demostrar la existen- 
cia de Dios. 4. Sería falsa. aquella autoridad revelada que dice: 
“Porque, desde da creación del mundo, lo invisible de Dios, su 
eterno poder y su divinidad, se alcanzan a conocer ¡por las Cria- 
turas; de manera que son inexcusables ¡por cuanto, conociendo a 
Dios, no le glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, sino que 
se entontecieron en sus razonamientos, viniendo a obscurecerse su 
insensato corazón, y, alardeando de sabios, se hicieron necios y 
irocaron la gloria del Dios incorruptible por la semejanza de la 
imagen del hombre corruptible y de aves, cuadrúpedos y repti- 
les” (Rom, 1, 20). En cuanto .a que la esencia y la existencia en 
Dios son indistintas y, puesto que no conocemos la esencia, tam- 
poco podemos conocer la existencia, responde: La existencia tiene 
un doble sentido, uno que significa la actual existencia del ser, 
otro que significa la composición del entendimiento. En el primero 
se identifica con la esencia, y no sabemos qué sea, como no sabemos 
qué es la esencia; pero, si lo consideramos en el segundo modo, 
entonces sí que lla existencia de Dios cae bajo demostración. 

La segunda razón recibe una negativa. Y en cuanto a la tercera, 
además de lo ya dicho, prueba que también este conocimiento que 
de Dios tenemos encuentra su origen en Tos sentidos, pues los efectos 
de Dios, de los que arrancamos para demostrar su existencia, son 
sensibles, aun cuando Dios sobrepasa todo lo sensible y todos los 

tidos. 
EA continuación pasa el Amgélico a demostrar, en el artículo más 
largo de la ¡primera parte de esta “Sump”, la existencia de Dios 
por las conocidas vías, admitidas por los más y rechazadas Le 
insuficientes e incompletas por los menos, Vamos a estudiar en qué 
consistan estas pruebas. Especialmente expondremos la primera, 
que suele ser la más usada. j . 

Se trata de demostrar la existencia de Dios por sus efectos, y, 
como dice Santo Tomás (1, q. 2, 2. 2 ad 2), cuando se demuestra 
la causa por el efecto, es imprescindible emplear el efecto como 
definición de la causa. Esto sucede particularmente cuando se trata 
de Díos. La razón es porque en este caso, para probar la existencia 
de alguna cosa, es preciso tomar como medio lo que su nombre 
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significa y no lo que es, ya que, antes de preguntar qué es una 
cosa, primero hay que averiguar si existe. Pues bien, los nombres 
que damos a Dios los tomamos de sus efectos, y, por tanto, para 
demostrar la existencia de Dios por sus efectos, podemos tomar 
como medio el significado de la palabra “Dios”, ¿Qué entienden 
todos los hombres por la palabra “Dios”? “Dios” significa para 
todas las gentes, por rudas que las queramos suponer, el hacedor 
y dueño absoluto de todo, en cuyas manos está el gobierno uni- 
yersal... Esto es, pues, lo que se intenta demostrar: la «existencia 
de un ser que desborda, trasciende al mundo y que dirige a éste 
y a todo lo que contiene hacia su fin. 

Ya que cualquiera de las cinco vías que usa indistintamente 
Santo Tomás para ¡probar la existencia de Dios en los tratados de 
Dios uno y de Dios oreador, de la “Suma Teológica”, es válida, 
suficiente y completa para lograr su cometido, nos limitaremos a 
exponer a grandes rasgos la mecánica de dichas pruebas. 

No ignoramos que hay autores que suponen a las cinco vias 
como comiplementándose entre sí, por ser de suyo cada una en par- 
ticular insuficiente e incompleta, No lo juzgó así Santo Tomás 
cuando, all escribir la “Contra Gentes”, sólo hace hincapié en la 
primera, y menciona otras dos, como ¡pudo mencionar las dos res- 


* tantes o todas las que se pueden sacar de cada uno de los atributos 


divinos. Remitimos, no lbstante, al lector que desee enterarse del 
*porqué de las cinco vías, ni más ni menos, a la “Suma Teológica” 
editada' por la B. A. C. (1947), t, 1, introd. a la q. 2 de la p. 1.* 

Por lo que a nosotros toca, expordremos: 1.” la mecánica in- 
terna de las cinco vías; 2.” la prueba de sentido común en que se 
apoyan; 3.*”, el análisis de las mismas. 

uestos y refutados los dos sistemas-ejes contrarios a: la de- 
mostrabilidad de la existencia de Dios en log capitulos 10, 11 y 12, 
Santo Tomás nos da su opinión en el 13, opinión que podemos 
resumir diciendo: la existencia de Dios es demostrable “a poste- 
riori” o por los efectos. 

Demostrar es, como decíamos lantes, conocer una cosa descono- 
cid mediante otra, ya conocida. La demostración ¡puede ser, en 
términos de la escuela, “propter quid” y “quia” o, en otras palabras, 
demostración ¡or causas o demostración ¡por efectos. 

La primera es inadmisible tratándose de Dios, pues a Dios nadie 
le reconoce causals. 

Para demostrar algo por sus efectos se requieren dos condicio- 
nes: 1, que haya conexión entre el efecto y su causa; 2.*, que haya 
en el sujeto luz suficiente para descubrir esa conexión. 

La demostrabilidad de Dios por sus efectos es incuestionable 
dentro de la doctrina revelada, sentir de los Santos Padres y 
doctrina de la Iglesia y doctores católicos. Baste citar el Denz, 1785, 
1806, donde se enseña que Dios es conocido por sus efectos, sin 
distinguir si trascendentes o inmanentes a nosotros, asunto de rela- 
tiva importancia hoy día, en que filósofos y teólogos modernos, pro- 
sélitos inconscientes de los sistemas filosóficos antropocentristas, 
trabajan por desvalorizar las pruebas ¡por vía de efectos trascenden- 
e Es 


t" Se hace eco de dos vías de Aristóteles y de una de San Juan Da- 
masceno. Las de Aristóteles son la vía del movimiento (1.8) y la de los 
SL sa perfección (4.4). La de San Juan Damasceno es la teleoló- 
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tes, como son las cinco clásicas, ¡para dar la hegemonía a los 
efectos inmanentes o subjetivos. Veamos el texto siguiente, donde 
se nos dice: 1,9, que se puede conocer a Dios; 2.”, que se le conoce 
por las criaturas; 3.”, que este conocimiento «¡adquirido por medio de 
las criaturas es cierto. “Vanos son por naturaleza los hombres que 
carecen del conocimiento de Dios, y que por los bienes que disfru- 
tan no alcanzan a conocer al que es su fuente, y por la considera- 
ción de las obras no ennocieron al Artífice, sino que al fuego, al 
viento, al aire ligero, o al brillo de los astros, o al agua impetuosa, 
o a las lumbreras del cielo tomaron (por dioses rectores del universo, 

Pues si, seducidos por su hermosura, los tuvieron (or dioses, de- 
bieron reconocer cuánto mejor es el Señor de ellos, pues es el autor 
de la belleza quien hizo todas estas cosas. 

Y si se admiraron del poder y de la fuerza, debieron deducir de 'allí 
cuánto más poderoso es su Creador, pues de la grandeza y hermo- 
sura de las criaturas, por razonamiento se llega a conocer al Hace- 
dor de éstas. ¡Pero sobre éstos mo cae tan gran reproche, pues yerran 
tal vez por aventura, buscando realmente a Dios y queriendo ha- 
larle, y, ocupados en la investigación de sus obras y ala vista de 
ellas, se persúaden de la hermosura de lo ¡que wen, Aunque no son 
excusables, ¡porque si pueden alcanzar tanta ciencia: y son capaces 
de investigar el universo, ¿cómo no conocen más fácilmente al Señor 
de él?” «(Saip. 13, 1-9). Idéntica es la doctrina que se desprende del 
texto, poco ha mencionado, de San Pablo en su epístola a los Ro- 
manos, (1, 20). 

Otros muchos textos podríamos aducir al caso, pero con los pre- 
sentes basta para que ¡podamos ver la antigiledad y tradición de esta 
doctrina que Santo Tomás nos va a demiostrar racionalmente. 

Habrá posibilidad de demostrar la existencia de un ser por sus 
efectos siempre que entre éstos y su causa exista una conexión y 
un entendimiento que la capte, como ¡poco ha apuntábamos, Que hay 

. efectos en el mundo sería absurdo negarlo, Que hay capacidad. in- 
telectual ¡para captar la conexión entre causa y efecto, quedó indi- 
rectamente tratado al refutar las razones bases del tradicionalismo; 
es decir, que del hevho de que el entendimiento humano quedara de- 
bilitado por el pecado—verdad teológica cierte—nmo se sigue que lo 
fuera tanto, que quedara completamente inútil. Además, el entendí- 
miento que se debilitó no fué el especulativo, sino el práctico; de 
manera que continuamos entendiendo tan perfectamente como antes 
del pecado, ¡pero no podemos ordenar a Dios todo y bal como lo 
conocemos especulativamente. 


1) Mecánica interna de las cínco vías.—Así, pues, dando de 
lado a cuestiones derivadas del 'tradicionalismo, mos quedamos en : 
gue la existencia de Dios es demostrable por sus efectos trascon- 
dentes a nosotros. Las cinco vías tienen un ¡punto de partida, que es 
la consideración de una propiedad de carácter universal, esto'es, una 
propiedad que se da en todos los seres menos en Aquel a quien se 
trata de demostrar, . 

Así tenemos que, 1.”, todo ser es movible, menos Dilos. 2.2 Todo 
ser es efecto, menos Dios, 3.? Todo ser es contingente, menos Dios. 
4,” Todo ser es limitado, menos Dios, 5. Todo ser .es relativo, me- 


nos Dios. ; 
Santo Tomás en la primera y segunda wía ¡pone lo sensible a . 


. 


EE 
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modo de ejemplo, que no pone en las restantes, Ahora que esto no 
obsta para que el argumento de las cinco pueda aplicarse a lo es- 
piritual, pues estas vias están hechas de tal manera que se basan 
en cualidades comunes a todas las criaturas sensibles o espirituales 
(of. 1 q. 79 a. 4 ad 2; 1-2 q. 9, a, 4). Al final de la primera vía nos 
encontramos con el primer motor inmóvil, y de aquí podríamos, “a 
priori”, deducir la conclusión de las otras cuatro vías, o sea, que 
del motor inmóvil se pueden deducir que es causa incausada, suma 
perfección, ser necesario, etc.; pero Santo Tomás no quiso hacerlo 
así, sino (que ¡prefirió estudiarlo “a posteriori”, agotando todas las 
cualidades comunes de los efectos o agotando la consideración del 
ser movido. Ahora bien, cualquiera de estos cinco atributos que se 
analicen nos llevan ¡a idéntica conclusión, esto es, a la conclusión 
de que aquel de quien se predica este atributo es él Ente ¡por sí; y 
tenemos que el término de estas cinco vías es la aseidad. El Ente 
por sí es el punto de partida ¡para el estudio de la naturaleza de Dios. 


2) Prueba de sentido cornún en que se resuelven las cinco vías.— 
Decíamos de sentido común, porque la prueba de la existencia de 
Dios “a posteriori” está al alcance de todos, al ¡paso que las cinco 
vías es lo más dificil de la metafísica de Santo Tomás, lo que ha 
hecho pensar a los teólogos que hay algo de sentido común al al- 
cance de todos en que se basa. Es esto: “Lo menos sale de lo más”. 
Tal es el principio de sentido común en que se basan llas cinco vías; 
así, pues, el ser causado—menios—sale de lo incausado—más—; lo 
contingente—menos—, de lo necesario—más—, etc. Ahora bien, hay 
en el mundo seres, vida, entendimiento; luego, como lo menos sale 
de lo más, tiene que haber un ser sumo, una vida suma o perfecta, 
un entendimiento perfecto, 


3) Análisis de las cinco vías.—Cada vía tiene cuatro estadios: 
1. Un hecho cierto dde experiencia; punto de partida. 2.2 Un priny 
cipio filosófico: v. gr., lo que se mueve es movido por otro. 3.2 Un 
segundo principio filosófico: en los seres esencialmente subordinados 
es preciso llegar 11 un ¡primero, 4.” Hemos de llegar a un supremo 
ordenador, causa, necesario, etc. E 


B) Segundo problema: La naturaleza divina 


Demostrada la existencia de Dios, sigue lógicamente el tratado 
de la esencia o naturaleza del mismo. La esencia de Dios, en si 
misma considerada, se llama deidad, que para nosotros es totalmente 
incognoscible; de donde se desprende que, para lo que nosotros na- 
turalmente alcanzamos, la esencia divina no puede ser su deidad. 
Esta deidad trasciende nuestra capacidad intelectual; por consi- 
guiente, es indiscutiblemente incognoscible. La esencia que vamos 
a estudiar es la que se refleja en las criaturas, no la que es en sí 
Por algo nuestro único proceso para Mlegar al conocimiento de la 
existencia de Dios es el de los efectos que vemos en los seres erea- 
dos, Ahora bien, ¿aun esto nos estará vedado? ¿Podremos conocer 
la esencia de Dios como se refleja en das criaturas? Si. 

Santo Tomás nos da en el capítulo 14 y en la “Suma Teológica” 
(1, q. 12, a. 12) la dirección que se ha de seguir en este conocimiento. 
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Se distinguen tres vías: la de causalidad, la de negación y la de 
eminencia. Por la primera podemos conocer “la existencia” de Dios 
y algo de sus perfecciones, como hemos visto anteriormente; pero 
no “lo que El” es. Por la segunda queremos adivinar qué sea, qui- 
tando de su esencia todo lo milo, imperfecto o limitado que encon- 
tramos en las criaturas—sus efectos—. Por la tercera sabemos lo 
que es, atribuyéndole de modo eminente las perfecciones de las 
criaturas. 

No podemos conocer a Dios en su esencia tal cual olla es, (porque 
este conocimiento sólo es asequible “a priori” o por vía de causali- 
dad misma, es decir, examinando los principios constitutivos de la 
misma o deduciéndolos por los efectos unívocos, ya que éstos son 
reflejos totales de la causa, en cuanto principio de operación y en 
cuanto ser, v. gr., hijo y padre, Pero este conocimiento no es posi- 
ble en Dios, ¡porque ni tiene causas o principios constitutivos ni tie- 
ne efectos unívocos. Las criatumas somos efectos análogos, no un!- 
vocos de Dios. Si fuéramos unívocos, nunca ¡podríamos llegar al co- 
nocimiento de la existencia, de Dios, pues entonces muestras cinco 
vías abocarían a un principio, si abocaban, idéntico a los subordi- 
nados. Es decir, nuestro resultado sería la demostración de un mo- 
tor movido, como son todos los mobores creados; y esto porque el 
efecto unívoco es de la misma especie que su causa... 

El hecho de no conocer la esencia de Dios tal cual olla es en sí 
por la vía “a priori” ¡y por la “a posteriori” unívoca, no quiere decir 
que no la podamos conocer de ninguna manera, pues todavía nos 
queda la vía “a posteriori” analógica, efectos análogos. 

La analogía de ¡proporcionalidad atribuye la misma forma a los 
diversos sujetos de quienes se predica, y la atribuye de manera in- 
trínseca; v. gr.: yo soy bueno, Dios es tamibién bueno; pero no lo 
somos de idéntica manera, pues Diios es el sumo bien o supremo 
analogado, al ¡paso que yo soy bueno por participación. Según esto, 
no podemos conocer lo que Dios es, sino vislumbrar lo que es, sa- 
biendo lo que no es. Se impone da vía: de remoción. Santo Tomás 
nos dice en este capítulo 14: “La substancia divina excede por su 
inmensidad a toda otra forma al alcance de nuestro entendimiento, 
por lo que no podemos comprehenderla conociendo lo que es, sino 
que conseguimos ciertos barruntos por vía de causalidad y de emi- 
nencia, conociendo qué no es. De modo que cuantas más notas va- 
yamos quitando de Bl, tanto más ¡propios serán nuestros conocimien- 
tos sobre El”. Y termina el capítulo: “Para llegar al conocimiento 
de Dios por vía de remoción, hemos de tomar como punto de parti- 
da el principio asentado en el capítulo anterior de que Dios es motor 
inmóvil, cuyo principio filosófico está avalado por testimonios es- 

criturísticos” 5, 

Por donde ¡podemos ver que pezra Santo Tomás hay una ligazón 
interna muy fuerte entre el tratado de la existencia de Dios y el de 
su maturaleza, pues que va a estudiar a ésta fundado exclusivamente 


* Santo Tomás aprovecha toda coyuntura para confirmar cuanto ense- 
ñía, con pruebas entresacadas de la Sagrada Escritura. En nuestro caso 
prueba una vez más la inmutabilidad divina, atributo metafísico, con los 
siguientes textos: Mal. 3, 6: «Porque yo, Yavé, no me he mudado»; 
lac. 1, 17: «Todo buen don y toda dádiya perfecta viene de arriba, des- 
ciende del Padre de las luces, en el cual nó se da mudanza ni sombra de 
alteración», etc, 
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en los datos o principios cumbres adonde le han conducido las cinco 
vías. Cinco que pueden reducirse a una. ¡Cuántas cuestiones han 
encontrado solución en Santo Tomás arrancando de un solo princi- 
pio! ¡Sintesis genial la del Angélico! 

Puesto el capítulo 14 como prólogo al nuevo tratado, Santo To- 
más pasa al estudio de la naturaleza divina, Estudio que nos ofrece 
según el presente orden (tabla cuarta). 

Dos asuntos trata aquí el Angélico: simplicidad divina en los 
capítulos 15 al 25 y trascendencia de Dios en el 26 y 27, ¿Es Dios 
absolutamente simple? ¿Puede ser elemento constitutivo de algún 
ser compuesto? 6 


1.2 Simplicidad divina.—Con orden inverso al que más tarde 
adoptará en la “Suma Teológica”, Santo Tomás demuestra en pri- 
mer lugar que Dios es completamente simple, y, como queriendo 
confirmar este principio general, va poniéndolo de relieve en todas 
las cosas particulares que ¡pueden dar pie a pretensiones contrarias. 
Así dice: En Dios no hay potencia de ningún género; luego no tiene 
composición. Dios es el primer ser; luego no es compuesto, ya que 
lo compuesto es posterior a los componentes. Si Dios fuera com- 
puesto, podría dejar de existir, pues lo compuesto es disoluble. Ade- 
más, en este caso, Dios tendría causa eficiente, anterior, por tanto, 
a El, etc. Dé donde se desprende como corolario que en Dios no hay 
nada que le haya venido de fuera, de un agente exterior (c. 24), 
nada que no sea su propia naturaleza, 

Con estos razonamientos nos demuestra Santo Tomás de un modo 
global la simplicidad divina. Prosigue su labor excluyendo de Dios 
toda composición particular, y en primer lugar niega que El sea el 
resultado de varios elementos componentes, para negar a conti- 
nuación que sea Dios parte constitutiva de otros seres (c, 26). 

En el primer apartado arranca del orden substancial, para pasar 
a continuación al accidental. Distingue en el primero los subórde- 


5 Errores.—No se han escondido a la mirada de Santo Tomás los erro- 
res principales habidos contra la divina simplicidad. Precisamente es al 
tratar de la composición corporal (c. 20) donde los pone de manifiesto. 
Dos son los errores principales sobre este asunto, defendidos a través de 
la historia de la filosofía, especialmente en sus comienzos : el panteísmo 
y el antropomorfismo. El primero, como su nombre lo significa, pretende 
que todo cuanto existe sea substancialmente Dios o parte de Dios... Para 
los maniqueos Dios era una especie de substancia luminosa esparcida por 
todo el espacio. > , 

El segundo OS a Dios configuración humana, Delirio—al decir de 
Santo Tomás—de judíos ignorantes, de Tertuliano y de los vadianos. 

Doctrina eclesiástica.—Huelga, aducir testimonios en contra de estos 
errores, pues son abundantísimos en la Sagrada Escritura, literatura pa- 
trística, conciliar, y en la misma historia de la filosofía, tanto antigua 
como moderna. Santo Tomás nos cita aquel texto de San Juan (4, 23-24) 
de que «Dios es espíritu, y los que le adoran deben adorarle en espiritu 
y en verdad», y el ya citado de la Carta a los Romanos (1, 20) : «Porque, 
desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder, y su 
divinidad se alcanzan a conocer por las criaturas... Al Rey de los siglos, 
inmortal invisible» (1 Tim. 1, m0. Ñ 

La Iglesia ha proclamado solemnemente la simplicidad divina al en- 
señarnos en los concilios Lateranense IV y Vaticano que «la substancia 
o'esencia divina es absolutamente simple» (Denz, 425), «espiritual, abso- 
lutamente simple e inmutable» (Denz. 1725). 
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AS 


nes real y lógico, y subdivide el orden real—subiendo de menos a 
más—, excluyendo así de Dios las composiciones físicas, lo cuan- 
titativo, la materia y la forma (c. 20); las composiciones de orden 
metafísico, de supuesto y de naturaleza (c. 21), de esencia y exis- 
tencia (c. 22); la composición de sujeto y accidente (e. 23), y, por 
último, excluye de Dios incluso la composición de tipo lógico de 
género y diferencia, bien sea potencial (c. 24), bien sea actual 
. 25). 

da Ela este proceso de exclusión hemos llegado en el orden del 
ser a la conclusión de la identidad de la esencia y de la existencia 
en Dios. Con otras palabras, a la subsistencia O aseídad divina, 
constitutivo metafísico y primera raíz de todos los divinos atributos, 
que en ella encuentran su razón última de ser y su identificación. 


2. Trascendencia de Dios.—Rebatida la composición de partes 
en Dios, pasa Santo Tomás a demostrar que Dios no está en com- 
posición con nada, es decir, que Dios no es parte de ningún com- 

uesto. . 
y En primer lugar prueba que Dios no es forma de los seres en 
general (c. 26); que no es forma de ningún cuerpo. (c. 27). 

In contra de esta ¡posición auténticamente filosófica han surgido 
a través de la historia de la filosofia y teología un sinnúmero de 
filósofos y teólogos que han propugnado, bien un panteísmo místi- 
co, en el que la criatura puede llegar a consubstancializarse con Dios 
—iddecimos consubstancializarse ¡pana dar margen al uso de otras 
frases, v. gr., endiosarse, ete., muy usadas por la verdadera mística, 
y que sólo ignorando su significado tradicional pueden ser interpre- 
tadas panteísticamente—; bien en un panteismo emanatista, hylo- 
zoísta, idealista, etc,, según el cual es Dios quien se hace parte con 
la criatura, 


3.2 El panteísmo y Santo Tomás * 


Error de tanto bulto no ha dejado de ser anatematizado desde un 
principio por nuestro Angélico ¡preceptor. 

Exposición filosófica.—Comienza por impugnar este error; a 
continuación aduce las razones en que se fundan los panteístas y 
las rebate. 


” En la nota anterior pudimos observar cómo Santo Tomás aducía 
testimonios escriturísticos y eclesiásticos en pro de la divina simplicidad. 
Nuevamente le vemos esgrimir argumentos semejantes para combatir el 
panteísmo, y es que para Santo Tomás—lo repetimos de nuevo—, en su 
posición contra mahometanos y judíos medievales, la Sagrada Escritura 
no podía menos de ser un precioso arsenal de premisas, aceptadas mu- 
chas de ellas por sus contrincantes, y que, aparte de esto, no dejaban 
de tener tanta fuerza y vigencia como pudieran reclamar para sí las filo- 
sofías de Platón o Aristóteles. 

Sagrada Escritura.—Es adoctrinadora la historia del pueblo judío a 
partir del reinado de Salomón, tiempo en que se introdujeron de modo 
oficial toda clase de dioses. Los profetas no cesan de echarlo en cara al 
pueblo y a los reyes, poniendo de manifiesto las contradicciones que 
encierra su culto y las calamidades morales a que conducen. «... porque 
los hombres, queriendo servir a la fortuna o la tiranía, atribuyeron a la 
piedra y a los leños el nombre incomunicable, y, como si no bastara 
errar sobre el conocimiento de Dios, los hombres, viviendo en violenta 
guerra de ignorancia, llamaron paz a tan grandes males...» (Sap. 14, 21-22). 

La Iglesia.—El 27 de marzo de 1329 condenaba, por su constitución 
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Así como en la “Summa Theologica” Santo Tomás se apoya en el 
principio de que Dios es la primena causa eficiente, y como tal no 
puede identificarse mumérica, sino sólo especificamente con su efec- 
to; y es la primera causa agente, y como tal no puede ser parte 
de ningún compuesto que presuponga un agente exterior, así aquí 
parte del principio asentado en el capítulo 25 de que Dios no cae 
bajo ningún género. Ahora bien, los géneros supremos son la subs- 
tancia y el accidente. Dios no es ni el ser de la substancia ni el 
ser del accidente; luego no entra en composición con ninguna subs- 
tancia ni accidente. Además, si Dios fuena la forma de todos los 
seres, todos serían absolutamente uno, cosa imposible; luego Dios 
no es la forma de los seres. Podemos probar nuestro antecedente 
con las palabras de Silvestre de Ferrara em sus comentarios a este 
ezpítulo 26: “Todos los seres tendrían un mismo ser, pues como 
quiera que las cosas no se distinguen por lo que tienen de existi) 
—en esto todas convienen—, es necesario, si existen entre ellos di- 
ferencias, que o bien el ser se especifique por diferencias específicas 
o que sea recibido en maturalezas distintas. Lo ¡primero es imposi- 
ble, porque al ente no puede añadírsele diferencia ninguna, También 
es imiposible lo segundo. Si el ser divino es el ser de todas las cosas, 
pues que ya no se trataría de que él fuera recibido en la naturaleza, 
sino que sería la misma naturaleza divina... serían todas un mismo 
ser: “quia non est esse receptum in natura sed est ipsa natura 
divina”. 

Dios no tiene caisa ninguna; luego no es el ser formal de todas 
las cosas, ya que el ser parte de das cosas tiene causa, bien sem 
como principio, la form'a, que es el principio del ser; bien sea el 
mismo agente. Dios sólo tendría existencia lógica, pues lo que es 
común a todos no existe fuera de ninguno de los particulares, sino 
en la mente, (v, gr., el género, la especie, Dios sería térmimo de ge-+ 
neración, y Dios es ingenerado, Dios es eterno. . 

Continúa el Santo sus argumentos antipanteísticos en el capí- 
tulo 27, en el que demuestra que Dios, así como no es el ser de todas 
las cosas, tampoco es forma de ninguna, y lo prueba diciendo que 
Dios no puede ser la esencia de ninguna quididad que no sea la 


In agro dominico, las siguientes tesis de Eckehart : «Nos transformamos 
totalmente en Dios y nos convertimos en él, de la misma manera que el 
pan se convierte en cuerpo de Cristo en el Sacramento, de tal manera 
yo me convierto en Él, que €l mismo obra en mí su único ser, no otro 
semejante ; por Dios vivo es verdad que allí no hay ninguna distinción» 
(Deuz. 510). «Cuanto Dios Padre dió a su Hijo unigénito en la natura- 
leza humana, tanto me dió a mí: aquí nada exceptuó, ni la unión ni la 
santidad, sino que me dió todo como, habíale sido dado a él» (Denz. 
511 ss). El concilio Vaticano definió : «Si algnio dijere que la substancia 
o esencia de Dios y la de todas las criaturas es una e idéntica, sea -ana- 
tema» (Denz. 1803). «Si alguno dijere que las cosas... lan emanado de 
la substancia dívina, sea anatema» (Denz. 1804). En la Suma Teológica 
(1, q. 3, a. 8 ad 3) divide nuestro Santo el panteísmo en tres grupos: 
dijeron unos que Dios es el alma del mundo... ; dijeron otros que es el 
principio formal de todas las cosas...; pero el tercer error fué el de 
David de Dinand, quien estúpidamente sostuvo que Dios es la materia 
¡rima. Todo esto es evidentemente falso, y no es posible que, en modo 
a'guno, entre Dios en la composición de otro ser, ni tampoco que sea 


principio formal ni principio material, 
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suya (c. 22), y lo que es su quididad es divino; luego o todo es Dios 
o Dios no es el ser de las cosas. 

La forma del cuerpo no es el mismo ser, sino el principio del 
ser; Dios, sin embargo, es el ser mismo. 

Toda parte es respecto al todo compuesto lo que la potencia al 
acto. Ahora bien, en Dios no hay potencialidad de ningún género, 
juego Dios no es parte de nada. 

Dios es la primera causa del ser, y la razón de su ser la encuen- 
tra en sí mismo...; y más noble es lo que es primero, séalo en el 
orden que sea, que lo que es segundo, y, siendo Dios el ser más no- 
ble, es inadmisible que sea forma de otro inferior cualquiera. 

Dios es el primer motor, de modo que, si Dios es forma de algún 
móvil, se sigue que este compuesto se moverá a sí mismo, Lo que 
se.mueye a sí mismo puede moverse o no moverse. Ahora bien, esta 
clase de motores no gozan de la indeficiencia de su movimiento por 
propio derecho o de suyo; luego hemos de admitir un motor su- 
perior a él, que goce de una movilidad eterna; de donde se seguiria 
la necesidad de admitir un motor, un ser superior a Dios, 

Así, pues, prosigue nuestro Santo Doctor, queda destruído el 
error de los gentiles, quienes decían que Dios era el alma del cielo 
o de todo el mundo; el de los idólatras, que confesaban que todo el 
mundo era Dios, no ¡por razón de cuerpo, sino de alma, así como el 
homibre es sabio no por su cuerpo, sino por su alma, Por lo que 
creían de justicia atribuir al mundo y sus:partes culto divino. Avye- 
rroes ya mencionó error tan craso, diciendo que ésta era la doctrina 
en que habían caído los intelectuales sabios (“Comm. 41 in XI Me- 
taph.”), y San Agustín (“De civ, Dei”, 1, 4, c. 31, y 1. 7, c. 6). 


C) De la perfección de Dios 


1.” ' EN GENERAL 


Expuesta la naturaleza de Dios, estudia Santo Tomás cuál sea 
el grado de perfección del mismo. 


Prenotandos.—Perfecto es lo acabado, lo totalmente hecho, y lo 
totalmente hecho no puede ser otro que el ser en aoto, y cuanto 
más en acto esté, más perfecto será. Mas este Ser perfecto, total- 
mente en acto, debe ser anterior a la constitución de todas las 
cosas, y este primer principio activo no puede ser otro que Dios, 
primer motor inmóvil, causa de cuanto activo y movido existe, 
Todo ser es efecto de Dios; luego Dios-causa encierra en sí, con 
actualidad perenne, todas las perfecciones de sus efectos, aun las 
de los posibles, pues como nadie da lo que no tiene, estos efec- 
tos no han podido sacar de sí lo que no tenjam s, 


* Los pitagóricos, Leucipo y, por lo general, toda la filosofía preso- 
crática, afirmaban indirectamente la imperfección divina, ya que hacían 
de Dios principio matefial del mundo. Del mismo sentir eran los mani- 
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Exposición filosófica de Santo Tomás.—La podemos ver siguien- 
do la adjunta tabla quinta. 

Expliquemos concatenada, y brevemente el presente croquis, 

Dios es sumamente perfecto porque es su mismo ser. De nadie 
procede ni a nada debe su origen. Todo llo imperfecto procede de 
lo perfecto. El primer ser no reconoce preferencia, ninguna sobre 
sí Dios es el primer ser, luego Dios es perfectísimo. Dios, no 
siendo potencia, es perfectísimo, pues lo perfecto es lo que está 
en acto, 

_Dios es la primera «causa eficiente y, como toda perfección del 
sujeto radica en la causa, Dios encierra en sí las perfecciones 
de todo ser de modo más eminente que los mismos seres. Si Dios 
tiene en si todas las ¡perfecciones de los seres, será oportuno in- 
dagar en qué se asemejan o desasemejan éstos con Dios, cqsa 
que hace Santo Tomás a lo largo «del capítulo 29, donde trata el 
asunto, y en el capítulo 30 y siguientes, en los que se entretiene 
sobre los nombres ¡por medio de los cuales exponemos o explicamos 
el ser divino, 

Las perfecciones de los seres están en Dios como en su causa. 
Ahora bien, conviene tener en cuenta que una perfección puede 
pertenecer a un ser formal, virtual y eminentemente, y que la 
causa se divide en unívoca y análoga. Tiénese una perfección for- 
malmente cuando está en el sujeto porque lo exige su propia 
definición, v. gr., espiritual en el ángel; virtualmente, cuando el 
sujeto tiene el poder ¡de producir tal o cual perfección, así, por 
ejemplo, las potencias vegetativas 'y sensitivas en el hombre; y 
eminentemente, cuando lla perfección en cuestión se encuentra en un 
sujeto de modo más perfecto que en ningún otro. 

Causa análoga es aquella que produce efectos semejantes a ella; 
pero de un orden inferior, 

Causa unívoca es aquella que produce efectos de su misma es- 
pecie, Es decir, produce un efecto semejante a sí, de su misma 
especie; v. gr., padre-hijo, ; z 

Por otra parte, las perfecciones se dividen en absolutamente 
simples y simples. Aquéllas no encierran en sí imperfección nin- 
guna, como mo sea le .limitación a 'que están expuestas por la 
tinitud del sujeto que las tiene. Ñ 

Las segundas encierran en sí imperfección. 


queos, con su doble divinidad y doble principio, del bien el uno, del mal 
el otro; los panteístas y quienes quieren encontrar en Dios composición, 
ya substancial, ya accidental. ER Ñ R 

Nada ambigua es la doctrina eclesiástica sobre este particular. Santo 
Tomás aduce en el capítulo 28 dos textos de la Sagrada Escritura : «Moi- 
sés le dijo: «Muéstrame tu gloria», y Yavé respondió: «Yo haré pasar 
ante ti todo mi bien y pronunciaré ante ti mi nombre..., pero mi faz no 
podrá ver, porque no puede verla el hombre y vivir (Ex. 33, perro 
«Sed, pues, vosotros perfectos, como perfecto es vuestro Padre celestial» 
(Mt. '5, 48). E A 

La Iglesia nos presenta como objeto de la fe la perfección divina. 
Y así en el concilio Lateranense IV decía : «Sed perfectos, con la per- 
fección de la gracia, como vuestro Padre celestial es perfecto, con la 
perfección de la naturaleza» (Denz. 432). Y el concilio Vaticano: «La 
santa Iglesía católica, apostólica y romana cree y confiesa que hay un 
solo Dios verdadero,.., infinito en' toda perfección» (Denz. 1782). 


TABLA Y 


(c, 30). 
2) No hay dificultad en que sean muchos (0. 30. 


1) Qué clases de nombres se pueden atribuir a Dios 


2) No son unívocos (e. 32). 
2) Na son equívocos (c. 33). 
3) Son análogos (0. 34). 


z 


e. Comparados entre sí; no son sinónimos (e. 35). 
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, Santo Tomás nos dice: “Dios tiene con las criaturas seme- 
janza y desemejanza, Semejanza en cuanto que es agente, y todo 
agente hace algo semejante a sí; desemejanza en cuanto que las 
periecciones de Dios no se transmiten a las criaturas de idéntica 
manera y bajo una misma razón”. Hay perfecciones puras o abso- 
lutamente simples, que en Dios se encuentran formal y eminente- 
mente, v. 8er, sabiduría, vida, y en las criaturas se encuentran de 
manera participada. Las perfecciones mixtas están en Dios virtual 
y eminentemente, implican imperfección y no pueden convenir for- 
malmente a Dios; v. gr., la facultad de pensar. 


De los nombres o atributos divinos 


Conocida la naturaleza de Dios y el grado de perfección que 

9see, ocurre tratar del lenguaje con que la expresamos, toda 
vez que la palabra es la expresión del pensamiento. ] 

, Como decíamos antes, nosotros no podemos conocer la esencia de 
Dios cual ella es en sí, la deidad, pero sí como se refleja en las criatu- 
ras. De aquí que tenga que darse entre los atributos o nombres 
divinos cierto orden no ontológico, sino lógico, y si hay orden, 
¿cuál es el (primero por el que conocemos los demás ? 

Como quiera que la esencia de los seres es la raíz de todos sus 
etributos, del mismo modo, de los atributos de Dios podemos llegar 
a uno en el cual radiquen todos los demás. ¿Cuál de éstos es el 
constitutivo formal o raíz de todos los atributos divinos en Dios ? 

«Unos lo ponen en la infinitud, otros en la bondad divina, otros 
en la intelección actual. 

No carece de verosimilitud esta posición, pues la: inteligencia 
es el supremo grado ontológico del ser, y el menor grado no com- 
prende al superior, mientras que éste encierra en sí todos los infe- 
riores, y así, al afirmar de Dios la intelección actual—supremo 
grado del ser—, parece que se afirmen de él todas sus propiedades. 
La mayoría de log tomistas opinan que el constitutivo metafísico 
de la esencia divina es la aseidad o el ser por sí mismo; 

Con estas opiniones por delante, vamos a: examinar los atribu- 
tos divinos, y veremos cómo todos encuentran su explicación en 
la esencia subsistente. 

¿Qué es un atributo? Atributo es una perfección absoluta, total- 
mente simple, que está necesaria y formalmente en Dios y ade- 
cuada de tal manera a nuestro entendimiento, que éste la entienda 
como esencia ya constituída. . 

¿Hay atributos en Dios? SÍ, 


Bazón dialéctica que prueba la pluralidad de atributos.—La plu- 
ralidad sigue a la distinción; de hecho, en Dios se distinguen atri- 
butos o perfecciones. Luego si todos los nombres que atribuímos 
a Dios para expresar dichos atributos o perfecciones fueran lo 
mismo, la teología sería un puro nominalismo. Santo Tomás prueba 
la pluralidad de atributos con el siguiente raciocinio: “Es evidente, 
por todo esto, la necesidad de dar a Dios muchos nombres. Porque 
no podemos conocer naturalmente sino llegando a MM por «medio 
de sus efectos, es necesario que sean diversos los nombres con que 
expresamos sus perfecciones, así como son varias las perfecciones 
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_——— 


e encontramos en las cosas. Si, en cambio, pudiéramos entend 
encia divina como ella es y aplicarle un nombre propio, la 
n un solo nombre. Lo que se promete a los que 
su esencia: “En aquel día será uno el Señor y 
(Zach. 14-9) (c. 31). Luego en Dios hay plura- 
¿Cómo se organizan en Dios —simple—estos 
atributos diversos? En el citado capítulo 31 los organiza el Santo 
de manera absoluta, por la reducción de unos atributos a otros... 
Lo superior contiene formal, virtual o eminentemente a lo inferior. 
Daremos de lado a cualquier otra ordenación formal que hiciera 
difícil el coincidir con el orden que aquí nos da Santo Tomás, y 
asamos a estudiar su distinción entre sí y Con respecto a la sim- 
plicidad divina. . 

Distinción de los atributos.—Esta multitud de atributos o per- 


et 


la es , 
expresariamos Co: 
verán a Dios en 
uno su nombre” 
lidad de atributos. 


* fecciones, ¿cómo se distinguen entre sí y de la esencia divina”? 


¿Cómo se conjugan en Dios su simplicidad y la multiplicidad de 
sus atributos? ¿Cómo concuerdan, entre otros, la justicia y la mi- 
sericordia ? 4 A 

Simplicidad de Dios y multiplicidad de sus atributos.—Entre 
las antinomias que la filosofía agnóstica atribuye a la teologia 
natural, una es la de enseñar que Dios es simple y tiene atributos 
múltiples. 

Esto es una contradicción “in terminis”, pues la multiplicación 
de perfecciones atribuídas a Dios formalmente parece destruir su 
simplicidad. Entre las soluciones que se han dado a esta antinomia 
están: la nominalista, según la cual los diversos atributos que se 
predican de Dios no son más que simples nombres con idéntico 
significado; la virtualista, según la cual los atributos indican que 
Dios “puede hacer” lo que significan, y asi, cuando se dice que 
Dios es bueno, se quiere decir que puede hacer cosas buenas; la 
escotista, que aplica a Dios y a sus atributos la distinción—actual, 
formal, “a parte rei”—, y da tomista, que vamos a exponer. 

¿Qué es la: distinción? La carencia de identidad entre muchas 


cosas. 


(c) Esencial. 
(A) men 


(d) Accidental. 
5 o (8) Mayor, 
da ((e) De razón raciocinada¿ (h) Menor (vir- 
Distinción.,% (3) Lógica... 4. tual). 
l 


(£) De razón raciocinante, 


(C) ¡Nominal. 


A) Es la que hay entre dos cosas, independientemente de la 


consideración del entendimiento, 
B) La que existe entre aquellas cualidades que el entendi- 


miento distingue en una misma cosa. 
£) Se da cuando dos cosas sa diferenclan por principios esen- 


ciales, 
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«d) Se da cuando dos cosas se distin; 


( e C guen por sus accidentes. 
e) Carencia de identidad real, que da, no obstante, funda- 
mento próximo para formar diversos conceptos. 


1) La que resulta de la mera operación del entendimiento, sí 
s ] , Sin 
fundamento próximo anterior en las cosas. 


Ed 


8) La que distingue en el objeto formalidades que no se in- 
<cluyen mutuamente, 

h) ¡La que hay entre los conceptos de los cuales uno, formal 
y explícitamente, no es el otro; no obstante, por razón del sujeto 
en que están, lo incluye. 

A ésta es a la que vamos a referirnos. 

Los fundamentos o razones de esta distinción son dos. Uno por 
parte del objeto, es decir, la eminente ¡perfección de la cosa en 
cuya simplicidad pueden contenerse múltiples perfecciones, y otro 
por parte del entendimiento, a saber, su incapacidad para com- 
prender de un golpe de vista todas las cosas que hay en ol objeto, 

Santo Tamás explica qué cosas sean las distinciones de razón 


raciocinada objetiva y subjetiva (cf. “De Potentia”, q. 7, a. 6, y en 
otros lugares). 


Tesis: Los atributos divinos se distinguen entre sí y de la esencia 


de Dios con distinción de razón raciocinada con fundamento en 
Dios y en nosotros. 


Prueba negativa. —1.2 En Dios y sus atríbutos no hay distinción 


real. Si la hubiera, habría composición entre esencia de Dios y 


atributos, Dios no sería acto puro, pues sería perfectible por for- 
mas distintas de sí mismo; sería potencial, sería: imperfecto, y no 
sólo esto, sino que se perfeccionaría, por algo que no es Dios. 

2. No hay distinción nominal ni de razón raciotinante entre 
Dios y sus atributos, porque, si se dieran en Dios estas distincio- 
nes, do mismo sería darle un nombre que otro.' Toda la teología: 
sería una tautología. Al fin, a ninguna otra parte llevan estas 
distinciones, 

Si no hay distinción real, ni nominal, mi de razón raciocinante, 
tendrá que haber una distinción de razón raciocinada. La, Iglesia y 
la teología afinman que se da distinción entre la esencia de Dios 
y sus atributos (cf. Denz, 520 ss.). 

Prueba positiva.—En Dios se da la distinción de razón racioci- 
nada. Todo cuanto hay de bien, de verdad en las cosas, viene de 
Dios. Si viene de Dios, está en El. Ahora bien, muchas de las cosas 
que hay en el mundo son imperfectas; luego no pueden estar en 
Dios formalmente. Lo están virtualmente. Hay, por el contrario, 
muchas otras que no implican imperfección según su propia razón 
de ser; luego pueden estar en Dios. Ajhora bien, si hay cosas que 
pueden estar en Dios según su ¡propia razón o formalidad de ser, 
y por otra parte se dan formalidades distintas, en Dios tendrán 
que estar todas estas perfecciones distintamente, 


Antinomia.—Dios es simple, En Dios hay muchos atributos, Va- 
yamos por partes: 1) Dios es totalmente -simiple. 2) Dios, que es 
totalmente simple, es muchas cosas. 3) Estas cosas que decimos 
que Díos es, pueden ser formalidades: a) distintas; b) diversas; 
Cc) opuestas, 


Solución de la antinomía; e) indirecta; b) directa, 
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Soluci indirecta—Si es metafísicamente cierto que Dios 
es pa red Boga A es metafísicamente cierto que en Dios se 
dan formalidades distintas, y se dan, pues las vemos en los efectos, 
debe concluirse que han de llegar estas formalidades diversas y 
al parecer opuestas “a unificarse en una razón superior. Estamos 
ante un misterio natural; tenemos dos conclusiones metafísicas 
ciertas de difícil conciliación. ; . 

Argumento: la aplicación necesaria de las nociones y de los 
principios primeros de la razón no pueden conducir a contradic- 
ciones. Es así que la aplicación necesaria de tales principios. con- 
duce a afinmar que Dios es simiple y que, a la vez, tiene muchas 
perfecciones formales; luego estas dos afirmaciones no son contra- 
dictorias. La mayor es cierta porque los ¡primeros principios afir- 
man el ser de las cosas, y así, si no fueran verdad, afirmariíamos 
la falsedad del principio de contradicción, o sea, fallaría la apli- 
cación de los primeros principios. E 7% i 

La menor también 'es ciérta, pues nuestra razón acusa la exis- 
tericia on Dios de su divina simplicidad y la multitud de sus atri- 
butos reflejados en todos sus efectos. SA 

b) Solución directa.—Podría ser larga y consistiría en la 
identificación de los diversos atributos que se predican de Dios. 
Es algo exigido no sólo por: la, simplicidad, sino también “por la 
propia perfección de cada uno de los atributos. Labor que dejamos 
al estudio particular de «quienes. deseen mayores conocimientos de 
los que ¡podemos ofrecerles en una introducción. 


- '2.% PRRPECCIÓN DE DIOS EN PARTICULAR 
; a)' Perfección de la naturaleza 


1. Do la bondad divina (cc. 37 «al 41).—Visto ya cómo las 
Perfecciones divinas existen en Dios y se' identifican, sigamos al 
Angélico en la exposición particular de alguna de ellas: bondad, 
únidad, infínitud, verdad, etc. . 

Las perfecciones particulares se pueden referir a la naturaleza 
o a sus operaciones. En cuanto a lo primero, Santo Tomás estudia 
la bondad, la unidad e infinitud. La bondad divina es considerada 
por Santo Tomás, en sí misma y en relación a los demás seres. 
Respecto a lo primero, ¡pregunta si la bondad conviene a Dios, 
para terminar afirmando que Dios 'es su misma bondad. 

Dios es bueno (c, 37). ; j 


TABLA VI 


1) La bondad conviene a Dios 
la 37. 


E Dios es su misma bondad (c. 55). 


39) o... 


f5 En st ( 


1 3) Por lo tanto, no puede tener 
1. La bondad ningún mal (c. 39). 
(0. 37-4L) mcocao , li 
a) Perfección |'b. En orden a (1 Es el principio de toda bondad 
de la natura- “1os A (e. 40). 


leza (c, 37- . 

aida [ (En 40D ecosces 2) Es la bondad por esencia (c. 42% 
2. La unidad (c. 42). 
5. La infinitud (c- 43). 


C. Gent. 1 3 
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Trútase de la perfección del ente. El ente y el bien se identi- 
fican. Este bien tiene dos aspectos, que podríamos llamar psicoló- 
gico y ontológico, respectivamente. En el primer aspecto se define 
el bien: “Lo que todos los seres apetecen”. lin el segundo: “Una cosa 
es buena cuando es perfecta”. Iste es el bien al que ahora nos 
referimos, y que ha hecho que Santo Tomás no guarde el orden 
que lógicamente conviene a las perfecciones divinas; por lo que 
después de tratar de la perfección divina, y como quiera que de 
la perfección se viene al conocimiento del bien, pues bueno es lo 
perfecto, trata de la bondad de Dios; a continuación de la unidad. 
El mismo motivo le ha guiado en la “Suma Teológica”, donde trata 
de la perfección ¡y de la bondad divina en las cuestiones 4, 5 y 6 
de la ¡primera parte, Hecha esta, 'advertencia, oigamos al Santo: ] 

Probado que la bondad es una exigencia de la perfección, Santo 


no (c. 37), Aduce cuatro argumentos, dos de tipo metafísico: 1) 
y %); y otros dos de tipo psicológico: 2) y 4) en parte. 

El 1) concluye: Dios es perfecto, luego es bueno: “Aquello; en 
efecto, ¡por lo que un ser se dice bueno, es su propia virtud; pues 
la “virtud hace bueno al que la tiene y convierte en buena su 
operación”. Pero la virtud es una perfección, pues decimos que 
un ser es perfecto cuando ha llegado a su propia virtud. Por con- 
siguiente, un ser es bueno, en cuamto es perfecto. Y de aquí que 
todo ser desee su propia perfección como su propio bien, 

En estos argumentos queda más que probada la bondad divina, 
y no menos queda excluída de la naturaleza divina toda posible 
sombra de mal (c. 39). No hablamos del mal moral, sino del opuesto 
al bien metafísico ?. Pruebas: las ya aducidas. Dios es su misma bon- 
dad. Si en Dios pudiera darse cabida al mal, Dios podría dejar de 
ser, ya que lo que contraría a la esencia de uno no puede fundamen- 
tarse sino sobre el no ser del mismo, como la irracionalidad no puede 
apoyarse en el homibre sino en 'quanto falla'como tal, La esencia de 
Dios es la bondad, y todo lo que hay en Dios está esencialmente. En 
Dios no cabe imperfección ninguna. El mal es privación o la supone. 
En Dios no hay potencia, luego no hay privación. k 

Santo Tomás pasa a estudiar la bondad de Dios comiparándola 
con la bonúad de los demás seres (c, 40), para concluir diciendo 
que Dios es el sumo bien, Es decir, que en primer lugar estudia 
le divina bondad como principio de toda otra bondad y a contl- 
nuación estudia la excelencia de la misma. . * 

En cuanto a lo primero, hace notar cómo Dios es el bien de 
todo bien, sin que por ello tenga que contradecir a lo que dijo 
en el capítulo 27 de que Dios mo era forma de ningún ser; por 
consiguiente, dejando en pie aquel capítulo y viéndonos precisa- 
dos a buscar otra bondad distinta de da proveniente de la forma, 


A 

” La bondad divina, ya la consideremos moralmente, y se Jlama en- 
tonces santidad; ya ontológicamente, queda suficientemente probada a 
lo largo de las Sagradas Escrituras, tradición y magisterio eclesiástico. 
Ez, 39, 7: «Har€ notorio mi santo nombre en medio de mi pueblo Israel». 
Lev. 11, 44: «Porque yo soy Yavé, vuestro Dios, vosotros os santifica* 
réis, y sertis santos porque yo soy santo...» Mt, 5, 48: «Sed, pues, vos-' 
otros perlectos, como perfecto es vuestro Padre celestial», etc. ñ 

Santo Tomás habla también aquí de la bondad divina, de beneplácito, 
y aduce los textos del salmo 72 y Trenos 3, 25. 


DE Li PERFECCIÓN DF DIOS 67 


i i intrí bondad ex- 
distinguir entre bondad intrínseca, formal, y ; 

A ieca hien sea efectiva, bien sea final o ejemplar. Dios, pues, 
es el bien de todo otro bien, en cuanto es causa del mismo y fin 
se ordena. , 

a es argumentos: a) ¡En Dios están todas las perfecciones de 
los seres... luego todas las bondades. Porque la bondad no es 
j erfección del ser. : , 
edo es imagen de la bondad divina, porque es el único 
bueno ¡por esencia, al paso que lo demás lo es por participación, 
y lo que es “tal” por participación es “tal” porque tiene semejanza 
uien es “tal” por esencia. ] ; 
io Dios es el fin de todo ser, El bien tiene razón de apetecible, 
de deseable, y todo lo deseable lo es bajo la razón de fin, bien 
sea total, bien parcial; luego el fin último, Dios, tiene en sí toda 

le. razón de bien de todos los seres. 


Excelencia de la bondad divina.—Aquí toma el Angélico la” 
palabra excelente en su sentido vulgar y llano. Excelente es todo 
lo que ¡por un concepto u otro sobresale. . 

La bondad divina sobresale, sobrepuja ¡por encima de toda otra 
bondad por muchas razones, entre las que Santo Tomás escoge 
estas cuatro: 2) La bondad divina: es a las demás lo que el univer- 
sal al particular. Lo universal es más excelente que lo particular. 
El bien común es más digno que el panticular. - 

b) Lo predicado esencialmente tiene más de bondad que lo 
predicado accidentalmente o por participación. . 

Cc) Todo es bueno por do que de Dios ha recibido. 

d) En Dios no cabe el mal ni en acto ni en potencia. 


2. De la unidad divina (c. 42).—Ya vimos por qué motivo 
Santo Tomás infringió el orden lógico de este tratado, antepo- 
niendo la bondad a la unidad. :[Ahora, una vez demostrado que 
Dios es el bien sumo, a 0uya bondad participada deben los demás 
seres el ser bueno, concluye lógicamente la unidad de dicho orden. 

- Santo Tomás dedica un largo capítulo a la bondad divina. 
Después de leído este capítulo, uno se apercibe de que propia- 
mente no se trata de la unidad de Dios, por la que Dios se predi- 
caría indiviso en si y distinto de todo otro ser. No. Sino de la 
unicidad de Dios. Esto quiere decir que el título de este capítulo 
ho debería treducirse por “Dios es uno”, sino por este otro: “Sólo 
hay un Dios” o “Dios es único”, pues vemos que Santo Tomás 
al final del capítulo se hace eco del mpoliteísmo y “vel dualismo; 
errores ambos que atacan la unicidad divina y, (por ende, claro está, 
su unidad; «cosa que no se verificaria a la inversa, pues si lo único es 
uno, lo uno no es único; v. gr,, cualquier ser es uno en si y, no 
obstante, puede no ser único dentro de su género o especie, al paso 
que único quiere decir que, dentro de su naturaleza, género o especie, 
sólo existe él y, no hay otro 10, 


* Santo Tomás se hace eco eu este capítulo 42 de los sobredichos 
Ctrores, dualismo y politeísmo. Del primero, al apropiarse y fundamen- 
-larse en aquellos "pasajes de la Sagrada Escritura: Deut. '6, 4: «Oye, 
Israel, Vay c, nuestro Dios, es el solo Yayvó»; Ex. 20, 3: «Tú no ten- 
drás otro dios que a mí»; Eph, 4, 5: «Sólo un Señor, una fe, un bau- 
lismo, un Dios y Padre de todos, que está sobre todos, por todos y en 
todos», Huelga multiplicar citas bíblicas, toda vez que el pueblo judío 
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Exposición filosófica de Santo Tomás.—Para nuestro Doctor, esta 
verdad es indiscutible después de todo lo dicho en los Capítulos an- 
teriores, 

Muchas son las razones con las que se puede demostrar dicha 
verdad. En la “Suma Teológica” nos da tres: 1) su simplicidad; 
2) su perfección infinita; 3) la unidad del mundo (1, q. 2 a. 3). 

Puede demostrarse por cada uno de los atributos 4 que nos 
conducen las cinco vias de Santo Tomás, como lo ha probado el 
P. Muñiz (introd. a la cuestión 11 de la 1.* p., B. A. C., p. 358). 

En este capítulo es donde Samto Tomás ha recogido más argu- 
mentos en pro de la unicidad de Dios. Pone como introducción la 
conclusión del capítulo anterior: Dios es sumo bien. Si es sumo, 
es Único; pues lo sumo no puede convenir a das, como es natural. 

Dios es absolutamente perfecto, luego único, porque, en caso 
contrario, su perfección es idéntica a la de otro u otros dioses..., 
Y, por lo tanto, no hay distinción posible entre ellos, y es absurdo 
admitir la pluralidad de dioses. 

3) Cuando con uno hay bastante, las cosas se hacen peor sí 
se ponen muchos a hacerlas, Todos los seres pueden ordenarse a 
uno; luego no multipliquemos los entes sin necesidad. 

4) (El movimiento continuo y regular es inútil atribuirlo a 
varios motores a la vez, pues o mueven al compás y equivalen en 
este caso a un solo, motor perfecto, suponiendo que no lo sea en sí; 
o no mueven a la par, en cuyo caso uno se mueve cuando está 
el otro parado, movimiento alterno, irregular; luego hemos de ad- 

mitir un solo motor que .esbé siempre en movimiento; de lo con- 
trario, alguna vez ho movería, y alguna vez no habrá movido. 
Sería irregular y alterno su movimiento. El movimiento primero, 
según los filósofos (VIII “Physicorum”, e. 7 Y SS.), es regular y 
continuo; luego el primer motor tuvo que ser único, ete : 


se distinguió y divorció del mundo En precisamente por su monoteís- 

mo, enseñado a cada paso en sus libros sagrados. En este error cayeron 
—lice el Angélico—los gentiles, que admitían la multitud en Dios. A lo 
sumo admitían nno como principal y causa de otros muchos, con quienes 
compartían los honores de la divinidad. De esto encontramos compro- 
«bante en el salmo 85, y. 8: «No hay en los dioses semejante a ti, y nada 
hay que iguale tus obras». 

Respecto al dualismo, Santo Tomás menciona a los maniqueos, suce- 
sores doctrinales del mazdeísmo, que admitía un doble principio de los 
seres, del bien y del mal, de la materia, de! pecado, de ña carne, ambos 
entre sí incausados respecto uno del otro; por consiguiente, con idén- 
ticas prerrogativas. También trae a colación al arrianismo, doctrina que, 
reconociendo la divinidad de Jesucristo, niega .su consubstancialidad con 
el Padre, por lo que admite la dualidad divina. 

La Iglesia, a la que podemos considerar muy bien como conservadora 
de una doctrina filosófica, al par que teológica, a través de los siglos, 
a la cual debemos conceder, por consiguiente, más yalor que concede- 
ríamos a otra escuela filosófica de menor historial y antoridad, ha con-- 
denado repetidas veces errores tan trascendentales. Así, por ejemplo, 
sobre la unidad divina nos habla en el comienzo de sus distintos símbo- 
los, normas de fe, para todos los cristianos (cf. Denz. 1, 6; 9, 13, 15, 17, 
19, 39, 54, 86...). Dios es distinto del mundo (cf. Denz, 435, 507, 523, etc.). 
Es inútil multipliquemos las citas de testimonios é esiásticos en pro 
de una doctrina que jamás fué discutida dentro de la Iglesia católica 
y que es dogma de fe (Denz. 1782, 1801). ' 
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De la infinitud de Dios (c. 43) 11,—Secuela de la unicidad 


div. na n imai ión r único, no encuentra 

ivi es la infinitud o ilimitación, Dios, al ser únic , p 

mites no puede encontrarlos, El encontrarlos equivaldría a no 
» 


er íínico, pues otro igual o superior a él sería quien delimitara su ser, 
Ss » 


E o ES negativo de significación positiva, es aquello que 
no tiene límites o térmimo; puede carecer de término en absoluto, 
uede carecer respecto a sólo determinado género de seres. 
E cd Tomás prueba con diez argumentos que carece en absoluto 
do Yanites: En ellos explica de qué clase de infinitud se trata y 
e a Dios. . . 
ele centra el problema distinguiendo entre infinitud 
multitudinaria y de cuantidad o continuidad, ambas por 
por consiguiente, no [cilieias a Dios, que es uno y espiritual, e 
i e andeza iritual. s 
a esta intimitud como única posible en Dios, el So 
subdistingue infinitud de poder o virtud e infinitud de ma A 
de naturaleza y de perfección, toda vez que la virtud o po ppetid 
es la expresión activa de la naturaleza. Y, supuesta la ira 
en pro de la tesis, el E ere A nuevamente disting 
infinitud privativa e infinitud negal Z . ] 
e la 2 entiende nuestro Santo aquella infinitud pre- 
dicable de cantidad dimensiva o numeral, que de suyo Eee io 
límites y que precisamente cuando se le substraen dichos limi e 
connaturales lámase infinita; suponiendo, por consiguiente, di 
infinitud sin forma que la delimite, determine, le al el ser. 
Infinitud negativa es aquella que no reconoce límite ninguno a 


su perfección. Esta es suma y todo lo trasciende, Esta es la que 


redicamwos de Dios, y que Santo Tomás prueba con diez argu- 
mentos. :4ne dejamos a la consideración del atento lector. 


b) Perfección de las operaciones divinas 


Prosiguiendo su labor lógicamente, el Angélico, después. de ofre- 
cernos un tratado sobre la existencia divina y otro sobre la natu- 
raleza de Dios y un tercero sobre la perfección del ser divino, y 
como quiera que al ser sigue el obrar, nos brinda con el tratado 


de las operaciones. . 
El principio o la causa se estudia antes que el efecto, pero 
aquello encierra en sí la necesidad de exponer éste; y porque toda 


» más cita a los filósofos griegos Demócrito y Anaxágoras 
ua nacos de la doctrina que sostiene la infinitud divina material 
(cf. 1, q. 8, a. 1)- Esta teoría ha sido seguida, aunque bajo distintos as- 
pectos, por panteístas, materialistas, idealistas, Socino, Hobbes y otros. 
- Teólogos como Ockam y Pedro de Aliaco no han negado Ja infini- 
tud de Dios, pero sí su cognoscibilidad, cuya opinión, como es natural, 
no podía menos de ser aceptada por los tradicionalistas, ya que, según 
este sistema, cuanto: conocemos de Dios hi sido por, y solamente por, 
revelación. , CA SE EA 

Son varios. los pasajes escrituristicos donde la infinitud de Dios e: 
revelada al..menos virtual e implícitamente ; por ejemplo, el salmo 144, 3; 
que Santo Tomás cita en este capítulo, y que dice: «Es grande Yavé 
y digno de toda alabanza ; su grandeza €s inconcebible». da 

El concilio Vaticano llama a Dios infinito en entendimiento, en volun- 
tad y en.toda perfección (of. Denz.- 1782). 7 
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operación sigue al ser, si Dios es una naturaleza viva, ha de tener 
sus operaciones, cuyo esbudio aborda aquí. 

El conocimiento que de Dios tenemos lo alcanzamos por sus 
efectos. De aquí que atribuyamos a Dios todo cuanto de bueno, 
de perfecto, hay en las criaturas. De éstas las más perfectas son 
las espirituales; lo que nos permite concluir: Dios es espíritu. 
Ahora bien, la criatura espiritual goza de dos potencias: enten- 
dimiento y voluntad; luego Dios ticne entendimiento y voluntad. 
Además, una de las criaturas espirituales-—nos referimos a la cria- 
tura humana—tiene ciertas prolongaciones debidas a dichas per- 
fecciones, dado el contacto que tiene con la materia; son las pa- 
siones y las virtudes. ¿Tiene Dios pasiones? ¿Tiene virtudes? 

Como en el hombre, en Dios—su causa—el «Querer sigue al en- 
tender, porque la voluntad es una potencia ciega que se adhiere 
al objeto que se le presente como tal. Nadie puede presentárselo 
sino el entendimiento, De aquí aquel aforismo filosófico: “Nada 
es querido si antes no ha sido conocido”. Así se explica el que 
Santo Tomás estudie este apartado de las operaciones divinas, para 
seguir con la voluntad, que son manifestaciones de vida, y terminar 


estudiando la misma vida divina (Cc. 97). Este es el orden del 
Angélico, 


Mientras que Santo Tomás en la “Suma Teológica” trata de 
la ciencia de Dios (contenido), aquí nada dice de la ciencia, sino 
que detiene su atención sobre el intoligente (sujeto) y al artículo 
“si hay en Dios ciencia” (1, q. 14, a. 1) corresponde el capítulo 44, 
Dios es inteligente. 

Vamos a exponer por partes el tratado de la ciencia de Dios, 
tratado quizás que más polémicas ha suscitado a: lo-largo de lu 
historia de la teología, y que nosotros ladearemos, por no ser pro- 
pio de una breve introducción suscitar cuestiones adormecidas, 
aunque como a cuestiones problemáticas no les debemos negar la 
ocasión de un mayor esclarecimiento **. . 

' Desde luego que da la impresión de que Santo Tomás, al es- 
cribir su “Contra Gentes”, escribiría una especie de guión de la 


*” La Sagrada Escritura abunda en textos en pro de la ciencia de Dios. 
Estos textos pueden agruparse, según la división del precedente croquis, 
así: a) los que atañen directamente al sujeto (cc. 44-46) ; b) los que ata- 
ñen al objeto primario (c. 47); c) los que atañen al objeto secunda- 
ro (c. . > 

Poe a lo primero, Santo'Tomás aduce los testimonlos siguientes : 
«Es sapientísimo y potentísimo» (Tob 9, 4); «Sobremanera admirable es 
para mí tanta ciencia, sublime e incomprensible para mí» «Ps. 148, 6); 
«¡Oh profundidad de la riqueza, de la sabiduría y de la ciencia de Dios! 
¡Cuán insondables son sus juicios y cuán inescrutables sus caminos !» 
(Rom. rx, 33). Tocante a lo segundo : «Pues que Dios nos lo ha reyelado 
por su Espíritu, que el Espíritu todo lo escudriñea, hasta las profundidades 
sle Dios» (1 Cor. 2, o). Por lo que respecta a lo tercero : «Y vió Dios ser 
eno cuanto había hecho» (Gen. 1, $ ; «Por haber echado Yavé su mira- 
«da desde su excelsa santa morada y haber mirado desde los cielos a la tis- 
rrás (Ps, 101, 20) ; «Y no hay cosa creada que mo sea manifiesta en su pre- 
pericia, antes son todas desnudas y manifiestas a los ojos de Aquel a quien 
henios de dar cuenta» (Heb, 4, 13). Ñ 

Nos limitamos, como ha podido verse, a citar algunos textos de los 
traídos aquí por nuestro Santo, haciendo caso omiso de los no menos 
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1) El enten- 
dimiento 
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“Suma Teológica”, por lo que aqui trata sucintamente problemas 
a los que allí concede una mayor extensión. Pueden cotejarse, por 
ejemplo, los capítulos que traemos entre manos y las cuestiones 14 
a la 18 de la primcra parte de la “Suma Teológica”. 

_ Según trae Santo Tomás en este capítulo 44, el nombre de 
Dios, “Theos” en griego, proviene de “Theaste”, que significa ver 
mirar. Todas las gentes, aun los paganos que admitían un sinnú- 
mero de dioses menores, inconscientes o ciegos, reconocían la exis- 
tencia de uno principal entre todos, a quien nada se escondía de 
cuanto sucedía por el mundo. 


: 1- Potencias intelectuales. — A) Entendimiento. — Exposición 
filosófica de Santo Tomás-sobre la existencia de conocimiento o de 
. ciencia en Dios. 
k Para.probar la existencia de Dios arrancábamos de un dato uni- 
versal, de algo que se diera en todo género de cosas, v. gr., el 
«movimiento de la potencia al acto, del ser esto al ser aquello..., 
la eficacia, etc, Como esto era una propiedad comíún, veníamos 
“a la conglusión de un motor inmóvil, de una causa primera, de' un 
ser necesario. Pues bien, establecida ya la existencia de Dios, nos 
vemos obligados a usar'de un proceso inverso para probar sus 
diversos atributos. Así, partiremos del principio asentado de la 


existencia de un motor inmóvil, de un ser necesario, de una primera 


causa, para probar que Dios es inteligente, tiene amor, es infinito, etc, 
No 'puede parecer peregrino este ¡proceso. Santo Tomás lo ha em- 
pleado muchas veces, tanto en la “Suma contra Gentes” como en 
la “Suma Teológica” y demás obras. La razón es clara. No ¡podemos 
probar la existencia de Dios sino por sus efectos. Conocida la existen- 
cia, ignoramos su esencia. Se impone, por consiguiente, reanudemos 
nuestras lucubraciones filosóficas allí donde las hemos cortado. 

Cuanto ¡predicamos de Dios es analógico con las criaturas; luego 
en El se encuentran tales atributos, como se encuentran la necesidad 
del ser, la causalidad... De aquí que nos sirvan estas conclusiones de 
las cinco vías para principio de nuestro reanudado proceso. 

Santo Tomás logra demostrar la inteligencia divina desde varios 
puntos. Supuesto que, como opinan los filósofos, hayamos de abocar 
a un primer motor que se mueva a. sí mismo y que el motor que se 
mueva a sí mismo se mueva por tendencia y aprehensión, síguese que 
la parte del motor que se mueve a sí mismo ha de ser la que tienda 
y la que aprehenda, Ahora bien, en el movimiento por tendencia y 
eprehensión, el que tiende y taprehende es motor movido; mas aquello 


elocuentes esparcidos por los capítulos 63-71, donde el Santo trata del 
objeto secundario de la ciencia divina. ] 

La Iglesia también nos ha dado su dictamen, como hemos podido ver 
en la nota anterior, donde recordábamos el texto del Denz. 1782. Si dicho 
texto parece un tanto impreciso, veamos este (Denz. 1784) que dice : 
«Dios defiende y gobierna' todos los seres que ha creado, con su provi- 
dencia, la cual Se extiende poderosa del uno al otro confín, «y lo gobier- 
na todo con su cuidado» (Sap. 8, 1). «Porque todas las cosas están desnu- 
das y manifiestas ante los ojos de Dios» (Hebr. 4, 13), incluso aquellas 
aue han de existir en el futuro por la libre acción de las criaturas». 

No desaprovecha el Santo una etimología que le sale al paso para 
probar la ciencia de Dios, robusteciendo así su autoridad con la de los 
tilósofos griegos, quienes dlamaban a Dios «Theos», palabra derivada de 
«Theaste», que significa ver, mirar. Dios era para ellos el Vidente. 


y 


DL LA PERFICCIÓN DE DIOS 713 


ia * ue se tiende que es aprehendido, es motor no movido. 
cre a primer on y es motor y no movido o inmóvil; luego 
hemos de compararlo al motor, que es parte del que se mueve a SÍ 
mismo, como aquello hacia lo que se tiende con respecto al pd 
que tiende. Esto se eS del bien universal, simple, no del singular, 

iti i rfecto. 
casa ll Dri: motor es apetecible en cuanto entendido, y el 
motor que lo apetece ha de ca necesariamente inteligente; luego 

i rimer motor, es inteligente. 2 Ñ 
tas argumento por la cuarta vía: Dios = Ser. supremo, infini S sed 
Por la. vía de la perfección llegamos a la conclusión de la existen: a 
de un ser perfectísimo que encierra en sí todas las a a 
seídas por los demás seres, que, si las poseen, es Codina po: que 
dicho ser se las ha comunicado, A este ser hemos convenic Da El 
marle Dios. Según este principio general, Dios está en posesión e to ba 
perfección posible; pues siendo «causa, como es, de todo; encierra a 
sí la razón suprema de cuanto existe; y como quiera que es pena a 
lo que llamiamos perfecciones en las criaturas, hemos de ¿concluir qu 
en esa causa primera se encuentran todas las perfecciones reunidas. 
En los seres podemos distinguir, sin ningún esfuerzo, una pronuncia- 
da graduación, Unos quedan a merced y subordinados a otros. EN 
supremo subordinante es la criatura dotada de facultad de apre- 
hender, razonar, enjuiciar; en una palabra, capaz de entender. La 
inteligencia, por consiguiente, es la perfección máxima de las descu- 
biertas en el mundo de los efectos. Como nadie es causa de si 
mismo, sígúese que estas inteligencias deben su ser y su existir a otro 
que es su causa. Este es Dios. Luego si Dios ha puesto inteligencia en 
las criaturas, Dios está dotado de inteligencia. Dios es un ser inte- 
lígente. a 

Probada la inteligencia divina con esta y otras razones, pasa 
Sento Tomás a demostrar*cómo la inteligencia de Dios es su propio 
ser (c. 45). 

“Todo cuanto hay en Dios es su esencia. Luego su inteligencia es 
gu esencia. El entender de Dios es su ¡propio ser, de donde se sigue, 
como dice el P. Muñiz, “que el entendimiento divino se identifica con 
su propio acto de entender y con el objeto entendido. El objeto del 
entendimiento, en cuanto tal, es el ser. De aquí se infiere que esta. 
inteligencia suprema se identifica con el ser, y, por consiguiente, es 
el mismo entender subsistente y el mismo ser absoluto e infinito” 
(“Suma Teológica” [B. A. C., 1947], intr. q. 14 a la 13 de la 1.3 p., 
p. 533). 

Santo Tomás nos prueba lo dicho con algunos argumentos, de 
entre los que sacamos los presentes: “La intelección es acto del su- 
jeto inteligente. Si, pues, Dios inteligente no fuera su propia inteli- 
gencia, necesariamente se ordenaría «l entender como la potencia 
al'acto, y así existiría en Dios la potencia y el acto”. 

“Toda substancia tiene ¡por finsu operación; si, pues, la _Opera=- 
ción de Dios es otra cosa que Ja substancia divina, su fin seria algo 
distinto de sí mismo. Y, por consiguiente, Dios no seria su propia 
bondad, pues el bien de cada ser es su propio fin. Si, por el contrario, 
la. intelección divina es su propio ser, necesariamente su entender 
será simple, eterno e inmutable y existente solamente en acto, asi 
como todos los atributos derivados del ser divino. Luego no es inte- 


m 
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ligente en ¡potencia—entiende algo Ñ i reci 

biendo en su entender cambio a ES dicas 

A re pie la existencia y esencia o naturaleza del conocimiento 

ze a divina, clave y preámbulo de los subsiguientes capítulos 
espone nuestro Santo la cuestión del medio o razón formal por el 

que Dios tiene ciencia de toto. Santo Tomás nos da en el capítulo 46 
algunas razones de tipo absoluto. Citaremos la primera y la últi- 
Bei en ellas se aprecia el vigor de la mente del Santo, pronta a la 
sintesis y a la simplificación de principios: “La especie inteligible 
el en efecto, el Principio formal de la operación intelectual, como 

a forma, de cualquier agente es el principio de su propia operación 
Pero la Operación intelectual divina es su propia esencia, como 
vimos, Si, pues, tel entendimiento divino entendiera ¡mediante una 
especie inteligible que no fuera su propia esencia, habría otra cosa 
que sería principio yy causa de la esencia divina”. “Se ha demostra- 
do que el entender de Dios es su propio ser. Si, (pues, entendiese por 
Una especie que no fuese su esencia, sería por tlgo distinto de su 
esencia, lo que es imposible. Por consiguiente, no conoce por Una: 
ra be! o Sea su esencia”, 

edio de ciencia divina.—Dios conoce cuanto hay fuera de 
El. Esto es dogmático, y de ello habla la Sagrada Escritura profu- 
samente, Pa 23, 28 (Denz, 1784), 

Ñ Razón: . jeto, al ser conocido por el isujeto, ha de ser propor- 
cionado a éste. EN sujeto, Dios, tiene como objeto conocido Se ER 
mo. La cognoscibilidad encuentra su razón en la inmaterialidad. Al 
decir que Dios se conoce a sí mismo, decimos que conoce todo lo 
que en El hay, esto es, la razón de todas las cosas en El existentes. 
Aihora bien, ¿cuál es el medio en el que Dios y las cosas se encuen- 
tran? En sí mismo como medio subjetivo. ¿En qué medio objetivo 
distinto del entendimiento y de la luz las ve? Los medios objetivos 
son la idea expresa e impresa, ¿Em cuál de ellas ve las cosas? Para 
Santo Tomás, el medio objetivo es Dios mismo en cuanto causa. 
Dios ve llas cosas en el decreto de su voluntad, esto es, en la elec- 
ción que Dios ha hecho de todo lo que crea, * 

Conocido el medio y razón formal, vamos a tratar del objeto del 
conocimiento divino (cc. 47 ss.), El medio por el que Dios conoce, 
decíamos, es su misma esencia divina, En Dios, por tanto, se iden- 
tifican la inteligencia ¡y el lacto de entender con el objeto entendido, 
como insinuábamos comentando el capítulo 45. 

Santo Tomás nos hace el siguiente raciocinio, entre otros, para 


” probarnmos que Dios se entiende a sí mismo o a su propia esencia: 


“El entendimiento tiende al objeto entendido mediante la especie 
inteligible. De aquí se sigue que la perfección de la creación espiri- 
tual o intelectual requiere dos cosas: que la especie inteligible se 
conforme al objeto entendido yy que se una perfectamente al enten- 
dimiento, cosa que se efectúa más perfectamente cuanto mayor es 
la eficacia del entendimiento «en la cosa ¡que ha de entenderse, Ahora 
bien, lla esencia divina, que, como dijimos anteriormente, es la es- 
pecle inteligible por la que entiende el entendimiento divino, es to-. 
talmente idéntica a Dios y es, ¡por consiguiente, idéntica a su en- 
tendimiento. Luego Dios se conoce a sí mismo perfectísimamente. 
Dios es sumamente inmaterial. La inteligibilidad se mide por la 
inmaterialidad del sujeto yy objeto. Luego... . 
Tendremos ocasión. de volver sobre este tema al exponer la ex- 
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ción tomista del conocimiento que Dios tiene de los singulares. 
Santo Tomás no sólo prueba que Dios se conoce a sí mismo, sino 
ue se conoce primera y principalmente (c. 48), sin raedio alguno 
r su propia naturaleza. Dos maneras hay—nos dice el Ferra- 


debes dle interpretar el “primera y principalmente”: 1) Una cosa 
es conocida “primera y principalmente” cuando lo es como objeto 
formal, bajo el cual todo lo demás está referido a la potencia co- 

es conocida “primera y principalmente 


rrespondiente. 2) ¡Una cosa ] ne > 
do no es conocida mediante otro objeto, 'sino que es aprehendi- 


da directamente por la potencia propia. De cualquiera de las dos 
maneras se conoce Dios a sí mismo, es decir, que se conoce sin necesi. 
dad de especie ninguna, y que cuanto conoce lo conoce a través de su 
esencia, objeto primario y esencial de su propio conocimiento, ] 

Prueba (c. 48): “El entendimiento conoce únicamente el objeto 
primario y propio, por cuya, especie entiende; la operación, en efec- 
to, es proporcional a la forma. que es principio de dicha operación. 
Pero aquello por lo que Dios entiende no es otra cosa que su propia 
esencia. Por lo tanto, él conoce en primer lugar y como objeto pri- 
mario no otra cosa que él mismo”. : 

“El entendimiento, en cuanto distinto de su objeto entendido, 
está en potencia respecto a él, Si, pues, Dios conoce primaria y pro- 
piemente un ser distinto de sí, se seguiría que Dios está en potencia 
respecto de este otro ser. Pero se ha puesto ya en claro que esto es 
imposible”. 

Un paso más, y nuestro Santo entra de lleno a tratar sobre el 
objeto secundario del conocimiento divino que abarca todo cuanto 
es o puede ser fuera de él. ; 

Divide este tratado del modo siguiente: en general y en especial 
En el primero estudia el objeto conocido principalmente y el objeto 


plica: 


. concomitante al objeto conocido principalmente. Acerca del prime- 


ro estudia el objeto conocido (c. 49), A. continuación el modo de ser 
conocido (c. 50). 

En los capítulos inmediatamente precedentes decia Santo Tomás 
que Dios conoce su esencia como objeto primario y que en ella cono- 
cía todo cuanto conoce. Ahora bien, Dios conoce otros seres distintos 
de él (c. 49), Dios conoce plenísimamente su esencia; luego conoce 
algo distinto de El, porque el conocimiento del efecto es completo 
cuando se tiene conocimiento de su causa, Así, por ejemplo, decimos 
conocer una cosa cuando conocemos sus causas. Ahora bien, Dios, 
con su esencia, es causa del ser de todos los seres...; luego si les da 
el ser, los conoce, porque conoce su propia causa. Todo efecto tiene 
de alguna manera su imagen o semejanza en su causa. Dios, causa 
de todo ser, es intelectual; luego las semejanzas habrán de ser inte- 
ligibles; por tanto, Dios las entiende. “Al contemplar su propia esen- 
cia—dice el P. Muñiz—como causa ejemplar de todos los seres, el 
divino entendimiento fonma las ideas que representan los infinitos 
modos en que su. propia esencia puede ser imitada y representada; 
son los infinitos posibles que próxima, inmediata y formalmente de- 
penden del entendimiento divino” (“Suma Teológica”, intr. a las 
99. 14 a la 18, p.534, B. A. C., 1947). 

Cuando se considera a sí mismo como causa eficiente y primera 
de todas las cosas, comprende el alcance de su virtud operativa, y ve, 
én consecuencia, los infinitos efectos a que se puede extender su 
acción omnipotente” (ibid.). 
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q Este conocimiento que Dios tiene de todos los seres creados no es 
e tipo general, sino particular (c. 50). Pues así como es causa efi- 
ciente de todos y de cada uno en particular, así los conoce en toda 
su extensión y profundidad, con todas sus propicdades. 
Digamos algo sobre la ciencia de Dios como causa de las cosas. 
No cabe duda que cuanto existe refleja el influjo del entendimien- 
to y de la voluntad divinos. Buscar, por tanto, las relaciones de Causa- 
lidad entre Dios y las cosas, es buscar cómo se conjugan entre sí el 
entendimiento y la voluntad divina. Estas dos potencias divinas pue- 
den tener dos manifestaciones: 1) O bien se trata de un acto de la 
voluntad dirigido por el entendimiento, o es un acto de entendimiento 
con presuposición del acto de la voluntad. En el primer caso, tene- 
mos que, aunque las dos potencias dejaran sentir su influjo, la prime- 
ra—la voluntad—se llevaría la hegemonía de la causalidad. En el 
segundo caso, esta causalidad se la reserva el entendimiento o la 
ciencia divina. Este es el punto que Santo Tomás prefiere. Debemos 
advertir, antes de resolver nada, que Hay dos clases de ciencia-causa 
de las cosas: 1.*, ciencia directiva o arquitectónica; 2.*, ciencia-causa 
efectiva, Esta dirige y ejecuta, Los hombres tenemos ciencia en el 
primer sentido, pero no en el segundo, y esto porque la ciencia hu- 
mena es imperfecta. La ciencia perfecta llega hasta la ejecución de 
lo entendido. Es incuestionable que la ciencia divina es causa direc- 
tiva de las osas, pero no es esto solo, sino que la ciencia de Dios es 
causa efectiva de las mismas. Para probarlo debemos tener en cuen- 
ta que las cosas concebidas por nosotros se convierten en realidad 
por tres categorías de motivos: 1) Los motivos [propios de lo conce- 
bido o de la idea misma, Hay ideas que tienden de suyo a encarnarse, 
ideas-fuerzas, imperativos que se imponen por su belleza, sugestión 
o grandeza, 2) Este grupo es ajeno a la maturaleza de las ideas. Es- 
tas son 'baladíes. De suyo no se impondrían, pero se impone el que 
las tiene; v. gr.: trátase de tipos activistas, de carácter y voluntad 
que hacen cuanto piensan, aun cuzndo sea una bagatela. 3) Es de 
motivos ajenos a la idea y al sujeto que la expresa, Es extrínseco a 
todo. esto. Son unas circunstancias que se nos imponen: el miedo, la 
obediencia, la sociedad, el respeto humieno, etc., etc, 

La base de la solución está en los primeros motivos. Para ver la 
solución hace falta recordemos lo siguiente: que a la elección—acto 
de la voluntad—sigue el imiperio—acto de entendimiento—, y a éste 
sigue el uso activo. A esto se va a reducir todo el problema, 

Cuando «se dice que la ciencia de Dios es causa de las cosas, es 
por la eficacia del acto del imperio, intimar u ordenar. Esta eficacia 
úel imperio no depende de un acto subsiguiente de la voluntad, sino 
de un tacto precedente de lla misma. Por tanto, la idea que es el 
orden de las cosas sería en el acto del imiperio una ¡idea-fuerza. . 

He aquí la tesis. Y se prueba: Aristóteles alabó a Anaxágoras 
porque dijo que la causa de las cosas es el entendimiento en su acto 
de imperio (“De anima”, 1. 3, lect, 7), ista causalidad eficiente de la 
ciencía de Dios es tendencia o propiedad de toda ciencia, Aun de la 
nuestra, sólo que ésta es imperfecta. El hombre, cuanto hace, lo-hace 
por mandato más O menos eficaz, El imperio es un acto especifico del 
entendímiento (1-2, q. 17, a. 1); luego todo se hace por un acto de 
conocer, Como no es eficaz nuestro intelecto, encuentra un vacío en- 
tre él y las cosas y necesita de intermediarios, a los que impera para 


que hagan esto o aquello, cosa que no ocurre al entendimiento divino. 


= 


pr 
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nosotros es algo accidental, no es . de nuestra 

ld ón es un tacto, un producto de una relación entre el 

eto cognoscente y el objeto. Es un ser distinto a la vez de la 

ente y del objeto. En Dios no cabe accidente de ninguna clase. 

¿Cómo, pues, se explica el fenómeno del conocimiento de tantas cosas 
loa espitilos 19, 20 iy 42 rechazaba Santo Tomás, con múlti- 
ples razones, la multitud de seres coesenciales con Dios, y en el 23 
desechaba toda posibilidad de existencia de accidentes en la Sas 
divina, A lo largo de los capítulos 51 y 52, Santo Tomás expone bra 
inconvenientes filosóficos en «que se incurriría, supuesta. la admisión 
de accidentes en Dios o la de substancias coesenciales. Ne 

Los capítulos 53 y 54 E emplea en ¡probar cómo se realiza o 

se evitan estos escollos. E . 
a a vez que Santo Tomás ha estudiado el conocimiento de Dios 
en lo tocante al medio que conoce y ha dicho que en sí mismo, como 
en su causa, y antes de tratar en particular de los objetos conocidos, 
v. gr. los posibles, el mal, los singulares, los enunciables, se dedica 
en cuatro capítulos a tratar del conocimiento divino por lo que tiene 
de conocimiento en sí, y así empieza diciendo que Dios conoce todo 
simultáneamente (c. 55). El Santo va haciendo una ingeniosa com- 
paración entre el entendimiento humano y el divino, negando a éste 
todos los defectos que hay en aquél, concediendo, por consiguiente, al 
entendimiento divino lo que se ve precisado a negar al humano. 

La conclusión puede ser ésta: Dios lo ve todo en su esencia; 
luego lo ve todo simultáneamente; ¡pero el proceso que le impone la 
analogía es éste: 1) Nuestro entendimiento no puede entender mu- 
chas cosas de una vez: a) Porque como el entendimiento en acto es 
lo que se entiende actualmente (UI “De anima”, 4, 12; 5, 2; 430 a), 
si entendiera muchas cosas en acto, el entendimiento sería a la vez 
muchas cosas. Esto es imposible. b) La potencia cognoscitiva no 
conoce en acto si no precede intención, y ésta no siempre está dirigida, 
a muchas cosas a la vez. cc) No es posible haya una sola considera- 
ción en un entendimiento que capte muchas cosas sucesivamente. 
d) La sucesión sin tiempo es inconcebible. 

2), Dios entiende todo simultáneamente: a) Porque cuanto cono- 
ce lo conoce mediante una única especie—-su propia esencia—. b) Cuan- 
to cae bajo el conocimiento divino cae bajo una única intención. 
Dios ve su esencia, y al verla intuye todo aquello de que es causa. 
ce) En Dios no puede darse sucesión ninguna, Su entender es Su ser, 
y en su ser no hay antes mi después. d) El entendimiento divino no 
está en potencia para entender, sino siempre -en acto. Ñ 

De todo lo dicho síguese que el conocimiento divino no sea habi- 
tual (c. 56), ni discursivo (c. 59), ni que Dios entienda componiendo 
y dividiendo (c. 58). 

1) No es conocimiento habitual: a) Porque todo lo conoce en 
acto (c, precedente). Si su conocimiento fuera habitual, algo no co- 
nocería en acto... simultáneamente. b) Tener el hábito de conocer y 
no conocer en acto supone potencielidad. Dios no tiene potencialidad 
ninguna, c) Quien conoce mediante hábitos conoce mediante especies. 
Dios no conoce mediante especies, sino mediante su esencia... E 

2) [El conocer de Dios no es discursivo (c. 57), Por discurrir 
entiende el Santo el conocer una conclusión mediante un principio ya 
conocido; así como en el silogismo, de la confrontación de dos propo- 
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Siciones conocidas, llegamos al conocimiento de una conclusión des- 
conocida. Como hemos dicho entes, Dios no conoce sucesivamente, 
sino simultáneamente, lo cual hace imposible todo discurso. El dis- 
surrir supone potencialidad, y en Dios no cabe potencialidad. 

Parejamente Se descarta de Dios el conocimiento por vía de com- 
Posición, división o distinción. Dios ve todo en su esencia tal y como es, 
incompleja, simple, y así es como ve todo, simplicisimamente, sin 

necesidad de disecciones lógicas. Esto no obsta para que Dios conozca 
da verdad de los enunciables, formados a ¿base de los pensamientos 
humanos, en los que están contenidas las ¡proposiciones (e. 59), 

El mismo Santo nos lo prueba claramente en la “Suma: Teológi- 
ca” (1, q. 14, a. 14). Dice allí: “Por lo mismo que conoce las cosas 
materiales de modo inmaterial y las compuestas de modo simple, 
así conoce también los enunciables, no 'a la manera de ¡proposiciones 
enunciables, es decir, que en su entendimiento no existe la lobor de 
composición y división que requieren las composiciones, sino que, al 
conocer la esencia de cada ser, ve por simple inteligencia cuanto hay 
en él. Lo mismo que si nosotros, por el hecho de conocer lo que es 
el hom'bre, súupiéramos todo lo que se (puede decir de €)”. 

Estudiado el objeto del conocimiento divino en general, en lo que 
<tañe al medio y al conocimiento en sí, pasa Santo Tomás a estudiar 
el objeto en sí del conocimiento divino, esto es, la verdad divina... 

E Dios es la verdad (c. 60), Dios es la más pura verdad (c. 61), 
Dios es la primera ¡y suma verdad (c, 62), y la verdad—dice Santo 
Tomás—es una perfección de la inteligencia o de la operación inte- 
lectual. Ahora bien, el entender de Dios es su propia substancia 
(c, 45), y, por otra parte, Dios es perfecto sin que le sobreañadamos 
—no se puede—perfección alguna. ¡Luego si la verdad es una per- 
fección y Dios tiene por derecho propio todas las perfecciones..., la 
substancia de Dios es la verdad... 

Todo lo que Dios es lo es esencial y mo participativamente. Dios 
está en posesión de la werdad (c. 59), luego la tiene esencialmente. 

Dios es la más pura verdad (c. 61). La verdad es incompatible 
con la falsedad. Dios es la misma verdad (c. 60). Luego... 

El entendimiento no se engaña cuando conoce el ser, la esencia... 
Añora bién, todo conocimiento del entendimiento divino es a modo 
del entendimiento que conoce la esencia, la quiddidad (c. 58). Luego 
es imposible sorprender falsedad en:el conocimiento divino. Dios es 

la primera y suprema verdad (c. 62). El ser y la verdad son con- 
vertibles, recíprocos. Dios es el primero y más perfecto ser; luego... 
Lo que se predica de uno esencialmente, le conviene o pertenece con 
toda propiedad. La verdad se predica de Dios esencialmente; luego 
su verdad 'es la primera y más perfecta, e rh 

Pasa ahora el Santo a estudiar-el objeto del conocimiento divino 
considerzdo como tal, es decir, singularizado, con sus notas y pro- 
piedades... Es relativamente fácil admitir en 'un gobernante el cono- 
cimiento de todo cuanto ocurre, debe o puede ocurrir de más nota y 
aun conocer muchas cosas más, de menor cuantía, por el conocimien- 
to que tiene de sus causas; pero a ningún gobernante le concedería- 
mos un conocimiento total de todas las particularidades no ocurridas, 
O que están ocurriendo u ocurrirán, o que, debiendo o solamente pu- 
diendo ocurrir, no ocurrirán, por un acontecimiento imprevisto. ¿Dios 
tlene conocimiento perfecto de todo, 'ocurrido, ocurrente o que puede 
ocurrir? ¿Conoce lo que no es? Sí, Después de lo dicho J¡primera- » 
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i i huelgan estas preguntas... Dios lo hace 
ns O rea Dios lo ve todo en su esencia... Dios 
oe todo. No han faltado filósofos que hayan hecho de Dios un 

iversales abstractos. Ñ 
pra ls razones en que se di pl ES pel 

nto (ec. 63): a) la materialidas del sing » . 
a, e) a rautabilidad, Rs a o idea 
pt pe e dla de atpnds cosas; AS la rmalicia o 
ao: EE Ped 0d a e Hienión hacer a Dios causa..., y Dios conoce 

í rque es su Causa. 
E milenario do más mínimo ante tal cúmulo E pales! eS sn 
j to dice (c. 64): 1) para excluir E 
Friesg y Eeaó po Pe la perfección read ten 
bremos de andar con cautela e inquirir con ge ia q O 
«deci obre cada una de estas cuestiones; así, primera 
baremos que Dios conoce los singulares; 2) que eS eo e 
lo que no existe en acto; 3) que conoce con oe Po 
los futuros contingentes; 4) que conoce los it os cd 
Juntad; 5) lo infinito; 6) todo, por vil y oo que pare bel 
7) el mal y toda clase de privaciones y “efectos... No Ma A ES 
qué detenernos en introducir al lector en algunos de los cap a 
aquí apuntados, como es el que Dios conoce: a) e bed 
b) lo-más vil y despreciable; c) los movimientos de la aa a 
vez que Dios es primer motor y causa de todo a h o 
del primer acto de la voluntad, Otros capítulos, por a A 
han suscitado la discrepancia dentro del pensamiento cal e pe 
por ejemplo, los que tratan del conocimiento de los us bles, 
los futuros contingentes y del mal. ¿Cómo conoce Dios esto”? di 
Que Dios conozca los singulares, pues tal y como son air 
y ¡que conozca los objetos infinitos, no encierra AE Er 
ción y está muy conforme con la omnisciencia divina, nacida A SS 
de su omnipotencia creadora; pero la dificultad, y dificultad o ae sb 
es la que hay en afirmar que Dios conoce el mal y toda a e al 
vaciones, siendo así que son algo, si vale hablar de este modo, q a 
no es, que no fué hecho por Dios. ¿Cómo Dios-do conoce Y Ss 
esencia, causa de todo? ¿Cómo conoce Dios el mel y cuanto no os 
acto, si una cosa en tanto es cognoscible en cuanto está en acto? 
No menor es la dificultad que surge al tratar de lo contingente o 
- de los futuros contingentes, ¿Cómo conoce Dios este futuro ¡qe ¿Con 
conocimiento mecosario? Entonces son futuros necesarios. ¿Con 
conocimiento libre? Luego serán futuros contingentes. Dios en tanto 
conoce en cuanto causa, y causa en cuanto que voluntariamente se 
determina a ello. Por consiguiente, los futuros contingentes son cau- 
sados por Dios y, por tanto, son efectos necesarios; luego no son 
contingentes; tanto la ciencia de Dios y su determinación a hacer 
o no hacer son unas con su esencia; luego son inmutables, necesa- 
rias. Luego, como causa necesariamente, sus efectos son necesarios, 
y su conocimiento también necesario. Aqui. surge otra contradicción: 
lo posible o contingente es variable, puede ser y no Ser, y Dios, por 
otra parte, lo causa y lo conoce necesariamente, Asi enfocada la 
cuestión, ofrece dificultades, que intentaremos solucionar. . 
Para evitar confusiones conviene tener en cuenta la distinción 
que se impone de que en Dios hay una ciencia de omnipresencia—Dios 


* 
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cunoce y sabe todo 


Porque todo lo ve desde la eternidad—, Esto 
está claro; y un 


s a ciencia-causa de todo, y es aquí donde reside Ta 
dificultad mayor, y es a lo que vienen los capítulos 66, 67 y 71. 
B) De la voluntad de Dios: a) 
segunda potencia de que está dotado tod 


£ los seres queridos 
es causa del querer, o más bien su qu 


Exposición filosófica de Santo: Tomás, —1.> ExistenCia 1.—Prue- 
ba el Santo la existencia de la voluntad en Dios no con razones ge- 
nerales, como pudiera hacenlo, siguiendo,. -por ejemiplo, la. cuarta 
vía, “la de las perfecciones”, discurriendo así: Dios es causa de 
todas las perfecciones de las criaturas; de éstas las hay dotadas: 
de oO y voluntad; luego Dios tiene entendimiento y vo- 
lunt; 


También pudo hadenlo hecho a la inversa... Todo lo que hay en 


2 No podían faltar, eu materia de tan spa importancia en el orden. 
moral, filósofos y teólogos que' sostuvieran i 
Los que identificaban a Dios con la::materia prima, 


lo mejor, 
ue lo es. S 
ueden consultarse para este asunto el breve «Dum acerbissimas», .del 
26 de septiembre de 1835, condenando ciertas proposiciones, mejor, la 
doctrina de (Denz. 1618 ss.)'; el breve «Eximiam tuam», 
contra Antonio Guenther (Denz. 1655), y el de- 

creto dél Santo Oficio del 14 de diciembre de 1887, 'condenando, entre 
otras, la siguiente proposición del Rosmini* «El amor con el que Dios se 
ama, íncluso en las criaturas, el cual es la razón de Por qué se determina * 
rear, constituye una necesidad moral, que en el ser perfectísimo siem- 
pre produce un electo ; esta necesidad sólo en muchos seres imperfectos 
deja íntegra la libertad bilateral» (Denz. 1908). E 
fatalistas, para quíenes Dios impone necesidad a 


> las cosas, y 
aquellos que, -por el contrario, sostienen la volnbilidad' de la 


voluntad dí- 
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2) La volun- 
tad (c, 72- 
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cl efecto cs necesario encontrarlo en la causa, : i 
. o , (pues nadie es causa 
ne En algunos seres encontramos voluntad; luego ha de 
e Su causa, pues que no se da han dado los efectos a sí 

A la causa de todos los seres llamamos Dios; luego Dios ti 

Ad: No obstante, el Santo quiere probar la tan Pg 
gra ad divina por razones más propias, y así dice en el capítulo 72: 
hecho de que Dios es inteligente síguese que tenga voluntad 
Razón: como el bien entendido es el objeto propio de la voluntad, 
siguese que el bien entendido, en cuanto tal, sea querido, Ahora bien. 
lo entendido dice relación a inteligencia; luego quien entiende el 
bien, necesariamente en cuanto tal, ha de ser quien lo quiera. Dios 
entiende el bien, pues siendo el inteligente más perfecto (cc. 44 y 45) 
entiende el ser y su razón de bien; luego quiere el bien. j y 
Varias otras razones da aquí el Santo, entre ellas una muy se- 
mejante a la que trae en la “Suma Teológica” (1, q. 19, a. 1) 
y que suele ser muy usada. Es la de la forma de todo ser y su inclina: 
ción. La voluntad es lla inclinación de entendimiento, Oigamos cómo la 
ha vertido ya al español el P. Muñiz en la introducción a dicha 
Cuestión 19 (ed, B. A, C. 1947, p. 699): “A toda forma sigue siempre 
una inclinación, o apetito, o tendencia, en cuanto que el ser que la 
tiene tiende hacia ella cuando aun no la poseía, y descansa y se 
goza en ella una vez que actualmente la posee, Y es que todo ser 
ama su perfección, la cual le viene por la forma. A lla forma natural 
sigue en todo ser una tendencia o inclinación que se llama apetito 
natural. Por idéntica razón, a la forma aprehendida por el conoci- 
miento sensible como conveniente y pertectiva del ser, o discon- 
veniente o contraria a él, sigue un movimiento de atracción o de 
repulsión que se llam' apetito sensitivo. Do igual modo, a la forma 
aprehendida por el entendimiento como conveniente o contraria a 
la persona inteligente, debe seguir un movimiento, de afecto, de 
simpatía o de aversión, al cual llamamos apetito sensitivo o voluntad. 
Luego todo ser inteligente está necesarizmente dotado de voluntad.” 


vina, mudable a merced de nuestras oraciones y súplicas. Todos los here- 
jes E, protestantes, que hacen a Dios causa del mal. 

e excusado aducir testimonios escriturísticos en pro de la voluntad de 
EA pueden consultarse, no obstante, Ps. 134, 6; Sap. 11, 25; Rom. g, 
18 ss. ? 

La Iglesia católica enseña : «Este solo y verdadero Dios, por su bon- 
dad y omnipotente virtud, no para acrecentar su bienaventuranza ni ad- 
quirirla, sino para manifestar su perfección mediante los bienes que es- 
parce entre las criaturas, con libérrimo consejo, creó todas las criaturas 
desde un principio y simultáneamente, sacándolas de la nada, ya sea es- 
Piritual, ya corporal, angélica y mundana, y después creó la criatura hu- 
mana como constituida de espíritu y de cuerpo» (Denz. 1783). 

Tanto en las decisiones eclesiásticas como en los testimonios de la 
Sagrada Escritura abundan las autoridades en pio de la nécesidad con 

ue Dios se ama a sí mismo, la libertad con que alma lo que está fuera de 
€l; cómo su voluntad es causa de cuanto existe, cómo no siempre se cum» 
ple lo que Dios quiere condicionalmente (Jonás) y cómo todo se cumple 
cuando lo quiere necesariamente o consiguientemente 3 cómo su determi- 
nación, cuando la pone, es inmutable, pero cómo, a pesar de su inmu- 
tabilidad en sí, no impone necesidad de ser absoluta sobre las cosas en 
que recae... 

Dios no quiere el mal moral o pecado, sí el físico, Puede querer un 
mal físico para sacar de él un bien moral u otro físico más excelente, 
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Si Dios en tanto quiere en cuanto entiende (c. 72), de la misma 
manera amará que entenderá. Dios entiende por su propia esen- 
cia (cc. 45 y 46) es su propia esencia; luego quiere por su esencia, 
y su querer es su propíz. esencia. Sólo hemos de seguir paso a paso 
el orden antes fijado al tratar del entendimiento divino, y tendremos 
una explicación de la voluntad divina. 


2.” Objeto de la voluntad divina.—Según esto, tenemos que Dios, 
como ser inteligente, tiene voluntad; esta voluntad es su misma esen- 
cia. La esencia de Dios es la bondad infinita; pero aquí el objeto 
primario de la voluntad y del querer divinos es la bondad infinita. 
Así, en Dios se da el caso de que el :zmor se salve sin suponer una 
inclinación hacia algo fuera de él, algo por '2lcanzar. Más bien tiene 
ol aspecto de gozo o deleite en el bien poseído, no el de amor en 
general o el de deseo de un bien futuro. 

Santo Tomás prueba todo esto (c. 74) diciendo: el bien entendido 
es el objeto de la voluntad. Athora bien, lo que principalmente Dios” 
entiende es la esencia divina, Luego la esencia divina será sobre 
lo que gire principalmente la voluntad divina... do 

Lo apetecible se comipara al apetito como un motor al móvil (c. 44), 
'y así también lo querido a la voluntad, pues la voluntad pertenece 
al reino de potencias afectivas. Si la voluntad divina tuviera un 
objeto más principal ¡que la esencia divina, seguiríase que este objeto 
sería superior a la divina voluntad, a quien movería. Dios no sólo 
ama como objeto principal su propia esencia divina, sino que por 
ella y en ella ama todo' cuanto ama fuera de ella (c. 75). Quien 
ama el fin, necesariamente ama todo lo que le conduce a dicho fin. 
Dios es el fin último de todos los seres. Luego del hecho de que se 
quiera a sí, síguese que quiera a todo lo que a €l está dirigido u 
ordenado. ; 

Hay un apotegma filosófico que reza: el bien es difusivo, tanto 
ontológica como filosóficamente considerado. Lo bueno es aquello a 
lo que nada le falta, o sea, lo perfecto. La perfección consiste en ser 
y en obrar según su ser. De aquí que ser perfecto es aquel que es 
capaz de producir otro semejante a sí, Pues bien, Dios es perfecto; 
por tanto, comunicable. Dios es bueno, suma bondad; por consiguiente, 
sumamente comunicable, De aquí la cnorme y variada difusión de 
su bondad infinita en bondades analógicas y particulares, y, por ende, 
la necesidad de que Dios, que ama “su esencia como objeto primario, 

- Como bondad suprema, ame también, por el amor que se tiene a sí 
mismo, a las demás bondades particulares, por ínfimas que las que- 
ramos suponer, pues de Dios vienen y, hacia Dios están dirigidas 
como al fin (c. 75). 

* Da un paso más, y ya no sólo dice que Dios ama a todos y a 
cada uno de los seres por el amor que se tiene a si, sino que los 
une en un mismo acto. Con un mismo acto ama Dios su esencia 
y todo cuanto ama fuera de ella (c. 76). Basándose en los principios 
asentados en el capítulo anterior, de que Dios quiere cuanto fuera 
de su esencia existe, porque esta esencia es el fin último de todo 
su “querer, síguese que todo esto se efectúa mediante un solo acto, 
porque el fin, comparado con todo aquello que solamente se quiere 
por él, es como la razón formal al objeto. Ahora bien, toda potencia 
tiende con un mismo acto hacia el objeto y hacia la razón formal 
del objeto; por ejemplo, con un mismo golpe de vista vemos la luz 
y el color, visible en acto únicamente mediante la luz. Además, lo 
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querido es a la voluntad como lo movid 
en Dios e de la voluntad con el 
esencia, dis into de aquel por el que la quiere, síguese que y 
haya varios estímulos O motores, cosa due repugma ar e 
a la simplicidad divina, Corolario que Santo Tomás expone en el 
capítulo 77 para continuar su estudio sobre el modo de querer. 
o lo que respecta al objeto, prueba que Dios no sólo quiere a 
os los seres por viles que sean, universalmente considerados, esto 
Pe en cuanto que quiere ser principio de todos los bienes que de 
mismo dimanan, no, sino también en particular, uno por uno (ce, 78) 
Extrema más su posición y prueba que el amor de Dios llega 


o al motor. Si admitimos 
que quiere lo que no es su 


existirá. Soslayando 'algunas dificultades, más aparentes que reales, 
Ñ inclusión con vario - 

mientos, de los que entresacamos el siguiente: «Contestemos, pues 
que, puesto que el bien aprehendido mueve a la voluntad, el acto 
mismo de la voluntad ha de seguir a la condición de-la aprehensión, 
de la misma manera que los movimientos de los seres movidos si- 
guen a las condiciones del moviente causa del movimiento”, 

Pero la relación del sujeto que aprehende con el objeto apre-, 
hendido es consiguiente a la aprehensión misma, pues por la acción 
de aprehenderlo es como el sujeto se relaciona con el objeto. Y el 
sujeto aprehendente no capta el objeto sólo como existente en él 
sino como existente en su misma naturaleza; pues no sólo sabemos 
que conocemos una cosa, que es precisamente existir en el enten- 
dimiento, sino también “que ella existe, existió o existirá en su 
propia naturaleza. Y aunque en este momento la: cosa no existe sino 
en el entendimiento, la relación consiguiente a la aprehensión se 
establece con ella, no como existe en el cognoscente, sino como es 
la propia naturaleza, captada por el sujeto. 

“Por lo tanto, hay una relación entre lá voluntad divina y la 
cosa que no existe actualmente, en cuanto ella existe en su natura- 
leza propia por algún tiempo, y no sólo en cuanto existe en Dios, 
que la “conoce. Quiere, pues, Dios, que lo que ahora no existe exista 
en algún tiempo, y no lo quiere solamente en cuanto lo conoce.” 

b) Propiedades de la voluntad: 1) Necesidad de la divina vo- 
.Tluntad 1%, — Prosiguiendo su labor lógicamente, nuestro Santo se 
propone la doble cuestión de la necesidad de querer que Dios tiene 
y de la causalidad de su voluntad (c. 86). En cúanto a lo primero, 
distingue entre necesidad absoluta e hipotética (c. 83). La absoluta 
la considera por el respecto que dice a Dios como primer objeto 
querido (c. 80). Razón: 1) “todo ser quiere necesariamente su últi- 
mo fin. El hombre, por ejemplo, quiere necesariamente su bienaven- 
turanza; no puede querer su mal, quiere ser y no puede querer no 

ser”. Pero de ninguna manera se ha de sostener que Dios quiera 


** En la nota anterior hemos recogido algunos textos eclesiásticos en 
contra de ciertos errores tilosóficos, el fatalismo, el optimismo cosmo- 
lógico, que quitaban a Dios la libertad, bien sea en cuanto al ejercicio, 
bien en cuanto a la especificación y a veces respecto a los dos conjun- 
tamente. Recordemos los pasajes traídos por Denz. 374, 501, 503, 607, 
1618, 1655, 1908. 

La Sagrada Escritura es también abundante en testimonios que ava- 
lan la libre voluntad de Dios. Volveremos sobre este tema al legar al 
capítulo 88, que viene a ser como el resumen o conclusión a que nos 
conducen estos ocho capítulos que iniciamos en el presente, 
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e 


todos los demás seres con necesidad absoluta (c. 81), porque 2 “la 
voluntad no se inclina mecesariamente a lo ordenado al fin si es 
posible consegulrlo sin ello. Un médico, por ejemplo, supuesta su 
voluntad de curar, no tiene necesidad de administrar al enfermo 
los medicamentos sin los cuales puede sanar. Como quiera, pues, 
que la bondad divina puede existir sin las criaturas, es más, ningún 
acrecentamiento le viene de ellas, no tiene necesidad de quererlas 
por el hecho de querer su bondad”. Aun cuando surjan aparentes 
inconvenientes de no querer Dios necesariamente lo que está fuera 
de él, como sería un inconveniente suponer potencialidad y variabi- 
lidad en Dios al poder ¡querer y no querer, y el negar necesidad a 
lo que le es natural, como es querer lo que causa o el verse deter- 
minado a querer esto o aquello por una razón extrínseca a él, toda 
vez que El no quiere necesaria, sino indiferentemente. 

Dios, todo cuanto quiere fuera de €l, lo quiere hipotéticamen- 
te (c. 83), Como bien dice el P. Muñiz (“Suma Teológica”, intr., 
q. 19, p. 1, ed. B. A. C., 1947, p. 700), “Dios no puede amar las cosas 
sino como medios. Uin medio se ama necesaria o libremente, según que 
sea necesario o sólo conveniente para el logro del fin por razón del 
cual se ama”. 

Como decía el Amgélico poco ha, los medios no se quieren ne- 
cesariamente si no son imprescindibles para alcanzar el fin. La 
divina bondad no necesita de medios para ser querida; luego Dios 
muy bien puede llegar a su fin último, que es el amor de su propia 
esencia, saltándose todos los medios. “De dos maneras se puede lla- 
mar necesaria alguna cosa: con necesidad absoluta o con necesidad 
hipotética o ¡por suposición. La necesidad absoluta de algo se deduce 
de la relación que hay entre sus términos, bien porque el predicado 
entra en la definición del sujeto, y por esta es necesario que el hom- 
bre sea animal, o porque el sujeto forma parte del concepto del pre- 
dicado, y así es necesario que un número cualquiera sea par o impar. 
Pero el hecho, por ejemplo, de que Sócrates esté sentado no tiene 
esta clase de necesidad, y, por tanto, no es absolutamente necesario, 
si bien' puede llamarse: necesario hipotético o por suposición, pues, 
suponiendo que se siente, es necesario que esté sentado mientras lo 
está” (1, q. 19, a. 3; cf. “De veritate”, q. 23, a. 4 nd 1). 

Esta última necesidad es la que Santo Tomás concede a las 
Criaturas con respecto a la voluntad divina. Asi nos lo prueban las 
siguientes razones, entresacadas del capítulo 83: “Se ha demostrado 
ya que la voluntad divina es inmutable, y en todo inmutable. Una 
vez hay algo, no puede después no haberlo, pues decimos que algo 
se mueve cuando se encuentra de distinta manera ahora y antes, 
Si, pues, la voluntad divina es inmutable, admitido que quiere algo, 
ella ha de quererlo con necesidad hipotética.” 

“Todo lo eterno es necesario. Y es eterno el acto de querer Dios 
que exista aquel efecto, pues su querer, como su ser, es medido 
por lla eternidad. Es, pues, necesario; pero no absolutamente, porque 
ta voluntad de Dios no tiene relación necesaria con tal objeto. Luego 
es necesaria con necesidad hipotética.” 

De lo dicho se desprenden dos corolarios: 1) Dios no quiere lo 
que de suyo es imposible (c. 84); 2) la voluntad divina ni quita la 
contingencia de los seres ni les impone la necesidad absoluta (c. 85). 
Vayamos ¡por partes: lo imposible de suyo es lo incompatible, verbi- 
gracia, el que el hombre sea animal irracional, de donde se seguirla 
que lo racional era irracional, cualidades que son contrarias. 
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Dios quiere que algunos seres sean contingentes, 
Asentada la libertad del querer divino, Santo Tomás pasa a estu- 


diar su causa, ya por parte del objet, y 
de loa E en objeto querido (c. 86), ya por parte 


. 2) La voluntad divina.—En cuanto a do pri i 

tivamente, la voluntad divina tiene su vezón de: pa pen SA 

sea, tiene su fin, que es su propia bondad, en gracia a la cual Dios 

qe todo cuanto quiere, puesto que son medios que conducen 
cho fin. Oigamos la razón que nos da de por qué quiere y cómo 
quiere Dios al hombre, al mundo, razón que debieron haber tenido en 

Cuenta cuantos cosmólogos optimistas que, al amparo del argumento 

de razón suficiente, limitaron el poder divino '2. la perfección del 

mundo actual, sin concederle ni lo que concederíamos a un poeta 

de ae imaginación, es decir, el idear un mundo mejor, :á 

“Podemos ir señalando razones a la voluntad divina. Di i 
que el hombre tenga razón para que sea hombre; quiere qe os 
bre exista para complemento del universo. Y quiere el bien del uni- 
verso por ser conforme a su bondad”. 

“Pero esta triple razón no procede según una misma r ió 
bondad divina ni depende de la pertsoción del alvaro eS 
de ella acrecentamiento alguno. En camúbio, la perfección del univer- 
50, aunque depende necesariamente de algunos bienes particulares, 
que son parte esencial del universo, no depende necesariamente de 
otros que no ¡por eso dejan de acrecentar algo su bondad y belleza, 
Tales son, por ejemplo, los seres que existen solamente para ayuda 
y ornato de las otras partes del universo. Pero el bien particular de- 
pende necesariamente de lo que es absolutamente indispensable para 
su existencia, aunque tenga algo que sirve para su mejoramiento. 
Por lo tanto, la' razón que détermima a la voluntad divina, unas 
veces es cierta conveniencia; otras, una utilidad, y otras, una nece- 
sidad hipotética; pero con una necesidad absoluta sólo se quiere a 
sí mismo”, 

, Puestos a admitir una razón, un motivo, un porqué de la voluntad 
divina, no podemos afirmar que este motiyo, razón o causa sea algo 
ajeno a Dios. Lia causa motora del querer es el fin, El fin de la 
voluntad divina es la divina bondad; luego la ¡bondad es para Dios 
la causa de querer y su querer mismo, Todo lo demás está teleológi- 
camente subordinado, 'Todo es querido por uno, y en este uno es 
querido todo. Dios con un solo acto quiere su bondad y todo cuantjo 
por ella y en ella quiere. : 

De estos principios saca Santo Tomás la conclusión de que es 
insostenible la postura, que él apellida de error, de quienes dicen * 
que todo depende en absoluto de la simple voluntad de Dios, sin 
tener en cuenta su sabiduría ordenadora y subordinadora. Esto es 
así porque Dios lo quiso... efectivamente, pero quiso que fuera así 
porque así y no de otra manera lo dispuso su divina sabiduría, de 
la que dice el salmo 103, v. 24: “Todo lo hiciste con sabiduria”; 
y en otro lugar: “Dios difundió su sabiduría sobre todas sus obras” 
(Eccl, 1, 10). , 

Ya quedó esto apuntado al tratar de la ciencia de Dios como 
creadora. de todo por medio del acto del imperio, donde se conjugan 
entendimiento y voluntad. j 
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Corolario.—Dios es libre 13 (c. 88). 

Hasta aquí venía el Santo probando negativamente la existencia 
del libre albedrío en Dios; es decir, nos venía probando que Dios 
no obra o hace nada obligado. Ainora nos lo va a demostrar positiva 
y directamente. Este capítulo, pues, viene a ser la conclusion legi- 
tima de los dos anteriores. 

¡Haremos caso omiso de las distinciones entre libertad cuanto al 
ejercicio y libertad cuanto a la especificación. Tampoco pararemos 
mientes en las disquisiciones metafísicas de Cayetano y de Suárez. 

Santo Tomás traspone todas las distinciones con el silencio para 
probar llanamente que Dios es libre. Ñ 

Empieza diciendo que Dios no ama con necesidad lo que está 
fuera de él...; luego es libre; de donde podemos, sin mucho esfuerzo, 
deducir que Dios no es libre respecto a su propia bondad, pues que 
la amia necesariamente. En efecto, la voluntad, como potencia ape- 
titiva, no es libre respecto a lo que necesariamente quiere. Lo con- 
trario supone contradicción. Pero es libre respecto a lo no necesario 
para conseguir su fin. Dios puede conseguirse a sí mismo sin nece- 
sidad de salir a las criaturas; luego no las quiere necesariamente; 
es libre de quererlas o dejar de quererlas. Esto, claro está, ha- 
blando con lenguaje vulgar y corriente, ya que en Dios no hay 
sino un acto por el que quiere o no quiere. Dios—añade—tiende a 
das cosas a que no está determinada su naturaleza, en cierto modo 
siguiendo su entendimiento (cf. c. 82), pues a toda forma sigue su 
inclinación, Aquélla es aprehendida por el entendimiento; por tanto, 
sigue el apetito o voluntad, Tender hacia un bien no exigido por 
propia naturaleza racionalmente y no por fuerzas de la misma, matu- 
raleza, es lo que llamamos en el hombre la posesión del libre albe- 
drío; luego igualmente en Dios, La voluntad reza. con el fin, La elec- 
ción, con los medios que conducen «el fin. El fin de Dios es su bon- 
dad; lo demás son: medios; luego Dios quiere su bondad y elige 
sus medios. La elección por propia definición implica libre albedr10. 

Ser libre equivale a ser señor de sus actos. ¿Quién más dueño 
de sus actos que el primer motor inmóvil? ¿Quién pudo nunca 
moverlo y dirigirlo hacia algo? De aquí que pueda columbrarse 
cómo desde cualquiera de las cinco vías tomistas puede probarse la 


15 Hemos preferido recoger en esta nota cuantos textos y autorida- 
ces pudiéramos haber expuesto al tratar los capítulos 86 y 87, para así 
poder dar un aspecto más de conjunto de la libertad divina. 

El libre albedrío es una facultad de la voluntad y de la razón (cf. 1-2, 
q. 1, a. 1); el ser libre no reconoce en los actos que ejecuta intervención 
violenta del exterior. ' ] 

Tampoco aquí podían faltar errores; pueden reducirse al fatalismo, 
gnosticismo, panteísmo, protestantismo y la doctrina de Wicleff (Denz. 
607). En los últimos tiempos: pueden contarse entre los impugnadores 
«el libre albedrío divino a Hermes (Denz. 1619) y a Guenther (Denz. 1653). 

La Sagrada Escritura en muchos textos enseña explícitamente la Ye 
bertad de Dios: Rom. g,-20; 1 Cor. 12, 11; Epl. 1, 11. % 

La Iglesia en los ya citados números condena las doctrinas de quie- 
nes de una manera u otra menoscaban o capitidisminuyen la libertad 
divina. Por fin, el concilio Vaticano definió solemnemente que Dios ha 
creado e las cosas por la libérrima determinación de su voluntad» 
(Denz. 17). 

«Si alguién dijere que Dios no ha creado las cosas con una voluntad 
exenta de toda “clase de necesidad, sino que las ha producido con la 
misma necesidad con que se ama a sí misma, sea anatema» (Denz. 1803). 
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Cc) Las pasiones y virtudes divinas 


Anteriormente, al tratar los i iv. 

€ atributos divinos; disti 

CO e humanas, atribuíbles a Dios, en po dera 

o ales y pra bas, y probamos de qué manera se le podían 

eat a E a inconveniente en atribuirle el 

bes o sólo era virtualmente. A AO O Je 

te 'es el caso que nuevament. 

y e surge ante .nuest - 

són provocado por Santo Tomás en los capítulos 39, a eS . 
dos según el presente orden: É o 


(1) En Di didh nai e A 
7 titó sensitivo (c, 29). ne 6 
b) Las pasiones 


(Cc. 899... 2) Pasiones impropia i ¡ ] 
ia Peras pis ma vox a) EnDios hay deleite. y, gozo (c. 90), 
luntad, sí (e. 90-91)............ 1 0) En Dios hay amor (c. gx). 


Dios, ¿tiene pasiones? ¡El nombre pasión tiene js senti 
Imuy distintos. El que aquí hace al do divido que res 
la definición escolástica, el acto del «apetito sensitivo que busca el 
bien sensible o rehuye el mal, dirigido por la fantasía o ímagina- 
a y Es 2d efectúa con cierta inmutación corporal, 

n la sola definición ante la vista, comprendemos i 
no puede laber ¡pasiones en cuanto 'tales, mues de o das 
perfección, como Santo 'Tomás expone en el capítulo 89. No obstan- 
te, en el capítulo 90 dice que en Dios hay deleite y gozo, y en 
el 91, que Dios tiene amor, cosa que en un principio puede parecer 
una incongruencia, dado que son pasiones; ¡pero nuestro Santo, 
que en el capítulo 89 expone las razones de por qué las pasiones, ' 
pa srt y al o: por' razón de su especie, no con- 

enen a Dios, expone también los argumen 
atribuirle amor, gozo y deleite. E A 

Por lo que atañe a estos dos nos dice: “Hay pasiones que, aun 
cuando no convengan a Dios por razón de su género, no dicen 'in- 
compatibilidad ninguna a la perfección divina por razón de su 
especie. Esto es lo que ocurre con el gozo y el deleite. Gozo es la 
complacencia del bien que se posee een acto, Por tanto, ni bajo la 
razón de objeto—el bien—ni bajo la razón de modo—tenido en 
acto—puede tenerse ninguna dificultad para no atribuírselo a Dios.” 
Esto valga también para el deleite, cuya diferencia del 'gozo estriba 
en que aquél versa sobre el bien conjunto, unido realmente, mientras 
que el gozo, prescindiendo de la conjunción real, solamente supone 
el descanso de la voluntad en el objeto querido. : 


89 
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Igualmente puede probarse que en Dios hay amor (c. 91), es 
decir, no en lo que tiene de género, de pasión, sino en su especie, 
en cuanto voluntad del bien. 

Santo Tomás nos dice en la 1-2 (q. 26, a. 3) que el amor es 
algo más amplio que la amistad y que la caridad. Estos son una 
especie de amor, y no al revés. De aquí que podamos distinguir en 
Dios el amor a todo ser, como bien en abstracto, prescindiendo de 
si es presente o futuro. Dios ama con este amor cuanto existe, no 
a sí con el de caridad, que implica, entre otras cosas, correspon-, 
dencia, donación mutua... Un hombre en pecado no puede ser objeto, 
o mejor, sujeto de caridad; no obstante, lo es del amor divino. 
Cuanto existe, en tanto existe en cuanto que Dios le ama, Nuestro 


“amor humano depende del ser amado. Por el contrario, el objeto 


amado depende de la voluntad do Dios. Esta causa la bondad de 
los seres, y la bondad de los seres estimula nuestra voluntad, nues- 
tro amor. s 

En este capítulo 91 hace Santo Tomás una revisión de lo asen- 
tado en los capítulos 74 y 75, de que Dios se ama a sí mismo como 
objeto primiario y a los demás seres en sí y por sí... y al parecer 
se contradice, pues que aquí dice que amar es querer la cosa por 
lo que ella es, no por lo que de ella podemos aprovechar para un 
bien personal, ulterior, pues a esto se le llama amor accidental, 
ya útil, ya deleitable... Dios ama las cosas por sí y en sí, frase 
que ha dado pie al llamado egoísmo trascendental de Dios. Todo 
está en saber qué queremos. decir con. la palabra egoísmo, Es na- 
tural que no podemos atribuirlo a Dios con el sentido peyorativo 
vulgar. Dios no quiere las cosas porque algo puede aprovechar de 
ellas. ¿Qué podrán ofrecer a Dios: que El mismo no les haya dado? 
Ahora." bien, Dios ama las cosas en. sí y por sí, y ¡cuántas gracias 
deben dar porque así es! ¿Qué sería de un ser si Dios no lo qui- 
siera de eso modo? Pues que no existiría, ya que es metafísica- 
mente imposible que Dios. obre de ptra manera. Sería obrar contra 
toda lógica poner medios sin ponerles fin adecuado... Dios es un 
agente infinito, una voluntad infinita; nada puede satisfacerle sino 
lo infinito, él mismb, y Dios no puede dejar de poner como fin de 
todo su propia bondad, y si crea, es en orden a esa bondad y por 
esa bondad... 

Virtudes divinas.—Santo Tomás estudia las virtudes divinas se- 


gún el presente croquis: S 


' La boudad divina contiene todas las virtudes, aun- 
1) En general. que no a modo de hábito, pues en Dios su virtud 
. €s su esencia (c. 92). 


c) Las virtudes | 2) En particu- 


a) En Dios hay virtudes morales activas (c. 935). 
(o. 92-96) mocccas ! lar (ec, 5030] 


b) En Dios hay virtudes contemplativas (c. 94). 


E Corolarlosj a) Dios no puede querer el mal (c. 93). 


lc. 959 cacon. 1 b) Dios no odia nada (e. 96). - 


Hemos de distinguir entre virtudes perfectas absolutamente y 


«perfectas sólo relativamente. > , 
Al exponer la existencia de atributos en Dios, vimos de qué 
manera.se predicaban de Dios las perfecciones absolutamente sim- 
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ples, las simples y las mixtas, Pues bien, la virtud, considerada 
Scnericamente, es un hábito; por consiguiente, una cualidad arrai- 
gada en Su sujeto, a quien da fortaleza y prontitud para obrar. 
a E accidente. En Dios no cabe accidente de 
sg ero (ce, . Por consiguien i í j 
Ped e E guiente, la virtud así entendida 
Es más, aun cuando, hecha omisión de este argumento, afirmá- 
semos da existencia de virtudes en Dios, habríamos de tener en 
cuenta el grado de imperfección de estas virtudes. De éstas las hay 
que suponen, por propia definición, inferioridad, subordinación; verbi- 
gracia, obediencia, observancia, religión, temor, etc, Estas no pue- 
den convenir a Dios. Otras no suponen imperfección sino por el 


sujeto en que están, de manera que, despojadas de los moldes hu-' 


ea que las coartan y deforman, pueden muy bien ser atribuidas 
e Dios, 
Veamos cómo Santo Tomás atribuye a Dios las virtudes (c, 92). 
] Dios es la perfección y bondad suma, por lo que encierra en 
si todas las perfecciones. De la misma manera comprende todas las 
bondades, 

La virtud es un hábito que hace bueno al sujeto y buenas sus 
obras. Si hace esto, es ¡porque ya lo es él; y si la virtud es buena, 
es un bien, Dios tiene las virtudes; ahora bien, las virtudes no 
pueden estar en Dios a modo de hábito, pues es simiple (cc. 18 al 38). 

Finalmente, nos prueba cómo en Díos no puede haber virtudes 

activas que perfeccionen la propia vida del sujeto, pues versan 
sobre el uso de bienes corporales, apetitos sensibles, pasiones. 
- — Dios tiene unas virtudes formalmente, otras eminentemente. Pue- 
de hacer los efectos que haría si las tuviera... La Sagrada Escritura 
atribuye a veces a Dios virtudes de suyo imperfectas; esto, claro, 
en un sentido metafórico; v. gr., 1 Reg. 2, 2: “No hay nadie tan 
fuerte como nuestro Dios”. Sof. 2, 3: “Buscad a Yavé los humildes 
de la tierra, cumplid su ley..., buscad la mansedumbre.” 

En el capítulo 93 enseña las wintudes morales activas que po- 
da engendrar alguna duda y pruebia cuáles ¿pueden atribuirse a 

OS. , 
Y, finalmente, en el capítulo 94 expone la existencia en Dios 
de las virtudes contemplativas, ordenadas a la pura contemplación 
de la verdad, no a la acción extrínseca. En éstas no puede surgir 
cuestión. 

Trata en primer lugar de la sahiduría, conocimiento de las últi- 
mas causas. Dios se conoce a sí mismo principalísimamente, y en 
sÍ y por sí conoce todo lo demás, Dios es la causa ¡primera en el ser, 
pero la última en el ser conocido; luego Dios es sapientísimo. 

Dios posee ciencia altísima. Ciencia es el conocimiento de un 
efecto por su propia causa, es decir, conocer el orden entre el efecto 
y causa. Dios conoce el orden de todas las 'causas y de todos los 
efectos (c, 64). Es un primer motor inteligente y sabe a qué obe- 
dece todo orden o toda variación. Liz ciencia de Dios no es como 
la nuestra, tenida por raciocinio. Dios tiene entendimiento, o sea, 
conoce inmaterialmente sin discurso 'cuanto existe (c. 57). 

De estas verdades filosóficas últimemente expuestas, es decir, del 
hecho de que toda operación de Dios sea virtifosa y que, como en 
Dios ser y obrar se identifican, la virtud de Dios sea su esencia, 
afguese que Dios no puede querer el mal ni odiar. nada ni a nadie, 
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corolarios que Santo Tomás se encarga de deducir y exponer en los 


capitulos 95 y 96, respectivamente. 
PDice en el 95: Dios no puede querer el mal: 1) porque todas 


sus operaciones nacen de virtud, y su virtud es su esencia, pues aun 
cuando da virtud divina se distinga de su esencía con distinción de 
razón, realmente son idénticas, de modo que no puede producirse 
una operación de la esencia divima Sin que sea virtuosa, Dios no 
puede querer el mal ni puede hacerlo por deficiencia de su princi- 


pio activo. ' ' 
La bondad siempre tiende al bien, y al mal únicamente por error. 


En Dios no cabe error (<. 61); luego... - 
Idénticas razones pueden esgrimirse en pro del capítulo 96. 
Estos dos corolarios han dado pie a una cuestión, si queremos 

doble, debatidísima y aun hoy sin solución definitiva entre los teólo- 

gos escolásticos. Si Dios no quiere el mal, se entiende el moral, el 
metafísico no existe, y el físico lo es muy relativamente, ¿por qué 

existe el pecado? ¿A qué obedece el pecado? E 
Si Dios no odia nada ni a nadic, ¿cómo se explica la predes- 

tinación y la reprobación eternas ? Ñ 
Dios no quiere el mal moral de culpa; el de pena y el físico los 

quiere indirectamente. Dios puede querer un bien físico o moral que 

exige y lleva consigo la destrucción de otro físico, pero menor, 


por una razón u otra. 


2.” RESULTADO DE LAS OPERACIONES DIVINAS: VIDA DE DIOS 


a) De la vida en sí.—Finalmente, y a modo de epílogo, Santo 
Tomás nos ofrece un corto tratadito de la vida de Dios. 

Después de lo que antecede es necesario que Dios tenga vida, 
pues acabamos de hablar de la inteligencia y de la voluntad divina, 
y el entender 'y.el querer no pueden predicarse sino del ser viviente. 

He aquí el orden con que estudia el Angélico la vida divina: 


1) Existencia: en Dios hay vida (c. 97). 


a. De la vida en 2) Esencia: Dios es su propia vida (c. 98). 


SÍ (0. 9799) marnan 
2 de Hno 3) Duración; la vida dé Dios es eterna (c. 99). 
A pal ) Dios es bienaventurado (c. 100). 
(e. 97-102) isoroares b. ae 2) Dios es su biennventuranza (c. 101). 
(u. 100-702) cocanna 3) La bicnaventuranza divina excede a toda otra 


fc. 102). 


Como puede verse, trata en primer lugar de la vida en sí, y a 
partir del capítulo-100, de la especie de vida. Tocante a lo primero 
estudia: a) su existencia (c. 97); b) su esencia (c. 98); c) su du- 
vación (€. 99); cuanto a lo segundo, estudia: a) la existencia de la 
vida bienaventurada de Dios (c. 100); b) su esencia (c. 101); c) y, 
por último, comparándola con las otras vidas, la encuentra muy por 
encima de todas, ellas (c, 102). 

b) Existencia.—Dios es viviente (c, 97). 

Llámlase vida al movimiento con que el ser vivo se mueve a si 
mismo; todo otro ser es movido por causas extrañas a él. Ahora 


> 5 
Y INTRODUCCIÓN AL LIBRO 1 


bien, ¿a quién mejor que a Dios le com j i i 
vá ; pete la vida, si es el primer 
motor inmóvil (c. 13), o sea, que no reconoce impulso GO y que 
a Eras Pos causa de todo movimiento ? 
emás, Dios tiene en sí todas las perfecciones (c. 28). La vida 
una perfección —de hecho los vivientes tienen la hegemonía sobre los 
no vivientes—, Por consiguiente, Dios es viviente. 
£) Esencia.—Dios es su vida (c. 98). 
Nunca más cierto aquel principio del Estagirita (II “De anima” 
ima”, 
Cc. 4, n. 4: Bk. 415 b 15) de que, para los vivientes, vivir es ser. En 
Dios su vida es su ser. El nombre de vida, dice Santo Tomás (1, a. 18, 
a 11) se toma de algo que aparece exteriormente en las cosas, y que 
consiste en que se muevan a sí mismas. Pero no fué impuesto para. 
significar esto, sino paria significar la substancia a la que por natu- 
raleza conviene moverse espontáneamente o de algún modo impul- 
sarse a la operación, y, por tanto, vivir no es otra cosa que existir 


en determinada naturaleza, y vida significa esto mismo en abstracto, 
como carrera es el mismo correr en abstracto. 


, Ad) Duración. —Del hecho de que la vida divina sea su mismo ser, 
siguese que sea semipiterna (c. 99). Nadie deja de vivir. sino por la 
separación de la vida. Y nadie puede separarse a sí de sí mismo sino 
mediante otro agente exterior que divide. Dios, por tanto, no dejará 
de vivir, porque ¡El mismo es su vida, y El es indivisible, es simple. 
De aquí se sigue la mutwa causalidad metafísica de los distintos 
atributos divinos. Como todos son uno con la divina simplicidad, todos 
son mutuamente concausados: Dios es inteligente, luego viviente; es 
viviente, luego inteligente, etc. 


e) Perfección de la vida.—1)- Existencia.—Un poco más, y el 
Angélico nos explica lo único que queda ¡por concluir de todo lo asen- 
tado. Dios vive y es bienaventurado (c. 100). ' A 2. 

Bienaventuranza es el estado perfecto con la concurrencia de to- 
dos los bienes posibles, Es lo último que una naturaleza puede desear 
tener de modo estable y duradero. Diaremos de lado a las distinciones 
escolásticas entre beatitud formal y esencial y en qué acto consista 
la ibeatitud. Bástenos saber que el bien propio y acabado de la cria- 
tura intelectual es la bienaventuranza. Discurriendo analógicamente, 
vemos que Dios es un ser inteligente; luego su verdadero y último 
bien ha de ser la bienaventuranza. Quien no tenga la bienaventuran- 

- za, tiende la ella, se mueve hacia ella, Dios, como inteligente, tiene 
su bienaventuranza, y como inmóvil, prueba que ya goza de csa 
bienaventuranza, , 

Lo más deseado por toda naturaleza intelectual es lo que en 
ella es más perfecto, esto es, la bienaventuranza; lo más perfecto es 
la operación perfectísima, pues la potencia y el hábito se .perfeccionan 
por la operación, y por eso dice Aristóteles que lx bienaventuranza 
es operación perfecta (X “Bthic.”, 7, 1). ¡Ahora bien, la perfección de 
la operación depende de cuatro cosas: a) de su género, que sea in- 
manente en el sujeto; b) del principio de operación: que sea la poten- 
cía más excelente; c) del objeto de la operación: entender lo inteli- 
gible más puro; y d) de la forma de la operación: que obre perfecta, 
fácil, firme y delcitablemente. Ni que decir tiene que estas condicio- 
nes preexigidas ¡por el Angélico para que se dé la biemaventuranza se 
dan en la operación divina, pues es inteligente, y su entendimiento la 
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j j i ríecto de los 
£s pura de das virtudes; su objeto él mismo, el más pe: 
Titeligibles, y se entiende fácil, perfecta y deleitablemente. : 

2) Ciencia—De estas conclusiones se desprende que a ca 
su misma bienaventuranza (C. O ya lo ea epica S p a 
su bienaventuranza es su operación intele y O 

í stro Santo que el entender de Dios era cia; 
a naa divina es la bienaventuranza igualmente a E 
id Es más, decíamos, definiendo la bienaventuranza, que era e E in 
último aquello más allá de lo cual nada da ee Rep da 

€ i i erfectas. 
tual, según sus potencias u operaciones más p pa EA 
Dios es su entender divino, y éste Ss : : 
ta tiene de su propia substancia, objeto primario 


el conocimiento que : 2 ¿ año 
y esencial de su entendimiento (c. 48); luego su esencia es su bien 


aventuranza. ea 
ivi —Ahora en 

d | vanza divina excede a toda otra. > 

SÍ lO nos pres divina bienaventuranza como más 


ítulo último nos presenta la 1 
to que la bienaventuranza de cualquier otro ser dotado de 


i i ia (c. 102), , . 
A idas podríamos deducirla fácilmente pereza paa 
separado las cuatro condiciones indispensables para ser bienave 

z venturanza las llenaba todas 


. Veríamos que Dios por su biena d 

suas del modo ES eminente. Pero Santo Tomás prefiere demostrár- 
lo por principios generales. 

ee: Cuanto más cerca está uno de la bien er 

aventurado es... Dios es la bienaventuranza, luego ¿quién mi 


de Dios que él mismo? S 
i ite proviene del amor (c, 91), a más amo 
o ee por eral, se ama más a sí mismo que 


leite. Todo ser, por lo gen : 
e apatía y más a sus allegados que «a los extraños; por tanto, 


Dios más se goza en su bienaventuranZa, que es El mismo, que otros 


E ados en la suya, que no es lo que ellos son. 
Misa singularmente bienaventurado, sean dados el honor y la 


gloria por los siglos de los siglos. Amén, 


aventuranza, más bien- 
ás cerca 


Fn. Jesús AzaGRa, O. P. 
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CAPITULUM I 


Quod sit officium sapientis 


CAPITULO I 
El deber del sabio 


Veritatem meditaditur 
guttur meun:, et labia meca 
detestabuntur imp lim 
(Prov. 8,7). 


Multitudinis usus, quem ín re- 
bus nominandis sequendum Phi- 
losophus censct?, communiter 
obtinult ut “saplentes” dicantur 
quí res directe ordinant: et eas 
bene gubernant. Unde inter alía 
quae homines de saplento conci- 
piunt, a Philosopho ponitur quod 
“sapientis est ordinare”*, Om- 
nium autem ordinatorum ad fl- 
nem gubernationis et ordinis re- 
gulam ex fine sumi necesse est: 
tune enim unaquaeque res opti- 
mo disponitur cum ad suum fl- 
nem convenienter ordinatur; finis 
enim est bonum unlusculusque. 
Undo videmus in artibus unam 
alterlus esse gubernativam et 
quasl principem, ad quam per- 
tinot olus finis: sicut medicina- 
lis ats plgmentariae prineipatur 
et eam ordinat,, propter hoc quod 
sanitas, circa quam medicinalis 
versatur, finis est omnium pig- 
mentorum, quae arte pigmenta- 
ría conficiuntur. Et simile appa- 
rel in arte gubernatoria respecta 
unvifactivas; et in mllitari re- 
spectu equestris et omnis bellici 
apparatus. Quae quidem artes 
aliís' principantes “architectoni- 
-cae” nominantur, quasi "principa- 
les artes”: unde et earum artifl- 
ces, qui “architectores” vocantur, 
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Mi boca dice la verdad, hucs aba- 
rrizco lus labios impíos (Prov. 8, 7). 


El uso corriente que, según cree 
el Filósofo, ha de seguirse al deno- 
minar las cosas, ha querido que co- 
múnmente se llame sabios a quienes 
ordenan directamente las cosas y las 
gobiernan bien, De aquí que, entre 
otras cualidades que los hombres 
conciben en el saMo, señala el Filó- 
sofo “que le es propio el ordenar”. 
Mas la norma de orden y gobierno 
de cuanto se ordene a un fin se debe 
tomar del mismo fin; porque en tan- 
to una cosa está perfectamente dis- 
puesta en cuanto se ordema conve-- 
nientemente a su propio fin, pues el 
fin es el bien propio de cada ser, Da 
donde vemos que en las artes, una, 
a la que atañe el fin, es como la reina 
y gobernadora de las demás: tal cual 
Ja medicina impera y ordena a la 
farmacia, porque la salud, acerca de 
la cual versa la medicina, es el fin 
de todas las drogas confeccionadas 
en farmacia. Y lo mismo sucede con 
ol arte de gobernar respecto de la 
arquitectura naval, y con el militar 
respecto de la caballeria, y de todas 
las otras armas. Las artes que son 
como “principales” y que imperan a 
las otras se llaman “arquitectóni- 
cas”. Por esto sus artífices, lamados 
arquitectos, reclaman el nombre de 
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sabios. Mas como dichos artífices se 
ocupan de los fines de ciertas cosas 
particulares y no llegan al fin uni- 
versal de todo ser, se llaman sabios 
en esta o en otra cosa. En este sen- 
tido se dice en la primera Epístola 
a los de Corinto: “Como sabio tarqui- 
tecto puse los cimientos”. En cambio, 
se reserva el nombre de sabio con 
todo su sentido únicamente para 
aquellos que se ocupan del fin uni- 
versal, principio también de todos los 
seres. Y asi, según el Filósofo, es 
propio del sabio considerar “las cau- 
sas más altas”. 

Mas el fin de cada uno de los 
seres es el intentado por su primer 


hacedor o motor. Y el primer hace-" 


dor o motor del universo, como más 
adelante se dirá, es el entendimiento, 
El último fin del universo es, pues, 
el bien del entendimiento, que es la 
verdad. Es razonable, en consecuen- 
cia, que la verdad sea el último fin 
del universo y que la sabiduría tenga 
como deber principal su estudio. Por 
esto, la Sabiduría divina encarnada 
declara que vino al mundo para ma- 
nifestar la verdad: “Yo para esto he 
nacido y he venido al mundo, para 
dar testimonio de la werdad”. Y el 
Filósofo determina que la primera 
filosofíz es “la ciencia de la verdad”, 
y no de cualquier verdad, sino de 
aquella que es origen de toda otra, 
de la que pertenece al primer prin- 
cipio del ser de todas las cosas. Por 
eso su verdad es principio de toda 
verdad, porque la disposición de las 
cosas respecto de :la verdad es la 
misma que respecto al ser, 

A ella pertenece aceptar uno de 
los contrarios y rechazar el otro; co- 
mo sucede con la medicina, que sana 
y echa fuera a la enfermedad. Luego 
así como propio del sabio .es con- 
templar, principalmente, la verdad 
del primer principio y juzgar de las 
otras verdades, así también lo es 
luchar contra el error. Por boca, 
pues, de la Sabiduría se señala con- 
venientemente, en las palabras pro- 


nomen sibi vindicant sapientum,. 
Quia vero praedieti artifices, sin. 
gularium quarundam rerum fines 
pertractantes, ad finem universa. 
lem omnium non pcrtingunt, di. 
cuntur quidem sapientes huius 
vel illius rel, secundum quem ño. 
dum dicitar 1 Cor. 3, 10, “ut sa. 
piens architectas fundamentumn 
posui”; nomen autem simpliciter 
sapientis ill soli reservatur cuius 
consideratio circa finem universi 
versatur, qui item est universlta. 
tis principium; unde secundum 
Thilosophum, saplentis est “cau- 


puestas, el doble deber del sabio: ex- 
poner la verdad divina, meditada, 


sas altissimas” considerare 3. 
Tinis autem ultimus uniuscuíus. 
que rel est quí intenditur a pri- 
mo “uctore vel motore ipsius, 
Primus autom auctor et motor 
universi est intellectus, ut infra 
ostendetur (c. 44; L. 2, e. 24), 
Oportet igitur ultimum finem uni- 
verst esse bonum intellectus. Hoo 
autom est veritas. Oportet igi- 
tur verltatem esse ultimum inem 
totíus universi; et circa ejus con- 
siderationem principalíter sapien- 
tiam Insistere. Et ideo ad verita- 
lis manifestatlonem divina Sa- 
pientla carne induta se venisse in 
mundum testatur, dicens, lo. 13, 
37: “Ego in hoc natus sum, et ad 
hoc veni in mundum, ut testíimo- 
nium perhibcam verítati”. Sed et 
Primam Philosophiam TPhiloso- 
phus determinat esse “scientiam 
verltatis”; non eujuslibet, sed elus 
veritatis quae est origo omnis vye- 
ritatis, scilicet quae pertinet ad 
primum principium essendi onmi- 
nibus; undo et sua veritas est 
omnis veritatis principium; sio 
enim est dispositlo rerum in ve- 
Titate sícut in esse + Ñ 
ELiusdem autem est unum con- 
trariorum prosequi et allud refu- 
lare: sicut medicina, quae sani- 
tatem operatur, aegritudinem ex- 
eludit. Unde sicut sapientis est 
verltatem praecipue de primo 
principio meditari et aliis disse- 
rere, ita: ejus est falsitatem con- 
trariam impugnare. E 
Convenienter ergo ex ore Sa- 
pientiae duplex sapientis officium 
in verbis propositis demonstra- 
tur: scilicet veritatem divinam, 
quae antonomasice est veritas, 
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i ui uod tangit 
la comtuncal tabilur 
UE incum”; et errorem contra 
eritatem impugnare, quod an 

ji cum dicit, “et labia mea e 
testabuntur impium”, per ca 
falsitas contra divinam se E 
tem designatur, quac religion 


rdad por antonomasia, que alcan- 
a odo dice: “Mi boca dice la 
verdad”, y atacar el error contrario, 
al decir: “Pues aborrezco los labios 
impíos”. En estas últimas palabras 
quiere mostrar el error contra la 
verdad divina, que es contra la reltz 
yión, llamada también “piedad”, de 


i íam “pictas" 
traria est, quae et 
Mina Lu" unde et falsitas con-| di 


traría ei “impictati 
assumit, 


onde a su contrario le viene el nom- 


s” sibi nomen| bre de “impiedad”. 


CAPITULUM II 
Quae sit in hoc opere auctoris intentio 


CAPITULO II 


Lo que el autor i 


r omnia vero hominum stu- 

e otentiaS studium est per- 
tlus, subl 
od Perfectius quidem, quia 
inquantum homo saplentiao Sr 
dium dat, intantum verac beatl- 
tudínis jam allquam partem ha- 
bet: undo Saplens dicit, Beatus 
vir qui in saplentia morabltur 
(Ecell. 14,22). Sublimius autem 
est quia per ipsum homo praecl- 
pue ad divinam similitudinem ac- 
cedit, quae "omnla ín sapientia 
feclw” (Ps, 103,24): unde, quia sl- 
militudo causa est dilectionis, sa- 
pientiae studium praccipue Deo 
per amicitlam conlunglt; propter 
quod (Sap. 7,14) diclttur quod sa- 
pientla “Infinitus thesaurus ost 
hominibus, quo quí usi sunt, 200 
ti, sunt participes amicitiae Dei”. 
Utillus autem est quia por ip- 
sam saplentiam ad immortalita- 
tis regním pervenitur: “concu- 
piscentia” enim “saplentlas dedu- 
cet ad regnum perpetuum” (Sap. 
6,21). Iucundius autem est quia 
“non habet amarlitudinem con- 
versatio illius neo taedinm con- 


el Sabio: 
medita la sabiduría”. Más sublime, 


ntenta en esta obra 
El estudio de la sabiduría es el 


más perfecto, sublime, provechoso y 
imius, utillus et lu- denise de todos los estudios huma- 
nos. Más perfecto realmente, ¡porque 
el hombre posee ya alguna parte 
de la verdadera bienaventuranza, en 
la medida con que se entrega al es- 


de la sabiduría. Por eso dice 
es “Dichoso el hombre que 


ue principalmente por él el hom- 
he se ela a Dios, que “todo lo 
hizo sabiamente”, y porque la semoe- 
janza es causa de amor, el estudio 
de la sabiduría une especialmente a 
Dios por amistad, y así se dice de 
ella que es “para los hombres tesoro 
inagotable, y los que de €l se apro- 
vechan se hacen partícipes de la 
amistad divina”. Más útil, porquo la 
sabiduría es camino para llegar a la 
inmortalidad: “El deseo de la sabl- 
duría conduce a reinar por siempre”. 
Y más alegre, finalmente, “porque 
no es amarga su conversación ni do- 
lorosa su convivencia, sino alegría 


victus illius, sed lnctitiam ot gau- 
dium” (Sap. 8,16). 

Assumpta igitur ex divina pie- 
tato fiducila sapientis officium 
prosequendi, quamvis proprias 
viros excodat, propositum nos 
trae intentionis est verltatem 
quam fidos Catholica profitotur, 


C. Gent. 1 


y gozo”. 

Tomando, pues, confianza de la 
piedad divina para proseguir el oficio 
de sabio, aunque exceda a las pro- 
pias fuerzas, nos proponemos la in- 
tención de manifestar, en cuanto nos 
sea posible, la verdad que profosa 
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la fe católica, eliminando los erro- 

res contrarios; porque, sirviéndome 

de las palabras de San Hilario, “yo 
considero como cl principal deber de 

mi vida para con Dios esforzarme 

por que mi lengua y todos mis sen- 
tidos hablen de EX”. 

Es dificil, por otra parte, proce- 
der en particular contra cada uno 
de los errores, por dos razones: en 
primer lugar, las afirmaciones sa- 
crilegas de los que erraron no nos 
son detalladamente conocidas de mo- 
do que podamos sacar razones de 
sus mismas palabras para su refu- 
tación. Los doctores antiguos usaron 
este método para refubar los errores 
de los gentiles. Porque, siendo ellos 
gentiles o, al menos, conviviendo con 
ellos y conociendo con precisión su 
doctrina, podian tener noticia exacta 
de sus opiniones. En segundo lugar, 
porque algunos de ellos, por ejemplo, 
los mahometanos y paganos, no con- 
vienen con nosotros en admitir la 
autoridad de alguna parte de la Sa- 
grada Escritura, por la que pudieran 
ser convencidos, así como contra llos 
judíos podemos disputar por el Viejo 
Testamento, y contra los herejes por 
el Nuevo. Mas éstos no admiten nin- 
guno de los dos. Hemos de recurrir, 
pues, a la razón natural, que todos 
se ven obligados = aceptar, aun 
cuando no tenga mucha fuerza en las 
cosas divinas. 

En consecuencia, a la vez que in- 
vestigamos una determinada verdad, 
expondremos los errores que con ella 
se pueden rebatir, y cómo la ver- 
dad racional concuerda con la fe 


[pro nostro modulo manifestare, 
errores eliminando contrarios: ut 
enim verbis Milarli utar “ego 
hoc vel praccipuum vitae meno 
officium debere me Deo conscins 
sum, ut eum omnis sermo meus 
et:sonsus loquatar” 2, 

Contra singulorum autem erro. 
res difficile est procedere, Pprop- 
ter duo, Primo, quia non ita sunt 
nobis nota singulorum errantium 
dicta sacrilega ut ex hís quae 
dicunt possimus rationes assume- 
re ad corum errores destruendos, 
Hoc enim modo usi sunt Antiqui 
doctores in destructionem erro- 
rum gentilium, quorum positiones 
scire poterant aula et ipsi genti.- 
les fuerant, vel saltem inter gon- 
tiles conversati et in corum doc- 
trinis eruditi. — Secundo, quia 
quidam eorum, ut Mahumetistas 
et pagani, non conveniunt nobis. 
cum in auctoritate aliculus Serip.- 
turae, per quam possint convinci, 
sicut contra lIudaeos disputare 
possumus per Votus Testamen- 
tum, contra hnereticos per No. 
vum. Xi vero neutrum recipiunt. 
Unde nocesse est ad naturaleom 
rationaem recurrere, cul omnes 
assentire coguntur. Quae tamen 
in robus divinis deficiens est. - 


investigantes ostendemus qui 
errores per eam excludantur; et 
quomodo demonstrativa veritas 
fidei Christianae relígionis con- 
cordet, 


De Trin, 1,37. 


cristiana. 


Simul autem veritatem. aliquam . 
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CAPITULUM II] 


Quis modus sit possibilis divinae veritatís manifestandae 


CAPITULO III 


“Si hay un modo posible de manifestar la verdad divina 


ja vero non omnis veritatis 
e restandas imodus est idem; 
«gisciplinati” autom “hominis est 
tantum de unoquoque fiden. ca- 
pore tentare, quantum natura rei 
permittit”, ut a Philosopho opti- 
-mo dictum: est ?, et Boctius intro- 
ducit?; necesso est prius osten- 
dere quis modus sit possibilis md 
yeritatem propositam manifes- 
tandam. 

Est autem in his quae de Deo 
confitemur duplex voritatis mo- 
dus. Quacdam namgquo vera sunt 
de (Deo quao omnem facultatem 
humanao rationis excedunt, ub 
Deum esse trinum et unum. Quae- 
dam vero sunt ad quae etiam 
ratio naturalis pertingere potest, 
slcut est Deoum esse, Deum esso 
unum, ct alía huiusmodi; quae 
otiam philosophi «Jemonstrativo 
de Deo probavorunt, ducti natu- 
ralis lumine rationís. 

Quod auiem sint aliqua intelli- 
gibilíum, divinorum quae huma- 
nae rationis penitus excedant 
ingenium, evidentissime apparet, 
Cum enim principium totius 
scientiae quam de aliqua ro ratio 
percipit, sit intellecttus substan- 
tine ipsiíus, eo quod, secundum 
doctrinam Philosophi ?, demons- 
trationis ¡principlum est “quod 
quid est”; oportet quod secundum 


modum quo substantia rei intelli- 
gitur, sit modus corum quae de 
re illa cognoscuntur. Unde si in- 
tellectus humanus, alicuius rei 
substantiam comprehendit, puta 
lapidis vel trianguli, nullum in- 
telligibilium illlus rei facultatem 
humanas ratlonis excedet, Quod 
quidem nobis circa Deum non ac- 
——, 

+1 Ethic, 3,143 1094 D. 

“De Trin, 2. 

11 Anal, Poster. 3,95 90 D. 


No es único el modo de manifes- 
tar das diferentes clases de verdades, 
Dice el Filósofo, y Boecio insinúa, 
que “es propio del hombre ordenado 
intentar apoderarse de la verdad so- 
lamente en la medida que se lo 
permite la naturaleza de la cosa”. 
Primeramiente, pues, debemos seña- 
lar cuál sea el modo posible de ma- 
nifestar la verdad propuesta, 

Sobre lo que creemos de Dios hay 
una doble verdad. Hay ciertas ver- 
dades de Dios que sobrepasan la ca- 
pacidad de lla razón humana, como 
es, por ejemplo, que Dios es uno y 
trino. Otras hay que pueden ser al- 
canzadas por la razón natural, como 
la existencia y la unidad de Dios; 
las que incluso demostraron los fMó- 
sofos guiados por la luz natural de 
la razón. 

Es evidentisima, por otra parte, 
la existencia de verdades divinas que 
sobrepasan absolutamente la capa- 
cidad de la razón humana. Como el 
principio del conocimiento de una 
cosa determinada es la captación de 
su substancia, pues la “esencia”, dice 
el Filósofo, es el principio de demos- 
tración, el modo con que sea enten- 
dida la substancia de un ser sera 
también el modo de todo lo que co- 
nozcamios de él. Si, pues, el enten- 
dimiento humano se apodera de la 
substancia de una cosa, de la piedra, 
por ejemplo, o del triángulo, nada 
habrá inteligible en ella que exceda 
la capacidad de la razón humana. 
Mas esto no se realiza con Dios. 
Forque el entendimiento humano no 
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puede llegar naturalmente hasta su 
substancia, ya que el conocimiento 
en esta vida tiene su origen en los 
sentidos y, por lo tanto, lo que no 
cae bajo la actuación del sentido tie- 
ne imposibilidad de ser aprehendi- 
do por el entendimiento humano, 
sino en tanto es deducido de lo sen- 
sible. Mas los seres sensibles no con- 
tienen virtud suficiente para condu- 
cirnos a ver en ellos lo que la subs- 
tancia divina es, pues son efectos 
inadecuados a la virtud de la causa, 
aunque llevan sin esfuerzo al cono- 
cimiento de que Dios existe y de 
otras verdades semejantes pertene- 
cientes al primer principio. Hay, en 
consecuencia, verdades divinas acce- 
sibles a la razón humana, y otras 
que sobrepasan en absoluto su ca- 
pacidad, . 

La graduación de entendimientos 
muestra fácilmente esta misma doc- 
trina, Entre dos personas, una de 
las cuales penetra más intimiamente 
que la otra en la verdad de un 
ser, aquella cuyo entendimiento es 
más intenso capta facetas que la 
otra no puede aprehender: así suce- 
de con el rústico, que de ninguna ma- 
nera puede conocer los argumentos 
sutiles de la filosofía. "Ahora bien, 
dista más el entendimiento angélico 
del entendimiento humano que el 
entendimiento de un óptimo filósofo 
del entendimiento del ignorante más 
rudo, porque la distancia de éstos se 
encuentra siempre dentro de los l- 
Imites de la especie humana, sobre 
la cual está el entendimiento angé- 
lico. Ciertamente, el ángel conoce a 
Dios por un efecto más noble que el 
hombre; su propia substancia, por 
la cual el ángel viene naturalmente 
al conocimiento de Dios, es más dig- 
na que las cosas sensibles, y aún 
más que la misma alma, mediante 
la cual el entendimiento humano se 
eleva al conocimiento de Dios. Y mu- 
cho más que el angélico al entendi- 
miento humano sobrepasa el enten- 
dimiento divino al angélico, La capa- 


cídit. Nam and substantiam ipsins 
capiendam intellecius humanus 
naturali virtute pertingere non 
potest: cum intellectus nostri 
secundum modum praesentis vi 
tac, cognítio a sensu incipiat; et 
ideo ea quae in sensu non ca- 
dunt, non possunt humano intel. 
lectu capi, nisi quatenus ex sen. 
sibilibug earum cognitio colligi- 
tur. Sonstbilia autem ad hoc du- 
cere intellectum nostrum non 
possunt ut in eis divina substan- 
tia videatur quid sit: cum Sint 
effectus causas virtutem non ae- 
quantes. Ducitur tamen ex sen- 
sibilibus intelloctus noster in di- 
vinam cognitionem ut Ccognoscat 
de Deo auia est, et alia huius- 
modi quao oportet attribui primo 
principio. Sunt igitur quacdam 
IntelBgibillum divinorum quao 
humanae rationi sunt pervia; 
quaedam vero quno omnino vim 
humanae rationis excedunt, 
Adhuc ex intellectuum.gradibus 
idem facile est videro. Duorum 
enim quorum unus alio rem all- 
quam intellectu subtilius intue- 
tur, illo cuius intellectus est ele- 
vatior, multa inteligit quac alius 
omníno caporo non potest: sicut 
patet in rustico, qui nullo modo 
philosophiae subtiles consideratio- 


tem angeli plus excedit intellec- 
tuún humanum quam intellectus 
eptimi philosophi intellectum ru- 
dissimi idiotae: quia haec distan- 
tin inter spociei humanne limi- 
tos continetur, quos angellcus in- 
tollectus excedit. Cognoscit qui- 
dem angelus Deum ex nobiliorl 
effectu quam homo: quanto ipsa 
substantia angeli, per quam in 
Dei cognittonem ducltur naturali 
cognitione, est dignior rebus sen- 
sibilibus et etiam ipsa anima, per 
quam Intellectus humanus in Del 
cognitiónem ascendit, Multoque 
amplius intellectus divinus exce- 
dit 'angelicum quam angelicus 
humanum. Ipse enim intellectus 
divinus sua capacitate substan- 
tlam suam adaequat, et ideo per- 


cidad del entendimiento divino es 
adecuada a su propia substancia, 


fecto de se intelligit quid est, et 
omnia cognoscit quao de ipso in- 


nes capero potost. Intellectus au- * 


- tram". Et 1 Cor. 13,9: “Ex parte 
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ibilía sunt: non autem natu- 
e cognitione angeJus de Deo 
cognoscit quid est, quia et ipsa 
substantia anseli, per quam in 
Dei cognitionem ducitar, est 
efícotus causas virtutem non 
adaequans. Unde non omnia quae 
in seipso Deus intelligit, angelus 
naturall cognitione capere potest: 
neo ad omnia quae angelus sua 
naturall virtute intelligit, humana 
ratio sufílcit capienda. Sicut igi- 
tur maximae amentiae esset idio- 
to qui en quae a philosopho pro- 
ponuntur falsa esse assererct 
propter hoc quod ea capero non 
potost, Ita, et multo amplius, ni- 
miso stultitino est homo si ca 
quao divinitus angelorum minis- 
terio rovelantur falsa esse sus- 
picatur ex hoa, quod rationo in- 
vestigarl non possunt. 

Adhuec idom manifeste apparet 
ex defectu quem in rebus cognos- 
cendí quotidie experimur. Rerum 
onim sonsibilium 
prietates ignoramus, earumque 
proprietatum quas sensu appre- 
hendimus rationes porfecte in plu- 
ribus invenire non possumus. 
Multo Ígltur amplius ílllus excel. 
lentissimae substantiae omnia 
intelligíbilia humana ratio inves- 
tigare non sufíiclt, 

Huic etiam consonat dictum 
Philosophi, qui in II “Metaphys 
(1 a 1,2; 993 b) asserit quod 
“intellectus noster se habet ad 
prima entium, quae sunt mani- 
testissima in natura, sicut oculus 
vespertilionis ad solem”. 

Huic ttiam verltati Sacra Serlp- 
tura testimonium porhibet, Dici- 
tur enim lob 11,7: “Forsitan ves- 
tigla Dei comproehendes, eb Om- 
nipotentem usque ad perfectum 
reperies?” Et 36,26: “Ecco, Deus 
magnus, vincens scientiam nos- 


cognoscimus”. 


Non igitur omno quod de Deo 


dicitur, quamvis ratione invosti- 
gari non possit, statim quasi fal- 
sum abiiolendum est, ut Mani- 


ohael et plures infidelium putave- 
Tunt, 


Conoce perfectamente qué es y todo 
lo que tiene de inteligible. En cam- 
bio, el entendimiento angélico no co- 
noce naturalmente lo que Dios es, 
porque la misma substancia angé- 
lica, camino que a El conduce, es 
un efecto inadecuado a la virtuali- 
dad de la causa. Naturalmente, pues, 
el ángel no puede conocer todo lo 
que Dios conoce de sí mismo, como 
tampoco el hombre puede captar lo 
que el ángel con su virtud natural. 
Mucho más necio sería el hombre 3i 
conociese como falso lo que, por mi- 
nisterio de los ángeles, le ha sido 
revelado, con excusa de que racio- 
nalmente' no puede llegar a ello, que 
el ignorante juzgando falsas las pro- 
posiciones de un filósofo por no po- 
der comiprenderlas. 

Todavía aparece también esta ver- 
dad en las deficiencias que experi- 


plurimas pro-] Mentamos a diario al conocer las 


cosas. Ignoramos muchas propieda- 
des de las cosas' sensibles, y las 
más de las veces no podemos hallar 
¡ perfectamente las razones de las que 
aprehendemos con el sentido. Mucho 
más difícil será, pues, a la razón 
humana descubrir toda la inteligi- 
bilidad de la substancia perfectísima 
de Dios. 
La afirmación del Filósofo está de 
acuerdo con lo expuesto, cuando ase- 
gura que “nuestro entendimiento se 
halla con relación a los primeros 
principios de los seres, que son cla- 
rísimos en la naturaleza, como el 
ojo de la lechuza respecto del sal”. 

Y la Sagrada Bscritura da tam- 
bién testimonio de esta verdad. En 
el libro de Joh se dice: “¿Crees tú 
poder sondear a Dios, llegar al fon- 
do de su omnipotencia?” Y más ade- 
lante: “Mira: es Dios tan grande, 
que no le conocemos”. Y en San Pa- 
blo: “Al presente, nuestro conoci- 
miento es imiperfectisimo”, 

Por consiguiente, no se hu de re- 
chazar sin más, como falso, todo lo 
que se afirma de Dios, aunque la 


razón humana no pueda descubrirlo, 
como hicieron los maniqueos y mu- 
chos infieles. 
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CAPITUL 


UM IV 


Quod veritas divinorum ad quam nafuralis ratio pertingit 
convenienter hominibus eredenda proponitur 


CAPITULO 1V 
Propónese convenientemente a los hombres, para ser creída, 
la verdad divina, accesible a la razón natural 


Existiendo, pues, dos clases de ver- 
dades divinas, una de Jas cuales pue- 
de alcanzar con su esfuerzo la! razón 
y otra que sobrepasa toda .su capa- 
cidad, ambas se proponen convenien- 
temente al hombre ¡para ser creídas 
por inspiración divina. Mas nos ocu- 
paremos en primer lugar de las ver- 
dades que son accesibles a la razón, 
no sea que alguien crea inútil el 
proponer por inspiración sobrenatu- 
ral lo que la razón puede alcanzar. 

Si se ebandonase al esfuerzo de 
la sola razón el descubrimiento de 
estas verdades, se seguirían tres in- 
convenientes. Fl primero, que muy 
pocos hombres conocerían a Dios. 
Hay muchos imposibilitados para ha- 
Mar la verdad, que es fruto de una 
diligente investigación, por tres cau- 
sas: algunos por la mala complexión 
fisiológica, que les indispone natu- 
ralmente para conocer; de ninguna 
manera llegarían éstos al sumo gra- 
do del saber humano, que es cono- 
cer a Dios. Otros se hallan impedi- 
dos por el cuidado de los bienes fa- 
miliares, Es necesario que entre los 


Duplici igitur veritate divino- 
rum intelligibilium existente, unn 
ad quam rationis inquisitio per- 
tingere potest, altera quac omne 
ingenium humanae rationis exce. 
dit ,utraque convenienter divini- 
tus homini credenda proponitur, 
Hoc nutem de jlla primo osten- 
dendum est quae inquisitioni ra. 
tionis pervia esse potest: no forte 
alicui videafur, cx quo ralione 
haberi potest, frustra id super= 
naturali inspiratione credendum 
traditum esse. 


Sequerentur autom tría incon- 
venientia sl huiusmodi veritas so- 
lummodo rationi inquirenda relin- 
queretur. Unum est quod paucis 
hominibus Dei cognitio inesset, 
A fructu enim studiosae inquisi- 
tionis,' qui est.inventio veritatls, 
“plurimi impediuntur tribus de 
causis. Quidam siquidem propter 
complexionis indispositionem, ex 
qua multi naturaliter sunt indis- 
positi ad sciendum: unde nullo 
studio 4d hoc pertingere possent 
ué summum geredum humanas 
cognitionis attingerent, qui In 
cognoscendo Deum consistit.— 
Quidam vero impediuntur necessí- 


hombres haya algunos que se dedi- 
quen a la administración de los bie- 
nes temporales, y éstos no pueden 
dedicar a la investigación todo el 
tiempo requerido para llegar a la 
suma dignidad del saber humano 
consistente en cl conocimiento de 
Dios. La pereza es también un im- 
pedimento para otros, ¡His preciso sa- 
ber de antemano otras cosas, [para 
apoderarse de lo que da razón puede 
Inquirir de Dios; porque precisamen- 


tate rei familiaris. Oportet enim 
esse inter homines aliquos qui 
temporalibus administrandis in- 
sistant, qui tantum tempus in otio 
contemplativao inquisitionis non 
possent expendere ut ad summum 
fastigium humanae inquisitionis 
pertingerent, sellicet Dei cognitio- 
nem.—Quidam auten impediuntur 
pigritia. Ad cognitionem enim eo- 
rum guae do Deo ratio investiga- 
re potest ,multa praecognoscero 
oporiet: cum fere totius philoso- 


te el estudio de la filosofía se ordena [phiae consideratio ad Del cognltio- 


al conocimiento de Dios; por eso la 


nem ordinetur; propter quod me- 
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ca, quae circa «divina ver- 
satur, inter philosophlae partes 
ultima remanet addiscenda. Sic 
O non nisi cum magno labore 
studii ad praedíctac veritatis in- 
uisitionom perveniri potest,. 
Quem quidem Jaborem pauci sub- 
ire volunt pro amore sejentiac, 
cuius tanien mentibus hominum 
naturalem Deus inseruit appeti- 
tum. - 
Secundum inconvoniens est 
quod JU quí ad praedictae veri- 
tatis inventionem pervenirent, vix 
post longum tempus portingerent. 
Tum proptor huius veritatis pro- 
funditatem, ad quam capiendam 
por viam rutionis non nisi post 
tongum exercitium Intellectus hu- 
manus idoneus invenitur. Tum 
etiam propter multa quae prae- 


taphysi 


metafísica, que se ocupa de lo di- 
vino, es la última parte que se en- 
seña de la filosofía. Así, pues, no se 
puede llegar al conocimiento de di- 
cha verdad sino a fuerza de intensa 
labor investigadora, y ciertamente 
son muy pocos los que quieren sufrir 
este trabajo por amor de la ciencia, 
a pesar de que Dios ha insertado en 
el alma de los hombres el deseo de 
esta verdad. 

El segundo inconveniente es que 
los que llegan a apoderarse de dicha 
verdad lo hacen con dificultad y des- 
pués de mucho tiempo, ya que, por 
su misma profundidad, el entendi- 
miento humano no es idóneo para 
apoderarse racionalmente de ella si- 
no después de largo ejercicio; o bien 


exiguntur, ut dictum est. Tum|por lo mucho que se requiere saber 
etinim propter hoc quod tempore| de antemano,*como se dijo, y, ade- 
luventutis, dum diversis motibus| más, porque en el tiempo de la ju- 
passlonum antma fluctuat, non| yentud el alma, “que se Hace pru- 


est apta ad tam altao veritatls 
cognitionem, sed “in quiescendo 
flt prudens et sciens”, ut dicitur 
in VIX “Physic.” (c. 3,7; 247 b). 
Komaneret igitur humanum ge- 
nus, si sola ratlonis via ad Deum 
cognoscendum patéret, in maxi- 
mis Ignorantiao tonebris: cum Del 
cognitio, quao homines maxime 
porfectos et bonos facit, non nisi 
quibusdam paucls, ot his etinm 
post temporls longitudinem pro- 
venirot. 

Tertium inconvenlens est quod 


Investigationi rationis humanne 


dente y sabia en la quietud”, como se 
dice en el VII de los “Físicos”, está 
sujeta al vaivén de los movimientos 
pasionales y no está en condiciones 
para conocer tan alta verdad. La 
humanidad, por consiguiente, perma- 
necería inmersa en medio de grandes 
tinieblas de ignorancia, si para lle- 
gar a Dios sólo tuviera expedita la 
vía racional, ya que el conocimien- 
to de Dios, que hace a los hombres. 
perfectos y buenos en sumo grado, lo 
verificarían únicamente algunos po- 
cos, y éstos después de mucho tiempo. 


(El tercer inconveniente es que, 


plerumque falsitas admiscetur,| por la misma debilidad de nuestro 
propter debllitatem Intellectus| entendimiento para discernir y por 
nostri in iudicando, et phantas-|la confusión de fantasmas, las más 
matum permixtionom, Et ideo| de las veces el error se mezcla en 
apud multos in dubitatione roma- | la investigación racional, y, por tan- 
nerent ea guno sunt etiam veris- | to, para muchos serían dudosas ver- 
sime demonstrata, dum vim de-| dades que realmente están demos- 
monstrationis ignorant; et praeci- | tradas, ya que ignoran la fuerza de 
pue cum videant a diversis qui |la demostración, y Principalmente 
saplentes dicuntur, diversa doce- | viendo que los mismos sabios ense- 
ri. Inter multa etiam vera quae | finan verdades contrarias. Por otra 
demonstrantur, immiscetur ali- parte, entre muchas verdades demos- 
quando aliquid falsum, quod non | tradas se introduce de vez en cuan- 
demonstratur, sed aliqua proba- |do algo falso que no se demuestra, 
bill vel sophistica rationo assorl- | sino que se acepta por una razón 
tur, quac interdum demonstratlo | probable o sofística, reputada como 
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verdadera demostración. Por esto 
fué necesario presentar a los hom- 
bres, por vía de fe, una certeza fija 
y una verdad pura de las cosas di- 
Vinas, 

La divina clemencia proveyó, pues, 
saludablemente al mandar aceptar 
como de fe verdades que la razón 
Puede descubrir, para que todos pue- 
dan participar fácilmente del cono- 
cimiento de lo divino sin ninguna 
duda O error. 

En este sentido se afirma en la 
Dpístola a los de Efeso: “Os digo, 
pues, y Os exhorto en el Señor a que 
no viváis como los gentiles, en la 
vacuidad de sus pensamientos, obs- 
curecida la razón”. Y en Isaías: “To- 
dos tus hijos serán adoctrinados por 
el Señor”. 


CAPITUL 


Quod ea quae ratione investigari non possunt convenienter fido 


tenenda hominibus 


CAPITULO V pa 


Las verdades que la razón no puede investigar propónense con- 
venientemente a los hombres por la fe para que las crean 


Creen algunos que no debe ser 
propuesto al hombre como de fe lo 
que la razón es incapaz de compren. 
der, porque la divina sabiduría pro- 
vee a cada uno según su naturaleza. 
Hemos de probar por ello que tam- 
bién es necesaria al hombre la do- 
nación por vía de fe de las verdades 
que superan la razán, En efecto, na- 
die tiende a algo por un deseo o 
inclinación sin que le sea de antema- 
no conocido. Y pn+que los hombres 
están ordenados por la Providencia 
divina a un bien más alto que el que 
la limitación humana puede gozar 
en esta vida—como estudiaremos 
más adelante—, es necesario presen- 
tar al alma un bien superior, que 
trascienda las posibilidades actuales 
de la razón, para que aprenda a do- 
sear y diligentemente tender a lo que 


roputatur. Et ideo oportuit per 
viam fidel fixam certitudinem et 
puram veritatem de rebus divinis 
hominibus exhibori. 

Salubriter ergo divina providit 
clementia ut ea etiam quae ratlo 
investigare potest, fido tenenda 
praeciperet; ut sic omnes do fa- 
cili possent divinas cognitionis 
participes esse, et absque dubita- 
tiono et errore. ] 

Hine est quod Eph. 4,17 dicitur: 
“lam non ambuletis sicut et gen- 
tes ambulant in vanitate sensus 
sul, tenebris obscuratum haben- 
tes Intelloctum”. Et Isaine 51,13: 
“Ponam universos filios tuos doc- 
tos a Domino. 


UM v 


proponuntur 


, Videtur autem quibusdam for- 

tasse non debere homini ad ere- 
dendum proponi illa quae ratio 
investigare non sufflcit: cum di- 
vina saplentía unicuique secun- 
dum modum suae naturae provi. 
deat. Et ideo demonstrandum est 
quod necessarium sit homini diví- 
nitus credenda proponi etlam ¡lla 
quac rationem excedunt, 

Nullus enim desiderio et studio 
in aliquid tendit nisi sit el prae- 
cognitum. Quia ergo nd altlus 
bonum ausm experiri in praesén- 
ti vita possit humana fragilitas, 
homines per divinam providen- 
tiam ordinantur, ut in sequenti- 
bus investigabitur (1. 3), oportuit 
mentem evocari in alíquid altius 
quan ratio nostra in praesenti 
possit pertingere, ut sio disceret 
aliquid desideraro, et studio ten- 
dere in aliquíd quod totum. stan 
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tum pracsentis vitae excedit, Et 
hoc praecipue Christianao rell- 
gioni competit, quae singulariter 
bona spiritualia et aeterna pro- 
mirtit: unde et in ea plurima hu- 
manum sensum excedentia pro- 
onuntur; Lex nutom Vetus, 
quae temporalia promissa habe- 
bat, pauca proposuit quae huma- 
nae rationis Inquisitionom exco- 
deront.—Secundum etiam huno 
modum philosophis eura fnit, ad 
hoo ut homines a sensibilium de- 
lectationibus ad honestatem per- 
ducerent, ostendere esse alia bo- 
na his sensibilibus potiora, quo- 
rum gustu multo suavius qui va- 
cant activis vel contemplativis 
virtatibus delectantur. 

Est otiam necessarium huius- 
modi voritatem ad credondum 
hominibus proponi ad Del cogni- 
tionem voriorem habendam, 'Puno 
enim solum Deum vere cognos- 
cimus quando ipsum esso credi- 
mus supra omneo in quod «lo Doo 
cogitarl ab homine possibile est: 
co quod naturalem hominis 00- 
gnitionem divina substantia exce- 
dit, ut supra (c. 3) ostensum ost. 
Por hoc ergo quod homini de Deo 
allqua proponuntur qune ratio“ 
nem excodunt, firmatur in homi- 
no opinio quod Deus sit aliquid 
supra ld quod cogitare potest. 

Alía ctiam utilitas inde prove- 
nit, scilicet praesumptionis re- 
pressio, quae est mater errorls. 
Sunt enim quidam tantum de suo 
Ingonlo pracsumentes ut totam 
*rerum naturam se reputont suo 
intellectu posse motirl, aestiman- 
tes scillcet totum esse verun 
quod els videtur, et falsum quod 
cls non vidotur. Ut ergo ab hac 
praesumptiono humanus animus 
líberatus ad modestam inquisitio. 
nom veritatis perveniat, neces- 


sarium fuit homini proponi quae- 
dam divinitus quae omnino intol- 
lectum elus excederent, 

Apparet etiam alia utilitas ex 
.Mdictis Philosophi in X “Ethicor” 
(c. 7, 8; 1177 b). Cum enim Si- 
monides quidam homini praecter- 
Mmittendam divinam cognltionem 
Ppersuaderot, et humanis rebus 
ingenium applicandum, “oporte- 
ro” inquiens “humana sapero ho- 
Mminem et mortalin mortalom”; 
Contra eum TPhilosophus diolt 


está totalmente sobre la presente 
vida, Y esto pertenece únicamente a 
la religión cristiana, que nos ofrece 
especialmente los bienes espirituales 
y eternos; por eso en ella se propo- 
nen verdades que superan a la in- 
vestigación racional, La ley antigua, 
en cambio, que prometía bienes tem- 
porales, expuso muy pocas verdades 
no accesibles a la razón natural. En 
este sentido, se esforzaron por con- 
ducir a los hombres de los deleites 
sensibles a la honestidad, por ense- 
far que hay bienes superiores a los 
sensibles, cuyo sabor, mucho más 
suave, únicamente lo gozan los vir- 
tuosos. 

Es también necesaria la fe en es- 
tas verdades para tener un conoci- 
miento más veraz de Dios. Unica- 
mente posecremos un conocimiento 
verdadero de Dios cuando creamos 
que está sobre todo lo que podemos 
pensar de El, ya que la substancia 
divina trasciende el conocimiento na- 
tural del hombre, como más arriba 
se dijo. Porque el hecho de que se 
proponga como de fe alguna verdad 
divina trascendente le afirma en el 
convencimiento de que Dios está por 
encima de lo que puede pensar, 

La represión del orgullo, origen de 
errores, nos indica una nueva utili- 
dead. Hay algunos que, engreídos con 
la agudeza de su ingenio, creen que 
pueden abarcar toda la naturaleza do 
un ser, y piensan que es verdadero 
todo lo que ellos ven y falso lo que 
no ven, Para librar, pues, al alma hu- 
mana de esta presunción y hacerla 
venir a una humilde investigación de 
la verdad, fué necesario que se pro- 
pusieran al hombre, por ministerio 
divino, ciertas verdades que excedie- 
ran ¡plenamente da capacidad de su 
entendimiento. 

Otra razón de utilidad hay en lo 
dicho por el Filósofo en el X de los 
“Eticos”: Cierto Simónides, queriendo 
persuadir al hombre a abandonar el 
estudio de lo divino y a aplicarse 
a las cosas humanas, decía que “al 
hombre le estaba bien conocer lo hu- 
mano y al mortal lo mortal”, Y Aris- 
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tótelos argumentaba contra él de es- 
ta manera: “El hombre debe entre- 
garse, en la medida que le sea posible, 
al estudio de las verdades inmortales 
y divinas”. Por eso en el XI “De los 
animales” dice que, aunque sea muy 
poco lo que captamos de las subs- 
tancias superiores, este poco es más 
amado y deseado que todo el conoci- 
miento de las substancias inferiores, 
Si al proponer, por ejemplo, cuestio- 
nes sobre los cuerpos celestes—dice 
también en el II “Del cielo y del mun- 
do”—son éstas resueltas, aunque sea 
¡por una pequeña hipótesis, sienten 
los discípulos una gran satisfacción. 
Todo esto demuestra que, aunque sea 
imperfecto el conocimiento de las subs- 
tancias superiores, conflere al alma 
una gran perfección, y, por lo tanto, 
da razón humana se perfecciona si, 
a lo menos, posee de alguna manera 
por la fe lo que no puede comprender 
por estar fuera de sus posibilidades 
naturales, 

A este propósito se dice en el Ecle- 
siástico: “Se te han manifestado mu- 
chas cosas que están por encima del 
conocimiento humano”. Y en la Epís- 
tola a los de ¡Corinto: “Lizs cosas de 
Dios nadie las conoce sino el Espíritu 
de Dios; pero Dios nos las ha revo- 


quod “homo debet se ad immor- 
talia et divina trnhere quantum 
potost”. Unde ín XI “De ani- 
mal” * dicit quod, quamvis parum 
sit quod de substantiis superio- 
ribus percipimus, tamen illud mo- 
dicum est magis amatum et de- 
sideratum omni cognitione quam 
de sulbstantiis inferioribus habe- 
mus. Dicit etiam in 11 “Cael. et 
Mund.” (ef. e. 12, 1; 291 b) quod 
oum de corporibus caclestibus 
quacstiones possint solvi parva 
et topica solutione, contingit au- 
ditori ut vehemens sit gandlum 
eius. Ex quibus omnibus apparet 
quod de rebus nobilissimis quan- 
tumcumque imperfecta cognitio 
maximam perfectionem animao 


supra rationem sunt ratio huma- 
na plene capere non possit, ta- 
men multum sibi perfectionis ne- 
quiritur si saltem en qualiter- 
cumquo tencat ide. 

Et ideo dicitur Ecell. 3,26: 
“Plurima supra sensum hominis 
ostensa sunt tibi”. Et 1 Cor, 
2,1011: “Quao sunt Dei nomo no- 
vit nisi Spiritus Del: nobis au- 
tam revelavit Deus per Splritum 
suum”, 


1 Al. 1 De partíbus animal., <. Ss; 
614 b, 


lado por su espíritu”. 


CAPITULUM VI 
Quod assentire hís quae sunt fidei non est levitatis quamvis supra 


rationem sint 


CAPITULO VI 


Asentir a las verdades de fe, aunque estén sobre la razón, no 
es señal de ligereza 


Los que asienten por la fe a estas 
verdades “que la razón humana no 
experimenta”, no «<rcen a la ligera, 
“como siguiendo ingeniosas fábulas”, 
como se dice en da II de San Pedro. 
La divina Sabiduría, que todo lo co- 
noce perfectamente, se dignó revelar 


Hulusmodi autem veritati, “cul 
ratio humana experiímentum non 
pracbet”,* fidem adhibentes non 
leviter credunt, quasi “indoctas 
fabulas secuti", ut 1 Petr., 1,16, 
dicitur. Haec enim “divinae Sa- 


pientiae secreta” (lob 11,6) ipsa 


1S. GREG. M,, In Evang., 2, hom. 


26, I. 


confert, Et ideo, quamvis en quae * 


y 
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divina Sapientia, quae omnia ple- 
nissime novit, dignata est homi- 
nibus revelare; quae sui praesen- 
tiam, et doctrinac et inspirationis 
yeritaten, convenientibus argu- 
mentis ostendit, dum ad conflr- 
mandum ca quao naturalem 
cognitionem excedunt, opera visi- 
biliter ostendit quac totius natu- 
rae supcrant facultatem; videli- 
cet in mirabili curatione languo- 
rum, mortuorum suscltationc, 
caclestiuem corporum mirabili im- 
mautatione; et quod est mirabilius, 
humanarum mentium inspiratto- 
ne, ut idiotac et simplices, dono 
Spiritus ¡Saneti repleti, summam 
sapientiam et facundiam in in- 
stanti consequerentur. Quibus 
inspectis, praedictac probationis 
efficacia, non armorum violentia, 
non voluptatum promissione, et, 
quod est mirabilissimum, inter 
persecutorum tyrannidem, innu- 
merabilis turba non solum sim- 
pliclum, sed saplentissimorum ho- 
minum, ad fidem Christianam 
convolavit, in qua omnem huma- 
num intellectum excedontía prae- 
dicantur, voluptates carnis cohl- 
bentur, eb omnla quao in mundo 
sunt contemni docentur; quibus 
animos mortalium assentire et 


maximum miraculorum est, eb 
manifestum divinae inspirationis 
opus, ut, contemptis visibilibus, 
sola invisibilia cupiantur. Hoc 
autem non subito neque a casu, 
sed ex divina dispositione factum 
esse, manifestum est ex hoc quod 
hoc so facturum Deus multis ante 
prophetarum * praedixit oraculis, 
quorum libri penes nos ín vene- 
ratione habentur, utpote nostrae 
fidei testimonium adhibentes. 
Huius quidem confirmationis 
modus tangitur Mebr. 2,3: “Quac”, 
sellicet humana salus, “cum ini- 
tim accopisset enarrari per Do- 
minum, ab eís qui audierunt in 
nos confirmata est, contestante 
Deo signis ci portentis et variis 
Spiritus ¡Sancti distributionibus”. 
Haec autem tam mirabilis mun- 
di conversio ad fidem Ohristia- 
ham indicium certíssimum est 
Praeteritorum signorum: ut ea 
Ulterius iterari necesse non sit, 


a los hombres “sus propios secretos” 
y manifestó su presencia y la verdad 
de doctrina y de inspiración con se- 
fíales claras, dejando ver sensible- 
mente, con el fin de confirmar dichas 
verdades, obras que excediesen el po- 
der de toda la naturaleza. Tales son: 
la curación milagrosa de enfermeda- 
des, la resurrección de los muertos, 
la maravillosa mutación de los cuer- 
pos celestes y, lo que es más admi- 
rable, la inspiración de los entendi- 
mientos humanos, de tal manera que 
los ignorantes y simples, llenos del 
Espíritu Santo, consiguieron en un 
instante la máxima sabiduría y elo- 
cuencia. En vista de esto, por la efi- 
cacia de esta prueba, una innumera- 
ble multitud, no sólo de gente sencilla, 
sino también de hombres sapientísi- 
mos, corrió a la fe católica, no por 
la violencia de las armas ni por la 
promesa de deleites, sino en medio de 
grandes tormentos, en donde se da a 
conocer lo que está sobre todo enten- 
dimiento humano, y se coartan los 
deseos do la carne, y se estima todo 
lo que el mundo desprecia. Es el ma- 
yor de los milagros y obra manifiesta, 
de la inspiración divina el que el al- 
ma humana asienta a estas verdades, 
deseando únicamente los bienes espi- 
rituales y despreciando lo sensible. 
Y que esto no se hizo de improviso ni 
casualmente, sino por disposición di- 
vina, lo manifiestan muchos oráculos 
de los profetas, cuyos libros tenemos 
en gran veneración como portadores 
del testimonio de nuestra fe, el que 
Dios predijo que así se realizaría. 
A esta manera de confirmación se 
refiere la Bpístola a los Hebreos: 
“Habiendo comenzado a ser promul- 
gada por el Señor”, o sea, la doctrina 
de salvación, “fué entre nosotros con- 
firmada por los que la oyeron, ates- 
tiguámdolo Dios con señales y pro- 
digios y diversos dones del Espiritu 


Santo”. 

Esta conversión tan admirable del 
mundo a la fe cristiana es indicio cicr- 
tísimo de los prodigios pretéritos, que 
no es necesario repetir de nuevo, pues 


cum in suo offectu apparcant|son evidentes en su mismo efecto. Se- 
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ria el más admirable de los milagros 
que el mundo fuera inducido por los 
hombres sencillos y vulgares a creer 
verdades tan arduas, obrar cosas tan 
difíciles y CSperar cosas tan altas sin 
señal alguna. En verdad, Dios no cesa 
aun en nuestros días de realizar mi- 
lagros por medio de sus santos en 
confirmación de la fe. 

Siguieron, en cambio, un camino 
contrario los fundadores de falsas see- 
tas. Así sucede con Mahoma, que se- 
dujo a los pueblos prometiéndoles los 
deleites carnales, a cuyo deseo los 
incita la misma concupiscencia. En 
conformidad con las promesas, les 
dió sus preceptos, que los hombres 
carnales son prontos a obedecer, 3ol- 
tando las riendas al deleite de la 
carne. No presentó más testimonios 
de verdad que los que fácilmente y 
por cualquiera medianamente sabio 
pueden ser conocidos con sólo la ca- 
pacidad natural. Introdujo entre lo 
verdadero muchas fábulas y falsí- 
simas doctrinas. No adujo prodigios 
sobrenaturales, único testimonio ade- 
cuado de inspiración divina, ya que 
las obras sensibles, que no pueden ser 
más que divinas, manifiestan que el 
maestro de la verdad está interior- 
mente inspirado. En cambio, afirmó 
que era enviado por las armas, seña- 
les que no faltan a los ladrones y ti- 
ranos. Más aún, ya desde el principio, 
no le creyeron los hombres sabios, 
conocedores de las cosas divinas y hu- 
manas, sino gente incivilizada, habi- 
tantes del desierto, ignorantes tota!- 

“mente de lo divino, con cuyas hues- 
tes obligó a otros, por la violencia de 
las armas, a admitir su ley. Ningún 
oráculo divino de los profetas que le 
precedieron da testimonio de él; an- 
tes bien, desfigura totalmente los do- 
cumentos del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, haciéndolos un relato fabu- 
loso, como se ve en sus escritos. Por 
esto prohibió astutamente a sus se- 


A 


evidenter. Isset cnim omnibus 
signis mirabilius si ad creden. 
dum tam ardua, et ad eperandum 
tam difficilia, et ad spcraudun: 
tam alta, mundos absque mira- 
bilibus signis inductus fuisset a 
simplicibus ct ignobilibus homi. 
nibus. Quamvis non eesset Dens 
etiam nostris temporibus, ad con- 
firmationem Tidei, per sanctos 
suos miracula operari. 

Hi vero qui sectas errorum in- 
troduxerunt processerunt via con. 
traria; ut patet ín Mahu meto, 
qui carnalium voluptatum pro. 
missis, ad quoram desiderium 
carnalis concupiscentia instigat, 
populos illexit. Praccepta ctiam 
tradidit promissis conformia, vo- 
luptati carnali habenas relaxans, 
in quíbus in promptu est a car- 
nalibus hominibus obediri. Docu- 
menta etiam veritatis non attulit 
nisi quae de facill a quolibet 
medtocriter sapiente naturali 
ingenio cognosci possint: quín 
potins vera quac docuit multis 
fabulis et falsissimis doctrinis 
immiscuit, Signa etiam non adhi- 
buit supernaturalítor facta, quíi- 
bus solis divinac inspirationi con- 
veniens testimonium adhíbetor, 
dum operatio visibilis quae non 
potest esse nisi divina, ostendit 
doctorem veritatis invisibiliter 
inspiratum: sed dixit se in armo. 
rum potentia missum, quae signa 
etiam latronibus et tyrannis non 
dosunt. Iii etiam non aliquí sa- 
pientes, in rebus divinis et hu- 
manís exercitati, a principio cre- 
diderunt: sed homines bestiales 
in desertis morantes, omnis doc- 
trinae divinae prorsus ignarl, per 
quorum multitudinem allos armo- 
rum violentia in suam legem 
coegit, Nulla ctiam divina oracu. 
la praecedentium prophetarum ei 
testimonium perhibent: quin po- 
tius quasi omnia Veterís et Novi 
Testamenti documenta fabulosa 
narratione depravat, ut patet ejus 
legem inspicienti. Unde astuto 
consillo libros Veteris et Novi 
Testamenti suis sequacibus non 
reliquit legendos, ne per eos 
Yalsitatis argueretur. Et sie patet 


cuaces la lectura de Jos libros del 
Antiguo y Nuevo Testamento, para 
que no fueran convencidos por ellos 
de su falsedad. Y así, dando fe a sus 
palabras, creen con facilidad, ; 


quod cius dictis fidem adhibentes 
leviter eredunt. 
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CAPITULUM VII 


Quod veritati fidei christianae non contrariatur veritas rationis 


AP 


ba dd, 
ULO' VII 


La-—verdad racional no contraría a la verdad de la fe cristiana 


amvis autem praedicta verl- 
dl Christianae humanae 
rationís capacltatem excedat, 
haec tamen quae ratio natura- 
liter indita habct, huíc veritati 
contrarla esse non possunt. Ea 
enim quae naturalíter rationi 
sunt insita, verissima esse con- 
stat: in tantum ut nec esso falsa 
sit possibile cogltarc. Nec id 
quod fide tenctur, cam tam evi- 
dentor divinitus confirmatum sit, 
fas est eredere esse falsum. Quia 
igitur solum falsum vero contra. 
ríum est, ut ex corum definitio- 
nibus Inspectis manifeste appa- 
ret, impossibile est Illis principlis 
quae ratio naturalíiter cognoscit, 
praedictam verltatem fidel con- 
trarlam esse. 

Item. Dilud idem quod inducitur 
in animam discipuli a docente, 
doctoris selentia continot: nisi 
doceat ficte, quod de Deo nefas 
est dicere. Principlorum autem 


Aunque la citada verdad de la fe 
cristiana exceda la capacidad de la 
razón humana, no por eso las verdades 
racionales son contrarias a las verda- 
des de fe. Lo naturalmente innato en 
la razón es tan verdadero, que no hay 
posibilidad de pensar en su falsedad. 
Y menos aún es lícito creer falso lo 
que poseemos por la fe, ya que ha si- 
do confirmado tan evidentemente por 
Dios. Luego como solamente lo falso 
es contrario a lo verdadero, como cla- 
ramente prueban sus mismas defini- 
ciones, no hay posibilidad de que los 
principios racionales sean contrarios 
a la verdad de la fe. 

Lo que el maestro infunde en el al- 
ma del discípulo es la ciencia del doc- 
tor, a no ser que enseñe con engaño 
lo que no es lícito afirmar de Dios. 
El conocimiento natural de los prime- 
ros principios ha sido infundida por 


naturaliter notorum cognitio no- 
bis divinitus est indita: cum ipse 
Dous sit nostrac auctor naturae. 
Hace ergo principla etlam divina 
sapientia continet. Quiequid igl- 
tur principiis huiusmodi contra- 
rium est, divinac sapientiace con- 
trariatur. Non igitur a Deo esse 
potest. Ea igitur quae ex rovela- 
tione dívina per fidem tenentur, 
non possunt naturali cognitioni 


Dios en nosotros, ya que El e3 autor 
de nuestra naturaleza. Lea Sabiduría 
divina contiene, por tanto, estos pri- 
meros principios. Luego todo lo que 
esté contra ellos está también contra 
la sabiduría divina. Esto no *s posi- 
ble de Dios. En consecuencia, la3 ver- 
dades que poseemos por revelación 
divina no pueden ser contrarias al co- 


esso contraria. 


Adhuc. Contrariis rationibus in- 


nocimiento natural. 
Nuestro entendimiento no puede al- 


tollectus noster ligatur, ut ad veri l canzar el conocimiento de la verdad 


cognitlonem procedere nequeat. 


cuando está sujeto por razones con- 


Si igitur contrarlao cognitiones | trarias, Si Dios infundiera los cono- 


nobis a Deo immitterentur, ex 
hoc a veritatis cognitiono noster 
Quod a 


intellectus impedirctur. 
Deo esse non potest. 


Amplius, Ea quae sunt natu- 
ralia mutarl non possunt, natura 


manente, Contrarlae autom opi 


cimientos contrarios, nuestro enten- 
dimiento se encontraría impedido para 
la captación de la verdad, Esto no es 
posible en Dios. Permaneciendo intac- 
ta la naturaleza, no puede ser cam- 
biado lo natural; y es imposible que 


niones simul eidem inosse non |haya a la vez en un mismo sujeto opl- 
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niones contrarias de una misma cosa. 
Dios no infunde, por tanto, en el hom- 
bre una certeza 0 fe contraria al co- 
nocimiento natural, 

] Por esto dice el Apóstol: “Cerca de 
ti está la palabra, en tu boca, en tu 
corazón, esto es, la palabra de la fe 
que predicamos”. Pero porque está 
sobre la razón es tenida por muchos 
como contraria. Y esto no es posible, 

ñ También la autoridad de Sam Agus- 
tín está de acuerdo con lo dicho: “Lo 
que la verdad descubre, de ninguna 
Inanera puede ser contrario a los li- 
bros del Viejo y del ¡Nuevo Testa- 
mento”. 

De todo esto se deduce claramente 
que cualesquiera argumentos que se 
esgriman coritra los documentos de la 
fe no pueden rectamente proceder de 
los primeros ¡principios innatos, cono- 
cidos ¡por si mismos, No tienen fuer- 
za demostrativa, sino que son razones 
probables o sofísticas, Y esto sólo da 
lugar a deshacerlos. 


possunt. Non Ígitur contra eo- 
egnitionom naturalem aligna opi- 
nio vel fides homini a Deo immút- 
titur. 

Et ideo Apostolus dicit, Rom. 
10,8: “Prope est verbum in corde 
tuo ct in ore tuo: hoc est verbum 
fidei, quod pracdicamus”. Sed 
quia superat rationem, a nonnnl- 
lis reputator quasi contrarian. 
Quod esse non potest. 

IHuic etiam auctoritas Augusti- 
ni concordat, qui in 11 “Super 
Gen. ad litt.” (e. 18) dicit sic: 
“Ilud quod veritas patefaciet, 
libris sanetis sive Testamenti Ve- 
teris sive Novi nulle modo potest 
0sso adversum”. 

Ex quo evidenter colligitur 
quacoumqne argumenta contra 
fidoi documenta ponantur, hace 
ex principiis primis naturac Ín- 
ditis per se notis non reecte pro- 
cedere. Unde nec demonstrationis 
vim habent, sed vel sunt rationes 
probabiles vel sophisticac. Et sie 
ad ca solvenda locus relinquitur. 


CAPITULUM VIII 


Qualiter se habeat humana ratio ad veritatem fidei 


CAPITULO VIII 
Relación de la razón humana con la verdad de la fe 


Hay que notar que las cosas sensi- 
bles, principio del conocimiento racio- 
nal, tienen algún vestigio de imitación 
divina, tan imperfecta, sin embargo, 
qué son totalmente insuficientes para, 
darnos a conocer la substancia del 
mísmo Dios. Como el agente produce 
algo semejante a sí mismo, los efec- 
tos tienen, a su manera, la semejanza 
de las causas; ¡pero no siempre llega 
el efecto a asemejarse perfectamente 
a su agente. Según esto, para cono- 
cer la verdad de fe, que sólo es evi- 
dente a los que ven la substancia 
divina, la razón ha de valerse de cier- 
tas semejanzas, que son insuficientes 
para hacer comprender de una mane- 
ra demostrativa y evidente dicha ra- 


Considerandum etiam videtur 
quod res quidem sensibiles, ex 
quibus” humana ratio cognitionís 
principium sumit, alíquale vesti- 
gsium in se divinae imitationis 
rotínent, ita tamen imperfectum 
quod ad declarandam iípsius Dei 
Substantiam omnino insufflciens 
invenitur. Habent enim effectus 
suarum causarum suo modo si- 
militudiném, cum agens agat sibi 
simile: non tamen effectus ad 
perfectam agentis similitudinem 
semper pertingit. Humana igitur 
ratio ad cognoscendum fldei ye- 
ritatem, quae solum videntibus 
divinam substantiam potest esse 
notissima, ita se habet quod ad 
eam potest allquas verisimilitu- 
dines colligere, quae tamen non 
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sufficiunt ad hoc quod praedieta 
veritas quasi demonstrative . vel 
per se intellecta comprehendatur. 
Utile tamen est ut in huiusmodi 
rationibus, quantumcamque debi_ 
libus, se mens humana exercealt, 
dummodo desit comprehendendi 
vel demonstrandi praesu mptio: 
quía de rebus altissimis etiam 
parva et debili consideratione ali- 
quid posse inspicere juecundissi- 
mum est, ut ex dietis (c. 5) ap- 
paret. ' 

Oui quidem sententiac auctork- 
tas Hilarii concordat, qui sic 
dicit in libro “De Trin.” (d. 2, 
e. 10,11), loquens de huiusmodi 
yoritate: “Hace eredendo incipe, 
procurre, persiste: etsi non per- 
venturum sciam, gratulabor ta- 
men profecturum. Qui enim pie 
infinita prosequitur, etsi non 
contingat aliquando, semper ta- 
men proficict prodeundo, Sed ne 
te inferas in ¡llud sccretum, ct 
arcano interminabilis nativitatis 
non te immergas, summam intel- 
ligenttae comprehendere praesu- 
mens: sed intelligo incomprohen- 
sibilla essg". 


zón, Es provechoso, sin embargo, que 
la mente humana se ejercite en estas 
razones tan débiles, con tal de que no 
presuma comprenderlas y demostrar- 
las, porque es agradabilísimo, como 
ya se dijo (c. 5), captar algo de las 
cosas «altísimas, aunque sea por una 
pequeña y débil razón. 

Está de acuerdo con esto la auto- 
ridad de San Hilario, quien dice: “Co- 
mienza creyendo esto, progresa, per- 
siste; aunque sepa que nunca he de 
llegar, me alegraré, no obstante, de 
haber progresado. Quien devotamente 
va en ¡pos de lo infinito, aunque nunca 
le dé alcance, siempre, sin embargo, 
avanzará en su prosecución. Pero no 
te entrometas en tal misterio ni te 
abismes en el arcano de lo que es 
sin principio, presumiendo dar con el 
fondo de la inteligencia, pues has de 
saber que hay. cosas incomprensi- 


bles”. 


CAPITULUM IX 


De ordine et modo 


procedendi in hoc opere 


CAPITULO IX 


Orden y plan que se 


Ex praemissis igitar: evidenter 
apparet sapientis intentionem 
eirea duplicem veritatem divino- 
rom debere versari, et circa 
errores contrarios destruendos: 
ad quarum unam investigatio 
rationis pertingere potest, alia 
vero omnem rationis excedit in- 
dustriam. Dico antem duplicem 
veritatem divinorum, non ex par- 
te ipsius Del, qui est una et 
simplex veritas;. sed ex parte co- 
gnitionis nostrae quae ad diví- 
na cognoscenda diversimode se 
habet. 

Ad primae igitur veritatis ma- 
nifestationem per rationes de- 
monstrativas, quibus adversarius 
convinel possit, procedendum est, 


Sed quia tales ratlones ad secun- 


ha de seguir en esta obra 


Es evidente, por lo dicho, que la in- 
tención del sabio debe versar sobré la 
doble verdad de lo divino y la destruc- 
ción de los errores contrarios. Una de 
estas verdades puede ser investigada 
por la razón, (pero la otra está sobre 
toda su capacidad, Y digo una doble 
verdad de lo divino, no mirando a 
Dios, que es verdad una y simple, sino 
atendiendo a nuestro entendimiento, 
que se encuentra en diversa situación 
respecto a las verdades divinas. 

Para exponer la primera clase de 
verdades se ha de proceder por razo- 
nes demostrativas que puedan con- 
vencor al adversario. Pero, como es 
imposible hallar estas razones para la 
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otra clase de verdades, no so debe in. 
tentar convencer al adversario con 
razones, sino resolver sus objeciones 
contra la verdad, ya que la razón na- 
tural, como quedó probado (c. 7), no 
puede contradecir a la verdad de fe. 
La única manera de convencer al ad- 
versario que niega esta verdad es por 
la autoridad de la Escritura, confir- 
mada por los milagros; porque lo que 
está sobre la razón humana no lo 
creemos si Dios no lo revela, Sin em- 
bargo, para la exposición de esta ver- 
dad se han de traer algunas razones 
verosímiles, para ejercicio y satisfac- 
ción de los fieles, no para convencer 
a los contrarios, ¡porque la misma in- 
suficiencia de las razones los confir- 
maría más en su error, al pensar que 
nuestro consentimiento a las verdades 
de fe se apoya en razones tan débiles, 

Queriendo proceder, pues, de la ma. 
nera indicada, nos esforzaremos por 
evidenciar la verdad que profesa la fe 
y la razón investiga, invocando razo- 
nes ciertas y probables, algunas de 
las cuales recogeremos de los libros 
de los santos y filósofos, destinadas 
a confirmar la verdad y convencer al 
adversario. Después, procediendo de 
lo más a lo menos conocido, pasare- 
mos a exponer la verdad que supera 
a la razón (1. 4), resolviendo las ob- 
jeciones de los contrarios y estable- 
ciendo, ayudados ¡por Dios, la verdad 
de fe con razones probables y de au- 
toridad. 

Pues bien, lo primero que se nos 
presenta al querer investigar por vía 
racional lo que la inteligencia huma- 
na puede descubrir de Dios, es exami- 
nar qué le conviene como tal (1,1); a 
continuzción, cómo las criaturas pro- 
ceden de El (1. 2), y en tercer lugar, 
la relación de fin que con El tienen 
(1. 3). 

Por lo que respecta a lo que con- 
viene a Díos como tal, es necesario 


dam veritatem haberi non pos. 
sunt, non debet esse ad hoc in- 
tentio ut adversarius rationibus 
convincatur: sed ut cius rationes 
quas contra veritatem habet, 
Solvantur; cum veritati fidei ra- 
tio naturalis contraria esse non 
possit, ut ostensum est (e, 7). 
Singularis vero modas convin- 
cendi adversarivm contra huius- 
modi yeritatem est ex anctoritale 
Serípturac divinitus confirmata 
miraculis: quae enim Supra ra- 
tionem humanam sunt, non cre. 
dimus nisi Deo revelante. Sunt 
tamen ad huiusmodi veritatem 
manifestandam rationes aliquac 
verisimiles índucendac, ad fide- 
lium quidem excreitium ct sola- 
tíum, non autem ad adversarios, 
convincendos: quia ipsa rationum 
insufficientia eos magls in suo 
errore confirmaret, dum acstima- 
rent nos propter tam debiles ra- 
tlones veritati fidci consentire. 
Modo ergo proposito procedore 
intendentes, - primum nitemur ad 
manifestationem illins veritatis 
quam fides profitetur ct ratio ín- 
vestigat, inducentes ratlones de- 
monstrativas et probabiles, qua- 
rum quasdam ex líbris philoso- 
phorum ct Sanctorum collegimus, 
per quas veritas confirmectur et 
adversarius convincatur. Dein. 
de, ut a manifestioribus ad mi- 
nus manifesta fiat processus, ad 
illius veritatis manifestationem 
procedemus quae rationem exce- 
dit (l. 4), solventes rationes ad- 
versarioram, ct rationibus proba- 
bilibus et auctoritatibus, quan- 
tum Deus dederit, veritatem fidei 
declarantes. y 
Intendentibus igitur nobis per 
viam rationis prosequi ca quae de 
Deo ratio humana investigare pot- 
est, primo ocenrrit consideratio 
de his quae Deo secundam seip- 
sum conveniunt;í secundo vero, 
de processu ereaturarum ab ipso 
(L. 2); tertio autem,- de ordine 
ereaturarum in ipsum sicut ín fi- 
nem (1. 3). 
Inter ea. vero quae de Deo se- 


establecer, como fundamento de toda 
la obra, que Dios exíste. Sin ello, toda 
disertación sobre las cosas divinas es 
inútil. 


cundum selpsum consideranda 
sunt, praemittendum est, quasi 
totlus operis necessarlum funda. 
mentum, consideratio qua de- 
monstratur Deum esse. Quo non 
habito, omnis consideratio de re- 
bus-dlvinis nocessarlo tollitur;* * 


: 
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CAPITULUM X 


i trari non potest cum 
i dicentium quod Deum esse demons 
aid sit per se notum 


. CAPI 


TULO X 


Opinión de los que afirman que la existencia de Dios, siendo evi- 


dente por sí misma, 


Hace autem considoratio qua 
quis nititur ad demonstrandum 
Deum esse, superflua fortasse 
quibusdam videbltur, qui asse- 
runt quod Deum esse per se no- 
tum est, ita quod cius contrarium 
cogltarí non possít, et sic Deum 
esse demonstrarl non potest, Quod 
quidem videtur ex his. 


[Numeros addimus ex cab. seq.] 


1. Mila enim per se esse nota 
dicuntur quae statim notis terml- 
nis cognoscuntur: sicut, cognito 
quid est totum et quid est pars, 
statim cognoscitur quod omno to. 
tum ost malus sua parte. Hulus- 
modi autem est hoc quod dicimus 
“Deum esse”. Nám nomino Del 
intelligimus aliquld quo majus co- 
gitarl non potest, Hoc autem in 
Intellectu formatur ab eo qui au- 
dit ot intellígit nomen Del: ut sic 


no puede ser demostrada 


Toda disertación que se dirija a 
probar que Dios existe les parece su- 
perflua a quienes afirman que la exis- 
tencia de Dios es evidente por sí mis- 
ma, de suerte que no vale pensar en 
lo contrario. Es imposible, por esto, 
demostrar la existencia de Dios. 

He aquí las razones que apoyan es- 
ta opinión: se llama evidente por sí 
raismo lo que se comprende con sólo 
conocer sus términos. Así, sabido lo 
que es todo y lo que es parte, en el 
acto se conoce que el todo es mayor 
que cualquiera de sus partes. Y esto 
mismo sucede cuando afirmamos que 
Dios existe, Pues entendemos en el 
término Dios el ser tal, que no puede 
pensarse mayor, Este concepto se for- 
ma en el entendimiento del que oye y 
entiende el nombre de Dios, de suer- 
te que, necesariamente, Dios existe al 
menos en el entendimiento. Pero Dios 
no puede existir sólo en el entendi: 


.saltem in intollecta lam Deum es- 
se oporicat. Nec potest in intel- 


miento, porque más es existir en el 


lectu solum esse: nam quod in| entendimiento y en la realidad que sÓ- 
intellectu eb re est, malus ost eo | lo en el entendimiento, Y Dios es tal, 
quod in solo intellectu est; Deo que no puede haber mayor, como 
autem níhil esse maius ipsa nomi. prueba su misma definición. Por con- 
nis ratio demonstrat. Unde restat siguiente, que Dios existe es evidente 
quod Deum esse per se notum|oor sí mismo, como intuído del signi- 
est, quasi ex ipsa significatione ficado de su nombre. 
A Se puede concebir como existente 
2. Ltem, -Cogitari, qulgem pot. [;, que es imposible concebir sin exis- 
est quod aliquid sit quod non tencia, y este ser es evidentemente 
a A lo mayor que el que se puede concebir 


malus est evidenter eo quod pot- |“ 3 $ or 
i sin existencia. Se podría pensar, p 
est cogitari non esse. Bic ergo mayor que Dios si 


ú er 
Deo aliquid malus cogitari posset, | tanto, algún ser 1 ; Es S7e 
si ips passat orto non esse, El pudiera concebirse sin existencia; 


Quod est contra rationem no-|lo que es contra su definición. a exis- 
minis, Relinguitur igitur quod |tencia de Dios es, pues, evidente por 
Deum 'csse per se notum est, sí misma. 

3. Adhuc. Propositiones ¡las| Us necesario que sean evidentes por 
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sí mismas las Proposiciones 
se afirma lo idéntico de sí a Ya 
hombre es hombre”; y también aque- 
llas en que el predicado está incluido 
en da definición del sujeto, como “el 
hombre es animal”. Ahora bien, entre 
las muchas cosas que podemos afir- 
mar de Dios, la principal es que su 
existencia cs su esencia, como más 
adelante se dirá (c. 22), identificán- 
dose la contestación a las preguntas 
“qué es, si es”, Cuando decimos, por 
tanto, “Dios existe”, o el predicado es 
idéntico al sujeto 0, por lo menos 
está incluído en su definición. Por con- 
siguiente, la existencia de Dios es evi- 
dente por sí.misma. 

Se conocen por sí mismas las cosas 
que son evidentes naturalmente; no es, 
Pues, por esfuerzo de investigación co- 
mo se llega a ellas. Es así que la exis- 
tencia de Dios es conocida natural- 
mente, ¡porque el deseo del hombre 
tiende naturalmente hacia Dios, como 
a su último fin (1. 3, <. 25). Luego que 
Dios existe es evidente por sí mismo. 

Necesariamente es evidente por sí 
mismo aquello por lo que se conoce lo 
demás, y esto ocurre con Dios. Por- 
que “así como la luz del sol es princi- 
pio de toda percepción visible, así la 
luz divina lo es de todo conocimiento 
intelectual, pues en Dios se halla en 
grado sumo la primera luz inteligible. 
Es necesario, por consiguiente, que 
sea evidente por sí misma la existen- 
cia de Dios, 

Por todas estas razones y otras se- 
mejantes opinan algunos que la exis- 
tencia de Dios es de evidencia inme- 
díata, sin que se pueda: pensar lo con- 
trario. 


oportet esse notissimas in quibus 
idem de seipso praedicatur, ut 
“Homo est homo”; yel quarun: 
praedicata in definitionibus suh- 
iectorum includuntur, ut, “Ho- 
mo est animal”. In Deco autom 
hoc prae alíis invenitur, ut ínfra 
(e. 22) ostendetur, quod suum es- 
se est sua essentia, ac si idem sit 
quod respondetur ad quaestio- 
nem “quid est”, et ad quaestio- 
nem “an est”. Sie ergo cum dici- 
tur, “Deus est”, praedicatum vel 
est idem subiecto, vel saltem in 
definitione subiecti includitur. It 
ita Deum esse per se notum erit. 

4. Amplius. Quac naturaliter 
sunt nota, per se cognoscuntur: 
non ením ad ea cognoscenda in- 
quisitionis studio pervenitur. At 
Deum esse naturaliler notum est: 
cum ín Deum naturalíter deside_ 
rium hominis tendat sicut ir: ul. 


timum finem, ut infra (1, 3, c. 25) 
patobit. Est igitur per se notum 
Deum esse. 

5. Item. Iilud per se notum 
oportet esse quo omnía alia co- 
gnoseuntur. Deus autem huiusmo- 
di est. Sicut enim lux solis prin- 
cipium est omnis visibilis per- 
ceptionis, ita divina lux omnis 
intelligibilis cognitionis princÍ- 
pium est: cum sit In quo primum 
maxime lumen .intelligibile inye- 
nitur. Oportet igitur quod Deum 
esse per se notum sit, 

Ex his ígitur et similibus ali- 
qui opinantur Deum esse sle per 
se notum existere ut contrarium 
mente cogitari non possit, 
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Reprobatio praemissae opinionis et solutío rationum praemissarum 


CAPITULO XI 


Refutación de esta opinión 


Praedicta autem opinio prove- 
nit partim quidem ex consuetudi. 
ne qua ex principio assueti sunt 
nomen Del audire et invocare. 
Consuetudo autem, et praeccipue 
quae est a puero, vim naturae 
obtinct: ex quo contingit ut ca 
quibus a pucritia animus imbui- 
tur, ita firmiter teneat ac si es- 
sent naturalíter et per se nota. 
Partim vero contingit ex co quod 
non distinguitur quod est notum 
per se simpliciter, et quod est 
quoad nos per se notum. Nam 
simpliciter quidem Deum esse per 
so nolum est: cum hoc ipsum 
quod Deus est, sit suum esse. 
"Sod quia hoc ipsum quod Deus 
est mento concípere non pos- 
sumus, remanet ignotum «quoad 
nos. Sicut omne totum sua parte 
malus esse, per se notum est 
simpliciter: cl autem qui ratio- 
nom totius mente non concipe- 
ret, oporteret esse Ignotum, Et 
sic fit ut ad ea quae sunt notis- 
sima rerum, noster intellectus se 
habeat ut oculus noctuae ad so- 
lem, ut 11 “Metaphys.” (la, 1,2; 
993b) dicitur. 

Nee oportet ut statim, cognlta 
huius nominis “Deus” significatio- 
ne, Deum esse sit notum, ut “pri- 
ma” ratio intendebat. Primo qui- 
dem, quia non omnibus notum 
est, etilam concedentibus Deum 
esse, quod Deus sit id quo malus 
cogitari non ¡ppossit: cum multi 
antiquorum mundum istum dixe- 
rint Deum esse. Nec ctiam ex in- 
terpretationibus huius nominis 


y solución de las razones dadas 


Esta opinión [proviene en parte por 
la costumbre de oír e invocar el nom- 
bre de Dios desde el principio, La cos- 
tumbre, y sobre todo la que arranca 
de la niñez, adquiere fuerza de natu- 
raleza; por esto sucede que admitimos 
como connaturales y evidentes las 
ideas de que estamos imbuídos desde 
la infancia. Procede también de que 
no se distingue entre lo que es evi- 
dente en sí y absolutamente y lo que 
es evidente en sí con respecto a nos- 
otros. La existencia de Dios es cierta- 
mente evidente en absoluto, porque El 
es su mismo ser. Pero con respecto 
a nosotros, que no ¡podemos concebir 
lo que es, no es evidente. Por ejem- 
plo, que el todo sea mayor que su 
parte es cn absoluto evidente. Pero 
para el que no concibe qué es el todo, 
no es evidente. Y así sucede que nues- 
tro entendimiento se halla, respecto a 
lo más evidente, como el ojo de la le- 
chuza respecto del sol, como se dice 
en el II de los “Metafisicos”. 

No es necesario que, conocido el 
significado del término “Dios”, sea 
evidente inmediatamente su existen- 
cia, como 'afirmaba la “primera” ra-- 
zón, En primer lugar, porque no os 
para todos evidente, ni aun para los 
que conceden la existencia de Dios, 
que sea la cosa más alta que se pue- 
de pensar, pues muchos de los anti- 
guos hasta afirmaron que este mundo 


“Deus”, quas Damascenus ponit*, 
aliquid huiusmodi intelligi datur. 
Deinde quia, dato quod ab .om- 
nibus per hoc nomen “Deus” in- 
telligatur aliquid quo malus co- 
gitari non possit, non necesse 
erit aliquid esse quo maius cogt- 
tari non potest in rerum natura, 


1 De fid. orth., 1, 2. 


es Dios. Ni siquiera las diversas in- 
terpretaciones que San Juan Damas- 
ceno da al término “Dios” nos autori- 
zan para afirmar esto, Además, su- 
puesto que todos entiendan que es un 
ser superior a cuanto se puede pen- 
sar, no se sigue necesariamente que 
exista en la realidad. Debe haber con- 
formidad con el nombre de la cosa y 
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la cosa nombrada. Y de que conciba- 
mos intelectualmente el significado 
del término “Dios” no se sigue que 
Dios exista sino en el entendimiento. 
Y, en consecuencia, lo superior a cuan- 
to se puede pensar no es necesario que 
existiese fuera del entendimiento. Y 
de esto no se sigue que exista en la 
realidad lo más alto que se puede pen- 
sar, y así tampoco hay inconveniente 
para los que niegan la existencia de 
Dios; porque no hay inconveniente 
en pensar un ser superior a cualquier 
otro existente en realidad o en el en- 
tendimiento sino para aquel que con- 
cede la existencia en la realidad de 
un ser superior a cuanto se puede 
pensar. 

Tampoco es necesario afirmar, co- 
mo decíz la “segunda” razón, que se 
concehiría un ser miayor que Dios si 
se puede pensar que no existe. Pues 
el que se pueda pensar que no existe 
no es por imperfección de su ser o por 
incertidumbre, ya que es absoluta- 
mente evidentísimo, sino por la debi- 
lidad de nuestro entendimiento, que 
no puede verlo en sí mismo, sino sólo 
por sus efectos, mediante los cuales, 
razonando, llega al conocimiento de 
su existencia, 

(Este mismo argumento resuelve 'la 
“tercera” razón, Así como para nos- 
otros es evidente en sí que el todo es 
mayor que cualquiera de sus partes, 
así la existencia de Dios es evidentí- 
sima en sí para los que ven la esen- 
cia divina, por ser ésta idéntica a su 
existencia. Mas, como no podemos ver 
su esencia, llegamos a conocer su 
existencia no en sí misma, sino por 
sus efectos. 

Es evidente la solución de la “cuar- 
ta” razón. El hombre conoce natural- 
mente a Dios como naturalmente le 
desea. Ñ 


Y le desea naturalmente en cuanto 
naturzlmente desea la bienaventuran- 
za, que es cierta semejanza de la bon- 
dad divina. Por esto no es necesario 
que Dios sea en sí mismo natural- 
mente conocido, sino en su semejanza. 
Y, en consecuencia, es necesario gue 
el hombre vaya al conocimiento de 


Eodem enim modo necesse est 
poni rem, et nominis rationem, 
Ex hoc autem quod mente conef. 
pitur quod profertur hoe nomine 
“Deus”, non sequitur Deum esse 
nisi in intellcctu. Unde nec opor- 
tebit 1d quo maius cogitari non 
potost esse nisi in intellcctu. Ef 
ex hoc non sequitur quod sit ali- 
quid in rerum natura quo maius 
cogitari non possit. Et sie nihil 
inconveniens accidit ponentibus 
Deum non esse: non cním incon. 
veniens est quolibet dato vel in 
re vel in intellectu aliquid matus 
cogltari posse, nisi el qui conce- 
dit esse aliquid quo maius cogi- 
tari non possit in rerum natura. 

Nec ctiam oportet, ut “sceun- 
da” ratio proponebat, Deo posse 
alíquid maius cogitari si potest 
cogitari non esse, Nam quod pos- 
sit cogitari non esse, non ex im- 
perfectione sui esse est vel in- 
certitudine, cum suum esse sit * 
secundum se manifestissimum: 
sed ex debilltate nostri intellcc- 
tus, qui cum intueri non potest 
per seípsumi, sed ex effectibus 
ejus, et sic ad cognoscendum ip- 
sum esse ratiocinando perducitar, 

¡Ex quo etiam “tertia” ratio sol. 
vitur. Nam sleut nobis per se no- 
tum est quod totum sua parto 
sit maius, sio vídentibus ipsam 
divinam essentiam per se notis- 
simum est Doum esse, ex hoc 
quod sua essentia est suum 0sse. 
Sed quía eius essentiam videre 
non possumus, ad ejus esse co- 
gnoscendutm non per scipsum, sed 
per eius effectus pervenimus. 

Ad "quartam” etiam patet solu- 
tio. Sic enim homo naturaliter 
Deum cognoscit sicut naturaliter 
ipsum desiderat. Desiderat autem 
ipsum homo naturaliter inquan- 
tum desiderat naturaliter beati- 
tudinem, quae est quacdam simi- 
litudo divinac bonitatis. Sic igi- 
tur non oportet quod Deus ipse ir 
se consideratus sit natúraliter no- 
tus homini, sed similitudo ipsius. 


Unde oportet quod.per elus simi. 
litudinos in effectibus repertas in 
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cognitionem ipsins homo ratioci- 
nando perveniat. 

Ad “quintam” etiam de faclli 
patet solutio. Nam Deus est qui- 
dem quo omnia cognoscuntur, non 
ita quod alia non cognoscantur 
nisi eo cognito, sicut in principiis 
per se notis accidit: sed quía per 
elus influentiam omnis causatur 
in nobis cognitlo, 


Dios raciocinando por las semejanzas 
que encuentra en sus efectos. 

Es fácil también la solución de la 
“quinta” razón. Por Dios, ciertamente, 
se llega al conocimiento de todas las 
cosas; no precisamente porque no se 
conozcan si no se conoce El, como 
sucede con los principios evidentes en 
sí mismos, sino porque todos nues- 


tros conocimientos son causados por 
su influencia. 


CAPITULUM XII 


De opinione dicentium quod Deum esse demonstrari non potest sed 
sola fido tenetur 


CAPITULO XIL 


Opinión de los que afirman que la existencia de Dios no puede ser 
demostrada, sino que es de fe 


Est autem quacdam aliorum; Hay otra rezón, contraria a la an- 
opinio praedictae positiohi con-| terior, que también cree inútil el es- 
traria, per quam etiam inntilis fuerzo 'hacia la prueba de la isten- 
redderctur conatus probare inten- PEREA h 
dentlum Deum esse. Dicunt enim| cia de Dios, No le podemos descubrir 
quod Deum esse non potest per| racionalmente, dice; hemos de acep- 
ratlonem invenirl, sed per solam| tara por vía de revelación y de fe. 


i del et revelationils est ac- a A 
copidin: Algunos se han visto obligados a 

Ad hoo autem dicendum moti|vofirmarlo movidos por la debilidad de 
sunt quidam propter debilitatem las razones que otros exponían para 


5 ucebant 7 $ 
rationum quas aliqui induce, probar que Dios existe, 


ad probandum Deum esse, 

TPossct tamen hice error fulci- Este error puede apoyarse falsa- 
Pa db pllleseyo mente en las afirmaciones de algunos 
mere ex AN 
rum dlctis. aul ostendunt in Deo | filósofos, quienes demuestran que son 
idem esse essentlam et esse, sci- | idénticas la esencia y la existencia en 
licot por a Pa Dios, es decir, que se responde igual 
est”, et ad quacstlonem "an est”. “ y 
Via autem rationis perveniri non $ la, pregunta de “qué es” y a la de 
potest ut sciatur de Deo quid est. | “si es”. Y como no podemos llegar por 
Unde nec rationo videtur posse | vía racional a conocer la esencia de 
Dr mans. |DÍOS, DATES que tampoco se podré. de- 
trandom “an est", secundum ar- mostrar por la razón su existencia, 
tem Philosophi, oportet accipere| Si, siguiendo la norma del Filóso- 

Me ta .” y Ñ 
de e pl noe ee fo, el principio de demostración de la 
definitio”, secuddum Philosopham, | £Xistencia es la significación del nom- 
in IV “Metaph.” (UI, 7,9; 1012 a); [bre, y “lo significado por el nombre 
nulla remanebit vía ad demons- | «s la, definición”, según el mismo Fi- 
trandum Deum esse, remota divi- | 1¿sofo en el IV de los “Metafisi- 


1 cf, 11 Poster., 9,135 93 d. cos”, no hay medio de demostrar la 
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existencia de Dios sin conocimiento 
de la esencia o quiddidad divina. 

_Si los principios de demostración 
tienen su origen en el sentido, como 
se prueba en los “Posteriores”, es im- 
posible demostrar lo que está sobre 
lo sensible. Ahora bien, así es la 
existencia de Dios. Luego es indemos- 
trable, La norma de demostración, 
que nos enseña a proceder de los efec- 
tos a las causas, y el orden mísmo de 
las ciencias, ponen de manifiesto la 
falsedad de esta opinión. Porque no 
habrá ciencia superior a la natural, 
como se dice en el libro IV de los “Me. 
bafisicos”, sí no existe una substancia 
cognoscible por encima de la substan- 
cia sensible, Tenemos una Mayor prue- 
ba de esto en el esfuerzo de los filó- 
sofos hacia la demostración de la 
existencia de Dios y en el veredicto 
del Apóstol, que asegura: “Lo invisi- 
ble de Dios se alcanza a conocer por 
las criaturas”, 

Ni mueve a ello tampoco la afirma- 
ción de que en Dios son idénticas la 
esencia y la existencia, Porque se en- 
tiende de la existencia con que Dios 
subsiste en sí mismo, que nos es tan 
desconocida: como su esencia; no de la 
existencia que significa composición 
de inteligencia. 

La existencia de Dios cae, en efec- 
to, bajo la demostración, porque nues- 
tra mente puede formar la proposi- 
ción de que Dios existe valiéndose de 
razones demostrativas. 

Mas no es necesario tomar como 
medio de demostración la esencia o 
quiddidad divina en las razones que 
demuestran la existencia de Dios—co- 
mo proponía la segunda razón—. En 
lugar de la quiddidad se toman los 
efectos, como ocurre en las demostra- 
clones “quía”. Y de estos efectos sal- 
drá la razón del nombre “Dios”, Por- 
que todos los nombres divinos se im- 
ponen para designar la remoción de 
sus efectos o el orden que Dios tiene 
a ellos. 

Ys evidente, además, porque, aun- 
que Dios esté sobre todo ser sensible 
y sobre el mísmo sentido, sus efectos, 
por log que se ¡prueba la existencia de 


hac essentiac vel quidditatis co- 
gnitione. 

Item. Si demonstrationis prin- 
cipia a sensu cognitionis originem 
sumunt, ut in “Posterioribus” 
(I, 18; 81 a) ostenditur, ea quae 
omnem sensum ct sensibilia ex. 
cedunt, videntur indemonstrabilia 
esse. Huiusmodi autem est Deum 
esse. Est igitur indemonstrabile, 


Hujus autem sententiac falsitas 
nobis ostenditur, tum ex demons- 
trationis arte, quae ex effectibus 
causas concludere docet.—Tum ex 
ipso seientiarum ordine. Nam, si 
non sit aliqua scibilis substantia 
Supra substantiam sensibilem, 
non erit aliqua scientia Supra Na. 
turalem, ut dicitur in 1V "Me- 
taph.” (IU, 3,4; 1005 a2).—Tum ex 
philosophorum studio, qui Deum 
esse demonstrare conati sunt, 
Tum etiam Apostolica veritate 
asserente, Rom. 1,20: “Invisibilla 
Dei per ea quae facta sunt in- 
tellecta conspiciuntur. 

Nec hoc dobet Imovere, quod in 
Deo ¡dem est essentia eb esso, ut 
prima ratio proponebat. Nam hoc 
intelligitur de esse quo Deus in 
seipso subsistit, quod nobis quale 
sit ignotum est, sicut elus essen- 
tia. Non antem intelligitur de 
esse quod significat compositio- 
nem intellectus. Sic enim esse ' 
Doum sub demonstrationo cadit, 
dum ex rationibus demonstrativis 
mens nostra inducitur huiusmodi 
propositionem de Deo formare 
qua exprimat Deum esse. 


In rationibus autem quibus de. 
monstratur Deum esse, non opor- 
tet assumi pro medio divinam es- 


sentiam slve quidditatem, ut se- 
cunda ratío proponebat: sed loco 
quidditatis accipitur pro medio 
effectus, sicut aceidit in demons- 
trationibus “quia”; ot ex huius- 
modi effectu sumitur ratio huius 
nominis “Deus” Nam omnia divi- 
na nomina imponuntur vel ex re- 
motione cffectuum divinorum ab 
ipso, vel ex aliqua habitudine Del 
ad suos effectus. 

Tatet otlam ex hoc quod, etsi 
Deus sensibília omnia et sensum 
excedat, eius tamon effectus, ex 
quibus demonstratio sumitur ad 
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robandum Doum esse, sensibiles | Dios, son sensibles. Y, así, en el sen- 
Punt. Et sic nostrae cognitionis | tido está el origen de nuestro cono- 
origo in sensu est etiam de his| cimiento y de cuantas cosas están so- 


quae sensum excedunt. 


CAPITULUM 


bre el sentido. 


XIII 


Rationes ad prebandum Deum esse 


CAPITULO XIII 
Razones para probar que Dios existe 


Ostenso igitur quod non est 
vanum niti ad demonstrandum 
Deum esse, procedamus ad po- 
nendum ratíones quibus tam phi. 
losophi quam doctores Catholici 
Deum esse probaverant, 

Primo autem ponemus rationes 
quibus Aristotelos procedit ad 
probandum Deum esse. Qui hoc 
probare intendit ex parte motus 
duabus viis. 

Quarum prima talis est?. Om- 
ne quod movetur, ab alio move- 
tur. Patet autem sensu aliquid 
moverl, ut puta sotem. Ergo alio 
movente movetur.—Aut ergo ¡llud 
movens movetur, aut non. 'Si non 
movetur, ergo habemus proposl- 
tum, quod necesse est ponere ali- 
quod movens immobile. Et hoc 
dicimus Deum.—Si autem move- 
tur, ergo ab alio movente move- 
tur. Aut ergo est procedere in in- 
finitum: aut est devenire ad all- 
quod movens immobilg. Sed non 
est procedere ín infinitum. Ergo 
necesse est ponere aliquod pri- 
mum movens immobilc, 

In hac autem probatione sunt 
duae ¡propositiones ¡probandae: 
seilicet, quod “omneo motum mo- 
vetur ab alio”; et quod “in mo- 


Aclarado ya que no son inútiles los 
intentos de demostrar la existencia 
de Dios, expondremos ahora las ra- 
zones con que los filósofos y doctores 
católicos la probaron, 

'Daremos en primer término los ar- 
gumentos con que Aristóteles prueba 
la existencia de Dios. Lo que intenta 
probar partiendo del movimiento, me- 
diante dos vías, 

(La primera es: Todo lo que se mue- 
ve es movido por otro. Mas el testi- 
monio de los sentidos atestigua que 
hay algo que se mueve, por ejemplo, 
el sol. Recibe, pues, el movimiento de 
“otro. Ahora bien, o este motor se 
mueve o no. Si no se mueve, tenemos 
lo intentado, es decir, que hay necesa- 
riemente un motor inmóvil. Y a éste 
llaníamos Dios. Si, ¡por el contrario, 
se mueve, es movido por otro. Luego 
se ha de proceder indefinidamente o 
se ha de llegar a un motor inmóvil. 
Como es imposible proseguir indefini- 
damente, necesariamente hemos de 
admitir un motor inmóvil, 


din esta prueba hay dos proposicio- 


ventibus et motis non sit proce- 
dere in infinitum”. 

Quorum primum probat Philo- 
sophus tribus modis. “Primo”, 
sic. Si aliauid imovot seipsum, 
oportet quod in se habeat prin- 
cipiim motus sui: allas, mani- 
feste ab alio moveretur.—Opor- 
tet etiam quod sit “primo mo- 


nes que han de ser probadas, a saber: 
que “todo lo que se mueve es movido 
por otro”, y que “en los seres moto- 
res y movidos no hay que prosegulr 
indefinidamente”. 

El Filósofo prueba la primera de 
tres maneras: 1, Si un ser se mueve 
a sí mismo, es necesario que tenga 


tum”: sejlicet quod moveatur ra- 


en sí el principio de su movimiento; 


tlone sui ipsius, et non ratione | de lo contrario, sería movido por otro, 


1 VIL Phys., 1, 241 Dd, 


También es necesario que “sea pri- 
mordialmente movido”, es decir, que 
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sc mueva por sí mismo y no por vir- 
tud de una de ¿us partes, como el ani- 
mal que se mueve por el movimiento 
del pic, pues no scria movido todo él 
por sí mismo, sino por una de sus 
partes, Y Una movería a la otra. Es 
Necesario, asimismo, que sea divisible 
y que tenga partes, porque todo lo 
que se mueve es divisible, como se 
prueba en el VI de los “Físicos”, 
Esto supucsto, razona así: El ser 
que se supoue movido por sí mismo 
es primordialmente movid». De donde, 
paralizada una de sus partos, sigue 
la paralización del todo. Pues si se 
mueve una parte y otra está en repo- 
so, el todo no sería movido el prime- 
ro, sino la parte que se mueve. Nada 
que entra en reposo por el reposo de 
otro se mueve por sí mismo; porque, 
cuando el reposo de un ser sigue al 
reposo de otro, es necesario que su 
movimiento siga el movimiento del 
otro, y así no se movería a sí mismo, 
Luego el ser que se suponía como mo- 
vido por sí mismo, en realidad no se 
_moverá a sí mismo. En consecuencia, 
lo que se mueve es necesariamente 
movido por otro, 
A esta razón no se opone el que 
alguno, tel vez, pudiera decir que la 
parte de lo que se mueve a sí mismo 
no puede estar en reposo, y, además, 
que la parte no está en reposo o se 
mueve si no es accidentalmente, como 
interpreta falsamente Avicena, Por- 
que la fuerza del argumento se funda 
en esto: que si algo se mueve primor- 
dialmente y por sí, no en virtud de 
sus partes, es necesario que su mo- 
vimiento no dependa de otro; mas el 
moverse de lo divisible, como su pro- 
pio ser, depende de sus partes; y por 
esto no puede moverse primordial- 
mente y por sí mismo, Luego para la 
verdad de la conclusión deducida no 
se requiere que se suponga como ver- 
dad absoluta que uma parte de lo que 
se mueve a sí mismo esté en reposo; 
sín embargo, es necesario que esta 
condicional sea verdadera, o sea, “si 
la parte cstuviera en reposo”, esta- 


suse partis, sicut movetur ani- 
mal per motum pedis; sic enim 
totum non moveretur a 50, sed 
Sua pars, ot una pars ab alia.— 
Oportet etiam ipsum esso divisi- 
bile, eb habere partes: cum om- 
ne quod movetur sit divisibile, 
ut probatur in VI “Physic.” (c. 4; 
231 b; e. 10, 3 5q9.; 240 b). 

lis suppositis sic arguit. Joc 
quod a seipso ponitur woverl, est 
primo motum. Ergo ad quietem 
unius partis eíus, sequitur quíes 
totius. Sí onim, quiescente una 
¡parto, alía pars elus moverotur, 
tuno ipsum totum non osset pri- 
mo motum, sed pars clus quae 
movetur alia quiescente. Nihil 
autom quod quiescit quiescento 
alio, movetur a selpso: culus 
onim: quies ad quictom sequitur 
alterius, oportet quod motus ad 
motum alterius sequatur; et sio 
non imovetur a soipso, Ergo hoc 
quod ponebatur a selpso moveri, 
non movetur a selpso. Necesso 
est ergo omneo quod movotur, ab 
alio moveri, 

Nec obviat huio rationi quod 
forte aliquis posset dicere quod 
clus quod ponitur movero selp- 
sum pars, non potest quiescere; el 
ilerum quod partis non est quies- 
coro vel movori nisi per accidens; 
ut Avicenna calumniatur ?. Quia 
vis rationís in hoc consistit, quod, 
si aliquid seipsum moveat primo 
ct per se, non ratione partium, 
oportet quod suum moveri non 
dependeat ab aliquo; moveri au- 
tem ipsius divisibilis, sicut et 
.elus esse, dependet a ¡ppartibas; 
et sie non potest scipsum move- 
Te primo et per se. Non requíiri- 
tur ergo ad veritatem conclusio- 
nis inductao quod supponatur 
partem 'moventis soipsum quies- 
cero quasi guoddam verum ab- 
solute: sed oportet hanc condi- 
tionalom esse veram, quod, “si 
quiesceret pars”, quod quiesceret 
totum. Qune quidem potest esse 
vera etiam si antecedens sit im- 


ríalo también el todo. Cosa que puede 
en realidad ser verdadera aunque su 


2 Sufficientia, 1, 1. 
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possibile: sicut ista conditionalls 
est vera, “Si homo cst asínus, 
est irrationalis”, 

«Secundo”, probat per inductlo- 
nem, sic? Omne quod movetur 
per accidens, non moyetur a selp- 
so. Movetur enim ad motum alte- 
rius.—Similiter neque quod mo- 
vetur per violentiam: ut mani- 
festum ost.—Ncque quae moven- 
tur per naturam ut ex se mota, 
sicut animalia, quae constat ab 
anima moveri.—Nec iterum quae 
movontur per naturam ut gra- 
vla eb lovia. Quia hace moventur 
y generanto et removento prohi- 
bens.—Ommo autom «quod move- 
tur, vel movetur per se, vel per 
accidens. Et si per se, vel per 
violentiam, vel peor naturam, Et 
hoc, vel motum ex se, ut ani- 
mal; vel non motum ex 50, ut 
gravo ot leve. Ergo omneo quod 
movetur, ab alio movetur. 

“Tertlo”, probat sic *, Nihil idom 
est simul actu et potentla respec- 
tu ciusdom. Sed omneo quod mo- 
vetur inquantum_ hulusmodi, ost 
in potentía: quia motus est “ac- 
tus existontis in potentla secun- 
dum quod hujusmodi”", Omne 
autem quod movet est in actu, 
inquantum hulusmodi: quia ni- 
hil aglt misil socundum quod est 
In actu, Ergo nihil est respectu 
ciusdeom motus movens et mo- 
tum. Et sic nihil movet seipsum. 

Sciendum autem quod Plato, 
quí posuit omne movens move- 
Yi?, communlus accepit nomen 
“motus” quam Arlistoteles. Aris- 
toteles enim proprio accepit mo- 
tum, secundum quod est actus 
existentis in potentia secundum 


antecedente sea imposible, tal cual lo 
es la siguiente condicional: “si el 
hombre es 'asno, es irracional”. 

La segunda prueba (de Aristóteles) 
es por inducción. Todo lo que se mue- 
ve accidentalmente, no se mueve a sí 
mismo. Pues se mueve al movers2 
otro. Igualmente, tampoco se mueve 
a sí mismo lo que es movido por vio- 
lencia; cosa evidente. Como tampoco 
lo que se mueve por su movimiento 
natural, como los animales, quienes 
consta son movidos por el alma. Ni, 
en fin, lo que se mueve por natural 
impulso, como lo pesado y lo leve, que 
son movidos ¡por quien les da el ser 
y aparta el impedimento. Es así que 
todo lo que se mueve o se mueve por 
sí mismo o accidentalmente, Mas, si 
es por sí, o es por violencia o por na- 
turaleza; y esto último, o por movi- 
miento intrínseco, como el animal, o 
extrínseco, como lo grave o lo leve. 
Luego todo lo que se mueve es mo- 
vido por otro. 

La tercera prueba es como sigue: 
Nada está simultáneamente en acto y 
potencia respecto de una misma cosa. 
Mas todo lo que se mueve, en cuanto 
se mueve, está en potencia, porque el 
movimiento es “acto del existente en 
potencia, en cuanto tal”. Pero todo lo 
que se mueve, como moViente, está en 
acto, pues nada obra sino en cuanto 
está en acto. Luego nada es, respecto 
a un mismo movimiento, motor y mo- 
vido. Y, de este modo, nada se mueve 
a sí mismo. 

Debe saberse, sin embargo, que Pla- 
tón, al afirmar que todo motor se 


quod huiusmodi: qualiter non est 
nisi divisibilium et corporum, ut 
probatur in VI “Physic.” (l. c.). 
Secundum Platonem autem mo- 
vens seipsum non est corpus: 
accipiebat enim motum pro qua- 
libet operatione, ita quod intolll- 
gero et opinari sit aucddam mo- 


3 VIO Phys., 45 254 do 
4 vIII Phys, S, $; 257 A. 
511 Phys, 1, 6; 201 A. 
$ Phaedrus, $ 24. 


mueve, tomó la palabra “movimiento” 
en sentido más universal que Aristó- 
teles. Porque Aristóteles propiamente 
toma, el movimiento en cuanto es el 
acto del existente en potencia como 
tal, cual es exclusivamente el de las 
cosas divisibles y de los cuerpos, co- 


veri: quem etlam modum loquen- | MO 28 prueba en el VI de los “Fisi- 
“di Aristoteles tangit, in 11 “De| cos”. Mientras que, según Platón, lo 


que se mueve a si mismo no es cuer- 
po; pues tomaba el movimiento en 
sentido de operación, así como cnten- 
der y Opinar son un cierto moverse; 
expresión igual a la que Aristóteles 
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apunta en el UT “Del alma”. En 

atención a esto, decía Platón que el 

primer motor se mueve a sí mismo en 
cuanto se entiende y se quiere o ama 

Lo cual, en cierto 'sentido, está en 

conformidad con las razones de Aris- 

tóteles; pues no hay diferencia en lle- 

Sar a un primer motor que se mueva 

od ic y en llegar a un pri- 

T motor absolutamente i i - 

gún Aristótoles, e 

Mas la otra proposición, a saber, 
que “en los motores y movidos no 
es posible proceder indefinidamente”, 
pruébala con tres razones: 

La primera de ellas es: Si hay pro- 
ceso infinito en los motores y movidos, 
es necesario que todos esos infinitos 
Sean cuenpos, porque, como se probó 
en el VI de los “Fisicos”, todo lo que 
se mueve es divisible y cuerpo, Aho- 
ra bien, todo cuerpo que mueve, al 
moverse, a la vez que mueve es mo- 
vido. Luego todos estos infinitos se 
mueven simultáneamente cuando uno 
de ellos se mueve. Pero este uno, co- 
mo es finito, se mueve con tiempo fini- 
to. Luego todos alquellos infinitos se 
mueven con tiempo finito. Mas esto 
es imposible. Luego es imposible tam- 
bién que en los motores y movidos se 
dé proceso infinito. 

Además, que sea imposible que los 
citados infinitos se muevan con tiem- 
po finito lo prueba de este modo: El 
que mueve y llo movido deben ser si- 
multáneos: como lo demuestra va- 
liéndose de las particulares clases de 
movimiento, Mis los cuerpos no pue- 
den estar simultáneamente si no es 
por continuidad o por contigilidad. 
Luego, como todos los motores y mo- 
vidos son cuerpos, como ya se probó, 
deberán ser como un solo móvil por 
continuidad o contigltidad. Y así un 
solo infinito se mueve con tiempo fini- 
to. Lo que es imposible, como se de- 
mostró en el VI de los “Físicos”. 

La segunda razón para probar lo 
mismo es: En los motores y movidos 
subordinados, o sea, de los cuales uno 
es movido por el otro ordenadamente, 


anima” (e. 7, 1; 431 a). Secundum 
hoc ergo dicobat primum movens 
seipsum movere quod inteMigit se 
et vult vel amat se. Quod in ali. 
quo non  repugnat  rationibus 
Aristotelis: nihil enin difíert de. 
veniro ad aliquod primum quod 
moveat se, secundum Platonem; 
ot devenire ad primum «quod om- 
nino sit immobile S 
Aristotelem. A ESOO 
z Aliam autem propositionom, sei- 
licet quod “in moventibus et mo- 
tis non sit procedero in infini- 
tum”, probat tribus rationibus. 
Quarum “prima” talis est”. Si in 
motoribus ct motis proceditur in 
intinitum, oportet omnin huiusmo- 
dí infinita corpora esse: quíia om- 
ne quod movetur est divisibilo et 
corpus, ut probatur in VI “Phy- 
sic.” (1, c,). Onme autem <orpus 
quod movot motum, simul dum 
movot movetur. Ergo omnia ista 
infinita simul moventur dum 
unum corum movetur. Sed unum 
eorum, cum sit finitum, movetur 
temporo finito. Ergo omnia illa 
infinita moventur tempore finito, 
Hoc autem ost impossibile, Ergo 
impossibile est quod in tmotori- 


ha de darse necesariamente lo siguien- 
te, que, quitado el primer motor o ce- 


bus et motis procedatur in infi- 
nítum. 

y Quod autem sit impossibile quod 
infinita praedicta moveantur tem- 
pore finito, sic probat*, Movens 
et motum oportet simul esso; ut 
probat inducendo in singulís spo- 
clebus motus. Sed corpora non 
¡possunt simul esse nisi per con- 
tinuitatem vel contiguationem. 
Cum ergo omnia praedicta mo- 
ventia et mota sint corpora, ut 
probatum est, oportet quod sint 
quasi unum mobile per continua- 
tionem vel contiguationem. Et slo 
unum infinitum movetur temporo 
finito. Quod est impossibile, ut 
probatur in VI “Physicorum” 
(c. 7; 237 b). 

“Secunda ratio” ad idom pro- 
bandunr talis est ?. In moventibus 
et motis ordinatis, auorumy; scili- 
cet unum per ordinem ab alio 
mmovetur, hoc necesse est inveni- 
Ti, quod, remoto primo movente 


1 vil Phys., lc. 
8 VII Phys,, T, 23 241 d. 
% VIII Phys., 5; 256 a. 
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vel cessante a motione, nullum|sando en su movimiento, ninguno de 


aliorum movebit neque movobi- 
tur: quia primum est causa mo- 
vendi omnibus aliis. Sed si sint 
moventia ct mota per ordinem in 
infinitum, non erlt aliquod pri- 
mun movens, sed omnia erunt 
quasi media moventia. Ergo nu- 
Mum aliorum poterít moverl. Et 
sic nihil movebitur in mundo, 
«“Tertía probatio” (ibid.) in idam 
redit, nisi quod est ordino trans- 
mutato, Incipiendo scilicet n su- 
perlori. Et est talis. 1d quod 
movet instrumentaliter, non pot- 
est movere nisi sit aliquíd quod 
principaliter moveat. Sed si in 
infinitum procedatur in movon- 
tibus ct motis, omnia erunt qua- 
si Instramentaliter moventia, quia 
ponentur sicut moventian mota, 
nihil autem erit slcut principalo 
movens, Ergo nihll movebitur. 
Yt sic patet prolbatio utrius- 
que propositionis quae suppone- 
batur in prima demonstrationis 
vin, qun probat Aristoteles esse 
“primum motorem immobilem”. 
Secunda via talis est“, Si omno 
movens movetur, sut haec propo- 
sitlo est vera per se, aut per ne- 
cidens, Si per anecidens, ergo non 
est necessaria: ouod cnim est 
per accidons verum, non est ne- 
cessarlum. Contingens est ergo 
nullum movens moveri. Sed si 
movens non movetur, non movet: 
ut audyersarius diclt. Ergo con- 
tingons est nihil moverl: nam, si 
nihil movet, nihil movetur. Hoc 
autem habet Aristoteles pro im- 
possíbili, quod sellicet aliqguando 
nullus motus sit !!, Ergo primum 
non fuit contingens: quia ex fal- 
so contingenti non sequitur fal- 
sum impossibile, Et sio haec pro- 
positio, “Omne, movens ab alio 
movetur” non fuit per accidens 
vera. Ñ 
Item, si aliqua duo sunt con- 
iuncta per accidens ín aliquo, et 
unum illorum invenitur sine al- 


tero, probabile est quod alterum 


los otros moverá ni será movido, por- 
que el primero es causa del movi- 


miento de todos los demás. Mas si 
estos motores y movidos subordina- 
dos se multiplicaran infinitamente, no 
habría 21gún primer motor, pues to- 
dos serían como medios para mover. 
Luego ninguno de ellos podría mo- 
verse, y así nada se moverá en el 
mundo. 

La tercera prueba recae sobre lo 
mismo, aunque alterando el orden, es 
decir, comenzando por lo superior. Y 
es así: Lo que mueve instrumental- 
mente no puede mover si no hay algo 
que mueva como causa principal. Pe- 
ro si fuera posible proceder indefíni- 
damente en los motores y movidos, 
todos ellos serían como instrumentos 
para mover, puesto que se toman co- 
mo motores movidos, y ninguno de 
ellos es considerado como motor prin- 
cipal. Luego nada se moverá. 

Esto evidencia la prueba de las dos 
praposiciones supuestas en la pprime- 
ra vía de demostración, mediante la 
cual prueba Aristóteles que el “«pri- 
mer motor es inmóvil”. 

La segunda vía es ésta: Si todo mo- 
tor se mueve, esta proposición o es 
verdadera en sí o lo es sólo acciden- 
talmente. Si es accidentalmente, no 
es necesaria, porque lo accidentalmen- 
te verdadero no es necesario, Luego 
es contingente que ningún motor se 
mueve. Mas, si el motor no se mue- 
ve, es imposible que mueva, 30mo dice 
el adversario, Luego es contingente 
que nada se mueve, porque, si nada 
mueve, nada se mueve. Pero Aristó- 
teles considera imposible que nunca 
haya habido movimiento. Luego el 
primero no fué contingonte, porque 
de una falsedad contingente no se si- 
gue una falsedad imposible. Y así, es- 
ta proposición: “todo lo que se mueve 
es movido por otro”, no fué verdadera 
accidentalmente. 


absquoe illo inveniri possit: sicut, 


Además, si dos cosas están unidas 


si album ct musicum inveniuntur len una accidentalmente, y una de 


10 YUI Phys., 5; 256 9. 
1 vVul Phys,, 15 250 b, 


ellas puedo prescindir de la otra, es 
probable ¡que la otra pueda prescindir 
también de aquélla, Por ejemplo, sl 
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el ser blanco y músico se encuentran 


en Sócrates, y en Platón sólo halla- 


mos el ser músico, sin la blancura, es 
probable que en otro individuo se en- 
cuentre la blancura y no sea músico, 
Luego si el motor y lo movido están 
juntos en un sujeto accidentalmente, 
y el movido está en algo sin que esté 
el que lo mueve, es probable que 
el motor se encuentre sin aquello que 
le mueva, Y no cabe invocar contra 
esto el que uno dependa del otro, por- 
que los que son tales no se juntan 
esencial, sino accidentalmente. 

Pero, si'la proposición citada fuera 
verdadera en sí, resultarían las mis- 
mas imposibilidad e inconveniencia. 
Porque o el motor debería mover con 
la misma especie de movimiento con 
que mueve o con otra. Si fuera la 
misma, será necesario que el que al- 
tera se altere, y—siguiendo el proce. 
so—el que sana sane, y el que ense- 
fia aprenda lo que ya sabe. Cosa esta 
imposible, pues es necesario que quien 
enseña tenga la ciencia, como tam- 
bién lo es que quien' aprende carezca 
de ella; de esto se seguiría que un 
sujeto tendría y no tendría la misma 
cosa, lo cual es imposible. Mas si el 
motor tuviera otra especie de movi- 
miento para moverse, de tal modo, a 
Saber, que el que altera se mueva lo- 
calmente y el motor localmente au- 
mente, etc., como los géneros y espe- 
cies de movimiento son finitos, no se- 
ría posible, en consecuencia, proceder 
indefinidamente. Y de esto resultaría 
la existencia de un primer motor no 
Inovido por otro. A no ser que diga 
alguno que el retroceso se haga de 
esta manera: una vez terminados to- 
dos los géneros y especies de movi- 

miento, se deba volver al primero de 
nuevo. Por ejemplo: si el motor se al- 
tera localmente y el que altera au- 
menta, de nuevo el que aumenta se 
mueva localmente. Pero el resultado 
sería el mismo que el anterior, o sea, 
que lo que mueve con una especie de- 
terminada de movimiento se mueva 
con la misma, aunque no inmediata, 
sino mediatamente, 

Luego, en conclusión, es necesario 


in Sorte, et in Platone invenitur 
musicun absque albo, probabilo 
est quod in aliquo alio possit in- 
veniri album absaue musico. Si 
igitur movens eb motum coniun- 
guntur in aliquo per accidens, 
motam autem invenitur in ali- 
quo absaue co quod moveat, pro- 
babilo est quod movens invenia- 
tur absque eo auod moveatur,— 
Nec contra hoc potest fieri in- 
stáantia de duobus quorum unum 
ab altero dependet: quia hace 
non coniunguntur per se, sed per 
accidons, 

Si autem pracdicta propositio 
est vera per se, similiter sequi- 
tur impossiblle vel inconveniens. 
Quia vel oportet quod movens 
moveatur cadem specio motus 
qua movot, vel alía, Si caden, 
orgo oporteblt quod alterans al- 
terctur, et ulterius auod sanans 
sanetur, ct auod docens docea- 
tur, et sccundum enndem seien- 
tiam, Hoc nutem est impossibile: 
nam docentem necesso est ha- 
boro scientiam, addiscentom ve- 
ro nocesso est non habero; ot sie 
idem hatebitur ab codem et non 
habobitur, quod est impossibilo.— 
Sí autem secundum allam spo- 
ciem motus movetur, ita seilicet 
quod alterans moveatur secun- 
dum locum, et movens secundum 
locum augeatur, et sie de alíls; 
cum sint finita genera ot specios 
motus, sequetur quod non sit 
abire in infinitum. Et sio erit ali- 
quod primum movens quod non 
movetur ab alio.—Nisi forte ali- 
quis dicat auod flat reflexio hoc 
modo quod, completis omnibus 
gencribus et speciebus motus, ite- 
rum oporteat redire al primum: 
ut, si movens secundum locum 
nlteretur, et alterans augeatur, 
iterum augens moveatur secun- 
dum locum. Sed ex hoc seguetar 
idem quod prius: scilicet quod id 
quod movet secundum aliquam 
spociem motus, secundum can- 
dem moveatur, licct non imme- 
diate sed mediate. 


Ergo relinquitur quod oportet 


ponere “aliquod primum quod non 
movetur aliquo exteriori”. 

Quia vero, hoc habito quod sit 
primunm movens quod non move- 
tur ab alio exteriori, non sequitur 
quod sit penitus immoblle, ideo 
uplterius procedit Aristoteles, di- 
cendo quod hoe potest esse dupli- 
citer. Uno modo, ita quod illud 
primum sit penitus immobile. Quo 
posito, habetur propositum: sel- 
licet, quod sit alíquod primum 
movens immoblle.—Alio modo, 
quod illud primum moveatur a 
selpso. Et hoc videtur probabile: 
quía quod est per se, semper est 
prius eo quod est por aliud; un- 
de et in motis primum motum 
rationabile est per seipsum mo- 
veri, non ab alio. 

Sed, hoc dato, iterum idem se- 
quitur *?, Non enim potest dici 
quod movens seipsum totum mo- 
vyeatur a toto: quía sle seque- 
rentur pracdicta inconvenlentia, 
seílicot quod aliquis simul doce- 
rot ot doceretur, et similiter in 
aliis motibus; et iterum quod ali. 
quid simul essct in potentia et 
acta, nam movens, inquantum 
hulusmodi, est actu, motum ve- 
ro In potentla. Relinquitur igitur 
quod una pars elus est movens 
tantum, et altera mota. Et sic 


admitir “un (primero que no es mo- 
vido por algo exterior”. . 
Mas como, dado que haya un prli- 
mer motor que no se mueve por algo 
exterior, no se sigue que sea total- 
mente inmóvil, por eso Aristóteles va 
más allá, diciendo que eso puede ser 
de dos maneras: una, que tal primer 
motor seca absolutamente inmóvil, y, 
supuesto esto, tenemos lo que busca- 
mos, o sea, que hay algún primer 
motor inmóvil. Otra, que dicho pri- 
mer motor se mueva a sí mismo. Y 
esto pzrece probable, porque lo que 
es por sí es anterior a lo que es por 
otro; por eso en los movidos es razo- 
nable que el primer motor se mueva 
por si mismo y no por otro. 

Y, dado esto, síguese nuevamente lo 
mismo. Porque no se puede decir que 
el que mueve su todo sea movido por 
el todo, pues de ello se seguirian los 
inconvenientes ya mencionados, o sga, 
que un sujeto enseñaría y simultá- 
neamonte sería enseñado, sucediendo 
lo mismo con los demás movimientos; 
además, que una cosa estaría a la vez 
en potencia y en acto, porque el que 
mueve, en cuanto tal, está en acto, y 
el movido, en cuanto tal, está en po- 


habetur idem quod prius: seilicet 
quod aliquid sit movens immo- 
bile. 

Non autem potest dici quod 
utraque pars moveatur, ita quod 
una ab altera; neque quod una 


tencia, Conclúyese, pues, que una de 
sus partes es solamente motor y la 
otra movida. Y tal resultado es igual 
que el »nterior, o sea, que algo es 
motor inmóvil. 

Tampoco es posible decir que se 


ars moveat seipsam et moveat > 
Elteram: neque Cuod totum mo-| muevan ambas partes moviendo una 


yeat partem; neque quod pars|a la otra, ni que una parte se mueva 
moveat totum: quía sequerentur| a sí misma y mueva a la otra, ni 
praemissa inconvenientia, scilleet| que el todo mueva a la parte ni ésta 
quod allquid simul moveret et| oy todo, porque se seguirían los mis- 
moveretor secundum candem E mos inconvenientes, es decir, que una 
re id rc pere cosa simultáneamente se movería y 


tia et actu; et ulterlus y 
cod toba non esset primo mo. | movería con la misma clase de movi- 


vens se, sed ratione partis. Relin- | miento, y que estaría a la vez en po- 
quitur ergo quod moventis selp-|tencia ¡y en acto, y, además, que el 
sum .oportet unam partem esse |togo no sería lo primeramente que se 
immobilem et moventem allam | vería sino por razón de su parte. 
A Conclúyese, pues, que de las partes 


Sed quía in moventibus se quao ñ 
sunt apud nos, seillcet in anima- de quien se mueve a sí mismo, una 


libus, vars movens, scilicet ani- | sea inmóvil y motora de la otra. Pero 
ma, etsi sit immobilis per se, mo- | como, entre nosotros, en los que so 
mueven a sí mismos, o sea, en los ani- 
males, la parte motor, es decir, el 


2 VIN Phys, 1 e. 
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alma, aunque en sí es inmóvil, se 
mueve, no obstante, accidentalmente, 
demuestra también que la ¡parte del 
Primer semoviente, al mover, no se 
mueve ni esencial ni accidentalmente. 

Como los animales, que son los se- 
movientes que nosotros vemos, son 
corruptibles, su parte motora se mue- 
ve accidentalmente. Si, pues, es ne- 
cesario reducir los semovientes co- 
rruptibles a un primer motor que sea 
sempiterno, deberá existir, por tanto, 
Un primer motor que se mueva a sí 
mismo que no sea movido ni esencial 
ni accidentalmente. 

Y que la existencia de este primer 
motor sempiterno es necesaria, mani- 
fiéstase en conformidad con su pare- 
cer. Porque si, como supone él, el mo- 
vimiento es sempiterno, es necesario 
que la generación de los semovientes 
senerables y corruptibles sea perpe- 
tua. Y ninguno de dichos semovientes 
puede ser causa de tal perpetuidad, 
pues no ha existido siempre, Ni pue- 
den serlo tampoco en conjunto, por- 
que ni existen a la vez ni son infini- 
tos. Dedúcese, pues, que es necesario 
exista un semoviente perpetuo, causa 
de la perpetuidad de la generación de 
todos estos semovientes inferiores. Y, 
en consecuencia, su motor no se mo- 
verá ni esencial ni accidentalmente. 

Además, de entre los semovientes 
vemos que algunos comienzan a mo- 
verse de nuevo por otro movimiento 
que no proviene del mismo animal, 
por ejemplo, en virtud de la comida 
ya digerida o por alteración del aire; 
movimiento este que hace que el se- 
moviente se mueva accidentalmente, 
Siguiéndose de esto que ningún semo- 
viente, cuyo motor se mueve esencial- 
mente, se mueve siempre. Sin embar- 
go, el primer semoviente muévese 
siempre, porque de no ser así no ha- 
bría movimiento sempiterno, ya que 
todo movimiento es producido por el 
movimiento del primer semoviente. 
Dedúcese, pues, de esto que el primer 
semoviente se mueve por un motor 
que no es movido ni esencial ni acci- 
dentalmente. 

En nada contraría a este argumen- 


vetur tamen per aceidens; ulte. 
ríus ostendit quod primi Inoventis 
scipsum pars moyens non move. 
tur neque per se nheque per acei- 
dens 1. 

Moventía enim se quae sunt 
apud nos, scílicet animalia, cum 
sint corruptibilia, pars movens in 
eis movetur per accidens. Necesse 
est autem moventía se corrupti- 
bilia reduci ad aliquod prímum 
movens se quod sit sempiternum. 
Ergo necesse est aliquem moto- 
rem esse alicuius moventis seip- 
sum qui neque per se neque per 
accidens moveatur. 

Quod autem necesse sit, secun- 
dum suam positionem, aliquod, 
movens se esse Sempiternum, pa- 
tet. St enim motus est sempiter- 
nus, ut ipse supponit, oportet 
quod generatio moventium selp- 
sa quae sunt generabilla et cor- 
ruptibilia, sit perpetua. Sed hulus 
perpetuitatis non potest esse eau- 
sa 'aliquod ipsorum moventlum se; 
quia non semper est, Nec simul 
omnia: tum aula infinita essent; 
tum quía non simul sunt, Relín- 
quítur igitur quod oporteí esse 
aliquod movens selpsum perpe- 
tuum, quod causat perpetuitatem 
generationis in istis inferioribus 
moventibus se, Et síc motor elus 
non movetur neque per se neque 
per accidens, 


Item, in moventibus se videmus 
quod alíqua incipiunt de novo 
moveri propter aliquem motum 
quo non moyetur a seipso animal, 
sicut clbo digesto aut acre alte- 
rato: quo quidem motu ipse mo- 
tor movens seipsum movetur per 
accidens. Ex quo potest accipi 
quod nullum movens seípsum mo. 
velur semper cuius: motor move- 
tur per se vel per accidens. Sed 
primum movens seipsum movetur 
semper: alias non posset esse mo- 
tus sempiternus, cum omnis alius 
motus a' motu primi moventis 


seipsum cansetur. Relínquitur igi- 


tur quod iprimum movens seipsum 
movetur a motore qui non mo- 
vetur neque per se neque per ac. 


cidens, 


Nec est contra hane rationem 


13 VIII Phys,, 6; 258 b, Ñ 
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quod motores inferiíorum orbinm 
movent motum sempiternun, et 
tamen dicuntur moveri per acci- 
dens. Quía dicuntur mover per 
aceidens non ratione sui ipsorunm, 
sed ratione suoram mobilium, 
quae sequuntur motum superlo- 
ris orbis. 

Sed quía Deus non est pars ali. 
cuTus moventis soipsum, ultorius 
Aristoteles, in sua “Metaphysica” 
(XI, 7; 1072 a), investigat ex hoc 
motore quí est pars moventis 
seipsum, alium motorem separa- 
tum omnino, qui est Deus. Cum 
enim omne movens seipsum mo- 
yeatur per appetitum, oportet 
quod motor qui est pars moventis 
seipsum, moveat propter appoti- 
tom aliculus appetibilis. Quod est 
00 shperlus in movendo: nam ap- 
potens est quodammodo movens 
motum; appcetibile autem est mo. 
yens omnino non motum. Oportet 
igitur esse “primum motorem se- 
paratum omnino immobilem”, quí 
Deus est, 

Praedictos autem processus duo 
videntur infirmare. Quorum “pri- 
mum” ost, quod procedunt ex sup- 
positione acternitatis motus: quod 


to el que los motores de los orbes in- 
feriores produzcan movimiento sempi- 
terno, aunque ellos se mueven acci- 
dentalmente. Pues se dice que se mue. 
ven accidentalmente no en atención 
a sí mismos, sino en atención a sus 
propios móviles, que siguen el movi- 
miento del orbe superior. 

Pero como Dios no es parte de nin- 
gún semoviente, Aristóteles investiga 
después en su “Metafisica”, descon- 
tado este motor que es parte del se- 
moviente, otro motor totalmente se- 
parado, que es Dios. Pues como todo 
semoviente muévase por apetito, es 
necesario que el motor que es parte 
del semoviente mueva por el apetito 
de algo apetecible. Y lo apetecible es 
superior al propio motor, porque quien 
apetece es en cierto sentido un mo- 
tor movido, mientras que lo apeteci- 
ble es motor absolutamente no mo- 
vido. Luego debe existir “un primer 
motor separado absolutamente inmó- 
vil”, que es Dios. 

Sin embargo, ambos procesos de- 
mostrativos parece se apoyaran en 
dos puntos débiles. El “primero” de 
ellos es que se parte de la. suposición 


apud Catholicos supponitur esse 
Talsum. 

Et ad hoc dicendum quod via ef- 
ficacissima ad probandum Deum 
esse est ex suppositione acterni- 
tatis mundi, qua posita, minus 


de la eternidad del movimiento, cosa 
que los católicos creen ser falsa. Mas 
a esto se contesta que la via más efi- 
caz para demostrar la existencia de 
Dios es la que parte de la suposición 
de la eternidad del mundo, y si la 


manífestum quod |aceptamos, parece menos claro que 
asa “Nam si mundus mo Dios exista. Porque, si tanto el mun. 
tus de novo íncoepit, planum est |do como el movimiento tienen comien- 
quod oportet poni allquam cau-|zo, es evidente que es necesario supo- 
sam quae de novo producat'mun- | ner alguna causa que produzca de 
dum et motum: quía omne quod | nueyo al mundo y al movimiento, por- 
de novo fit, ab aliquo innovatore que todo lo que comienza a ser de 
oportet sumere originem; cum ni- nuevo ha de tomar necesariamente su 
hil educat se de potentia in ac- origen de un innovador, pues nada se 
tum, vel de non esse in esse, reduce por sí de la potencia al acto 

"Secuñdum” est, quod supponi- | o del no ser all ser. 

tur in pracdictis demonstrationi- El “segundo” es que en dichas de- 


PE AS Er Meira mostraciones se supone que el primer 
Ex quo sequitur ipsum esse ani- movido, o sea, el cuerpo celeste, se 
matum. Quod a multis non con- | mueve por sí mismo. De lo que se si- 
ceditur. gue que es animado. Cosa que mu- 


3 e chos no conceden. 
Et ad hoc dicendum est quod, Es 
si primum movens non ponitur| Y a esto se contesta que, si el pri. 


motum ex se, oportct quod mo- [mer motor no se supone semoviente, 
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es necesario que sea movido inmedia- 

tamente por el que es totalmente in- 

móvil, Por eso Aristóteles incluye la 
disyuntiva en esta conclusión, es de- 

Cir, O que es necesario llegar inme- 

diatamente al primer motor inmóvil 

separado o al semoviente, mediante el 
cual llégase nuevamente al primer 
motor inmóvil separado. 

Procede, además, Aristóteles por 
otra vía para demostrar que en las 
causas eficientes no es posible proce- 
der indefinidamente, siendo necesario 
llegar a una causa primera, a la que 
llamamos Dios, Y tal es esta vía: En 
todas las causas eficientes ordenadas, 
lo primero es causa del medio, y lo 
medio de lo último, ya sea un solo 
medio o ya sean varios. Y, quitada la 
causa, desaparece lo causado. Luego, 
quitado lo primero, el medio no po- 
drá ser causa. Y si se procediese in- 
definidamente en las causas eficientes, 
ninguna sería causa prímera, Luego 
desaparecen todas aquellas que son 
medias. Esto es, sin embargo, mani- 
fiestamente falso. Luego debe supo- 
nerse que “existe la primera causa 
eficiente”, que es Dios. 

Todavía puede sacarse otra razón 
de las mismas palabras de Aristóte- 
les. En el II de los “Metatfísicos” de- 
muestra que aquellas cosas que son 
verdaderas en grado sumo tienen, a 
la vez, el ser en grado sumo. Mas en 
el IV de la misma obra ¡prueba que 
existe algo verdadero en grado sumo, 
por el hecho de que, si vemos que 
entre dos cosas falsas una do es más 
que la otra, será necesario que una 
de elas sea más verdadera que la 
otra, según su aproximación a lo que 
es esencizimente y en sumo grado 
verdadero, De lo que se deduce, en 
última instancia, que existe algo que 
es ser en sumo grado, que llamamos 
Dios. 

Para probar esto adúcese también 
otra razón del Damasceno, tomada 
del gobierno de las cosas, que tam- 
bién nota el Comentarista en el II de 
los “Físicos”. Y es: Es imposible que 
cosas contrarias y disonantes conven- 


gan siempre o las más de las veces 


veatur immediate a penítes im. 
mobili. Unde etiam Aristoteles 
sub disiunctione hanc conclusio. 
nem índuelt: quod seilicet opor. 
teat “vel” statim devenire ad pri- 
mum movens immobile separa- 
tum, “vel” ad movens seipsum, ex 
quo iterum devenitur ad movens 
primum immobile separatum !*, 

Procedit autem Philosophus alia 
via in 11 'Metaphys.” (1 q, 2; 
99 a), ad ostendendum non pos- 
se procedi ín infinitum ín causis 
cíficientibus, sed esse devenire ad 
unam causam primam: et hane 
dicimus Deum. Ef hacc vía talis 
est. In omnibus causis efficien- 
tibus ordinatis primum est causa 
medil, et medium est causa ulti- 
mi: sive sit unum, sive plura me- 
dia. Remota autem causa, remo- 
vetur 1d culus est causa, Tirgo, 
remoto primo, medium cansa esse 
non poterlt, Sed si procedatur in 
causis efficientibus in infinitum, 
nulla cansarum erit prima. Ergo 
omnes aliao tollentur, "quae sunt 
mediae, Hoc autem est manifes- 
to falsum. Ergo oportet ponere 
“primam eausam efficiontem es- 
se”, Quac Deus est. 

Potest ctiam alia ratio colligi 
ex verbis Aristotolis, In 11 enim 
“Metaphys.” (Ig, 1, 5, 993 b) os- 
tendit quod ea quae sunt maxime 
vera, sunt et maxime entia. In 
IV autom "“Metaphys.” (MI, 4, 27, 
28; 1008 b) ostendit esse aliquid 
maxime verum, ex hoc quod ví- 
demus duoram falsoruam unum 
altero esse magls falsum unde 
oportet ut alterum sit etiam al- 
tero veríus; hoc autem est so- 
cundum approximationem ad id 
quod est simpliciter et maxime 
verum. Ex quibus concludi pot- 
est ulterius esse "aliquíd quod 
est maxime ens”. Et hoc dicimus 
Deum, 

[Ad hoc etiam inducitur a Da- 
masceno * alia ratio sunpta ex 
rerum gubernatione: quam etiam 
innuít Commentator in 1I “Physi- 
corum” (ad text. 75). Et est talis. 
Impossibile est aliqua contraria 


et dissonantia in unum ordinem : 


concordare semper vel pluries ni- 
si alicuius gubernatione, .ex qua 
. . 


M Cf, VII Phys., 5, 123 258 Q. 
15 De fide orth., 1-3 
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us et singulis tribultur ut 
ad certum inem tendant. Sed in 
mundo víidemas res diversarum 
naturarum in unum ordinem con- 
cordare, non ut raro et a casu, 
sed ut semper vel in maiori par- 
te. Oportet ergo esse "aliquem 
culus providentia mundus guber- 
netur”. Et hunc dicimus Deum. 


omnib 


en un orden si alguien no las gobier- 
na, haciéndolas tender a todas y cada 
una a un fin determinado. Si, pues, 
vemos que en el mundo las cosas de 
naturaleza más diversa convienen en 
un orden, no casualmente y rara vez, 
sino siempre o casi siempre, debe 
existir “alguien por cuya providencia 
es el mundo gobernado”. Y a ese tal 
llamamos Dios. 


CAPITULUM XIV 
Quod ad cognitionera Dei oportet uti via remotionis 


OAPIT 


ULO XIV 


Para llegar al conocimiento de Dios hay que usar la vía 
de remoción 


Ostenso Igltur quod est aliquod 
primum ens, quod Doum dicimus, 
oportet elus conditiones investl- 
garo (cf. e. 9, fin.). 

Just autom via remotionis uten- 
dum praecipuo in consideratione 
divinas substantine. Nam divina 
substantia omnem formam quam 
intellectus noster attingit, sun 
immensitate excedlt: et sle ipsam 
apprehendere non possumus co- 
gnoscendo quid est. Sed aliqualem 
clus habomus notitiam cognoscen- 
do “quid non est”. Tantoque elus 
notitine magls appropinquamus, 
quanto plura per Intellectum nos- 
trum ab eo poterimus remover€. 
Tanto enim unumquodque perfec- 
tius cognoscimus, quanto ditfo- 
rentias elus ad alia plenlus in- 
tuemur; habet enim res unaquae- 
que in selpsa esse proprium ab 
omnibus aliis robus distinctum. 
Undo et in rebus quarum defini- 


Después de haber demostrado que 
existe un primer ser, que llamamos 
Dios, es necesario que asignemos cuá- 
les son sus títulos (c. 9). 

Para estudiar la substancia divina 
hemos de valernos principalmente del 
método de remoción, porque, sobrepa- 
sando por su inmensidad todas las 
formas de nuestro entendimiento, no 
podemos alcanzarla conociendo qué 
es. Sin embargo, podemos alcanzar 
alguna noticia conociendo “¿qué no es”, 
y tanto mayor será cuanto más niegue 
de ella nuestro entendimiento, porque 
el conocimiento que tenemos de cada 
uno de los seres es tanto más perfec- 
to cuanto más percibimos sus dife- 
rencias de los otros seres, pues cada 
cosa tiene un ser propio, distinto de 
los otros. Y de aquí que, tratándose 
de seres cuya definición poseemos, en 


tiones cognoscimus, primo eas ln 
genere collocamus, per quod sel- 
mus in communi quid ost; et post- 
modum «lifferentias addimus, qui- 
bus a rebus aliis distinguntur; et 
sic perficitur substantino rol com- 
pleta notitia. 

Sed quía in consideratione sub- 
stantiae divinae non possumus ac. 
elpere “quid”, quasi genus; 
distinctionem elus ab allis reb: 
por affirmativas difforentias acc: 


C. Gent. 3 


nec Y Ss 
us [acudir a las diferencias negativas pa- 


i- |ra distinguirla de otros seres, porquo 


primer lugar les damos un género, 
que nos hace ver qué son en general; 
después les añadimos sus diferencias, 
que los distinguen de los otros seres; 
y así tenemos conocimiento perfecto 
del ser. 

Mas en el estudio de la substancia 
divina no podemos servirnos de la 
quiddidad como género. Es necesario 
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tampoco podemos hacerlo por las di- 
ferencias afirmativas, 

Si se trata de diferencias afirmati- 
vas, una nos conduce a la otra y nos 
aproxima, a una. designación más com- 
pleta del ser a medida que nos hace 
distinguirlo de los demás. Si es de di- 
ferencias negativas, una es restringi- 
da por otra, que hace al ser distin- 
guirse de muchos otros, Al afirmar, 
por ejemplo, que Dios no es acciden- 
te, lo distinguimos de todos los acci- 
dentes; si decimos después que no es 
cuerpo, lo distinguimos también de al- 
gunas substancias; y así ordenada- 
mente, por medio de negaciones, va- 
mos distinguiéndole de todo lo que 
no es El. Y tendremos conocimiento 
propio de su substancia cuando vea- 
mos que es distinta de todo otro ser. 
Aunque no será perfecto, porque no 
se conoce qué es en sí mismo. 

Si' queremos, pues, proceder al o0- 
nocimiento de Dios por vía de remo- 
ción, tomemos como principio lo que 
ya se ha demostrado (c. prec.), es de- 
cir, que Dios es completamente inmó- 
vil, verdad confirmada por la Sagrada 
Escritura, Dice Malaquías: “Porque 
soy Dios'y no cambio”; y Santiago: 
“En el cual no se da mudanza”; y en 
log Números: “No es Dios como el 
hombre para que se mude”, 


pero possumus, oportet eam acel- 

pere per differentias negativas, 
Sicut nutem in affirmativis diffe. 
rontiis una allam contrahit, ot 
magis ad completam designatio. 
nom rel appropinquat secundum 
quod a pluribus differre facit; 
ita una diffcrentia negativa per 
aliam contrahitur, quae pluribus 
differre facil, Sieut, si alcamus 
Doum non esse accidens, per hoc 
ab omnibus accidentibus distín- 
guitur; deinde si addamus ipsum 
non esso corpus, distinguemus 
ipsum etiam ab aliquibus sub- 
stantlis; ct sie per ordinem ab 
omnl eo auod est practer ipsum, 
per negnationes huiusmodi distin- 
guetur; et tune do substantía 
elus erit propria consideratio cum 
cognoscetur ut ab omnibus dis. 
tinctus. Non tamen orlt perfocta; 
quin non cognoscetur quid ín so 
sit, 

Ad procodondum Igitur circa 
Del cognitionem per viam remo- 
ttonis, acelpiamus principium id 
quod ex superloribus (c. praecc.) 
lam manifestum est, scilicet quod 
Dous slt omnino immobills. Quod 
ectiam auctoritas Sacrae Seriptu- 
rao confirmat, Dicitur enim Mal 
3,6: “Ego Deus, et non mutor”; 
Tac. 1,17: “Apud quem non est 
transmutatlo”; et Num.. 23,19: 
“Non est ¡Deus quasi homo, ut 
mutetur.” 


CAPITULUM XV 


Quod Deus sit aeternus 


CAPITULO XV 
£ Dios es eterno 


Lo que precede demuestra también 
que Dios es eterno, En efecto: Todo 
lo que comienza a ser o deja de exis- 
tir lo hacé por movimiento o muta- 
ción. Hemos demostrado que Dios es 
completamente inmóvil (c, 13). Lue- 
go es también eterno, carente de prin- 
cipio y de fin. 

Sólo pueden ser medidos por el 
tiempo dos seres que se mueven, por 


Ex hoc autem apparet ulterius 
Deum ésse acternum. 

Nam omne quod Incipit esse vel 
desinit, por motuim vel mutatio- 
nem hoc patitur. Ostensum autem 
est Deum esse omnino immutabi- 
lem. (c. 13). Est igitur aeternus, 
carens principio et fine. 

Item. Jlla sola tempore mensu- 
rantur quae moventur: 'eo quod 
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“temps est numerus motus”, ut 
patet in 1Y "Physicorum” (c. 11,5; 
219 b). Deus autem est omnino 
absque motu, ut jam probatum 
est (e. 13). Tempore igitur non 
mensuratur. Igitur in ipso non est 
prius et posterius accipere. Non 
ergo habet esse post non esse, 
nec non esse post esso potest ha- 
pero, nec aliqua successio in esse 
ipstus invenirl potest: quia haec 
sine temporo intelligl non pos- 
sunt. Est igitur enrens principio 
et fine, totum esse suum simul 
habens, In quo ratio neternitatis 
consistit. 

Adhuc. Si aliquando non fult ot 
postmodum fuit, ab aliquo educ- 
tus est de non esse in esse. Non 
a selpso: quia guod non est non 
potest aliquid agore. Si autem ab 
alto, illud est prius co. Ostensum 
autom est (c. 33) Doum esse pri- 
mam causam, Non igitur esse in- 
coepit. Unde neo osse desinet:; 
quia quod semper fult, habet vir- 
tutem sempor essendi, Est Igltw 
aectornus, 

Amplius. Videmus in mundo 
quaedam quao sunt possibilia esse 
ot non esse, seilicct generabilia 
eb corruptibilia. Omno autem 
quod est possibile esse, cnusam 
habet: gula, cum do se nequali- 
tor se habcat ad duo, scilicet esse 
et non esse, oportet, si el appro- 
prletur esse, quod hoc sit ex all- 
qua causa. Sed in causis non est 
procedere in infinitum, ut supra 
(lbid.) probatum est per ratlonem 
Aristotelis, Ergo oportet ponere 
aliquid quod sit necosse esse. Om- 
ne autom necessarium vel habetl 
causam suao necessitatis allunde; 
vel non, sed est per selpsum ne- 
cessarium. Non est autem proco- 
dere in infinitum in necessarlis 
quae habent causam suneo necessl- 
tatis allunde. Ergo oportet pono- 
re aliguod primum necessarium, 
quod est per seipsum necessa- 
rlum. Et hoc Deus est: cum sit 
causa (prima, ut ostensum est 
(c. 13). Est igitur Deus aeternus: 
cum omne necessarlum per se sit 
neternum. - 

Ostendit etlam Aristotolos ox 
sempiternitate temporis sempiter- 
nitatem motus 1, Ex quo iterum 


ds] Physic., 1, 10 sqq.; a51 b. 


aquello de que “el tiempo es el núme- 
ro del movimiento”. Pero Dios es ab- 
solutamente inmóvil. Luego no es me- 
dido por el tiempo. En El no hay 
antes y después. No recibe el ser des- 
pués del no ser, ni el no ser después 
del ser, ni cualquiera otra sucesión, 
pues esto no es posible sin movimien- 
to. Carece, en consecuencia, de prin- 
cipio y de fin, pues tiene simultánea- 
mente todo su ser, que es en lo que 
precisamente consiste la eternidad. 

Si hay un tiempo en que un ser no 
existió y después existió, éste fué sa- 
cado por alguien del no ser al ser. No 
se sacó «a sí mismo, porque lo que no 
existe no puede obrar, Si, en cambio, 
fué sacado por otro, éste es primero 
que él. Pero hemos demostrado que 
Dios es la causa primera. No ha co- 
menzado, por tanto, a ser ni ha deja- 
do de ser, porque lo que siempre exis- 
tió tiene virtud para existir siempre. 
Es, pues, eterno. 

Vemos en el mundo ciertas cosas 
que pueden ser y no ser; por ejemplo, 
seres generables y corruptibles. Aho- 
ra bien, todo lo que puede ser tiene 
una causa; porque como de suyo está 
dispuesto igualmente a una y otra do- 
sa, es decir, ser o no ser, es necesario 
que, si existe, sea por la acción de una 
causa. Aristóteles ha probado que en 
las causas no se puede proceder inde- 
finidamente. Ha de admitirse, pues, 
un ser necesario, 

Por otra parte, todo ser necesario 
o tiene causa de su necesidad fuera 
o es necesario por sí mismo. Y no se 
ha de proceder indefinidamente en la 
serie de seres necesarios que tienen 
la causa de su necesidad fuera de sí 
mismos. Hemos de admitir, pues, un 
ser primero necesario, y necesario por 
sí. Tal es Dios, causa primera, como 
ya se ha dicho. Dios es, por lo tanto, 
eterno, por ser eterno todo ser ne- 
cesario de por si. ] 

Aristóteles prueba también la eter- 
nidad del movimiento por la eterni- 
dad del tiempo, para deducir la eter- 
nidad de la substancia motriz. Pero 
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la primera substancia motriz no es 
otra que Dios. Luego Dios es eterno. 
Si negamos, sin embargo, la eterni- 
dad del tiempo y del movimiento, aun 
queda otra razón para probar la eter- 
nidad de la substancia, Pues si el mo- 
vimiento ha comenzado, su comienzo 
viene de un motor. Si éste también 
ha comenzado, viene de otro agente. 
Y así se seguirá indefinidamente o se 
llegará a un ser que no tenga prin- 
cipio, 

La autoridad divina da testimonio 
de esta verdad. Pues dice en el sal- 
mo: “Tú, Señor, permaneces eterna- 
mente”; y más adelante: “Tú siem- 
pre eres el mismo, y tus días no tie- 
nen fin”, 


ostendit sempiternitatem sub- 
stantiao moventis (c. 6,3 sqq.; 
258 b). Prima autem substantia 
movens Deus est. Est igitur sem- 
piternus.—Negata autem sempi- 
ternitate temporis et motus, ad- 
huc manet ratio ad sempiternita. 
tem substantiac. Nam, si motus 
incoepit, oportet quod ab aliquo 
movente incoeperit. Qui si incoe- 
pit, aliquo agente incoecpit. El sic 
vel in infinitum ibitur; vel deve- 
nictur ad aliquid quod non in- 
coepit, 

Huic autem veritati divina auo- 
toritas testimonium perhibet. Un- 
de Psalmus 101,13: “Cu autem, 
Domine, in aeternum permanes”, 
Et idem (v. 28): “Tu nutem idem 
ipse es, et anni tul non deficient”, 


CAPITULUM XVI 


N Quod.in Deo non est 


potentia passiva 


CAPITULO XVI 
En Dios no hay potencia pasiva 


Si Dios es eterno, necesariamente 
no está en potencia, 

Todo ser en cuya substancia hay 
algo potencial puede no ser, en lo que 
tiene de potencial; porque lo que pue- 
de ser, también puede no ser, Pero 
Dios esencialmente no puede no ser, 
por su misma naturaleza. Luego en 
Dios no hay potencia para ser. 

Aunque lo que ahora está en poten- 
cia y después en acto esté temporal- 
mente en potencia antes que en acto, 
sin embargo, en absoluto, el acto es 
anterior a la potencia, pues la po- 
tencia no llega al acto por sí misma, 
sino que necesita de un ser actual que 
la lance a él, Por esto, todo lo que 
de alguna manera está en potencia 
exige algo anterior. Mas Dios es el' 
primer ser y la causa primera. Nada 

tiene, pues, con mezcla de potencia. 


EN ser necesario no es posible, por- 


que lo necesario no tiene causa. En 


Si autem Deus aeternus est, 
necesse est ipsun: non esse in po- 
tentia, y 

Omne enim id in culus substan- 
tia admiscetur potentla secundum 
id quod. habet de potentla potost 
non esse; quia quod potest esse, 
potest non esse. Deus autem se- 
cundum se non. potest non esse: 
cum sit sempiternus. In Deo igi- 
tur non est potentia ad esse. 

Adhuc, Quamvis ld quod quan- 
doque est in potontla quandoque 
actu, prius sit tempore in poten- 
tia quam in actu, tamen simplici- 


-ter actus est prior potentia: quia 


potentia non educit se in actum, 
sed oportet quod educatur in ne- 
tum .per aliquid quod sit in actu. 
Ommno igitur quod est allquo modo 
in potentia, habet aliquid prius 
se. Deus autem est primum ens 
et prima causa, ut ex supra 
(ce. 13) dictis patet. Non igitur 
habet in se aliquid potentine ad- 
mixtum. 

Itom. Mud quod est per se ne- 
cesse esse, nullo modo est possi- 

» 
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bilo esse: quia quod est per se 
necesse esse, non habet causam; 
omne autem quod est possibile 
esse, habet ecnausam, ut supra 
(e. praec.) ostensum est. Deum 
autem est per se necesse esse. 
Nullo igitur modo est possibile 
esse. Nihil ergo potentiae in sun 
substantia invenitur, 

Item. Unumguodque agit secun- 

dun quod est actu, Quod igitur 
non est totus actus, non toto se 
agit, sed aliquo sui. Quod autem 
non toto se agit, non est primum 
agens: aglt onim alicuius partici- 
pationo, non por essentiam:suam. 
Primum igitur agens, quod Deus 
ost, nullam habet potentiam ad- 
mixtam, sed est actus purus, 
. Adhuc. Unumxquodquo, sicut na- 
“tum est agoro inquantum est aec- 
tu, ita natum est pati inguantum 
est potentla: nam motus est “nc- 
tus potentia existentis”?, Sed 
Deus est omnino impassibilis ac 
immutabllis, ut patet ex dictis 
(c. 13). Nihil ergo habet de po- 
tentía, scillect passiva. 

Item. Videmus aliquid esso In 
mundo quod exit de potentia in 
actum,. Non autem educit se de 
potentia ín actum: qula quod est 
potentia, nondum est; unde nec 
agere potest. Ergo oportet esse 
alíquid aliud prius, quo educatur 
.de potentla in actum. It iterum, 
sl hoc est exlens de potentia in 
actum, oportet ante hoc aliquid 
aliud poni, quo reducatur in ac- 
tum. Hoc autem in Infinitum pro- 
cedere' non 'potest, Ergo oportet 
devenire ad aliquid quod est tan- 
tum actu et nullo modo In po- 
fontla, Et hoc dicimus Deum. 


cambio, el ser posible tiene causa, se- 
gún anteriormente hemos demostra- 
do. Pero Dios es necesario. Luego no 
es ser posible, Por consiguiente, en 
su substancia nada hay de potencial. 

Todo ser obra en cuanto está en 
acto. Y el que no es totalmente acto 
no obra con todo su ser, sino con una 
de sus partes. Ahora bien, el que no 
obra con todo su ser no es primer 
agente, pues obra por participación 
de otra y no por su esencia, En con- 
secuencia, el primer agente, que es 
Dios, no tiene potencia, pues es acto 
puro. 

De la misma manera que el ser obra 

en cuanto está en acto, padece en 
cuanto está en potencia, ¡porque el 
movimiento es “acto del ser poten- 
cial”. Mas Dios es absolutamente im- 
pasible e inmutable, como ya se de- 
mostró. Nada tiene, por tanto, de po- 
tencia pasiva. - 
" Vemos en :el mundo ciertos seres 
que pasan de la potencia al acto, Y 
no por sí mismos, pues lo potencial 
todavía no es y, por tanto, no puede 
obrar, Necesita, pues, de otro ser an- 
terior que le haga salir de-la. poten- 
cia al acto. Y éste, si también pasa 
de la potencia al acto, necesita de 
otro anterior. Como no se puede pro- 
ceder indefinidamente, hemos de lle- 
gar necesariamente a un ser que sea 
únicamente acto sin. mezcla de po- 
tencia. Y a éste llamamos Dios. 


CAPITULUM XVII 


Quod in Deo 


non est materia 


CAPITULO XVII 


En Dios no hay materia 


Apparet etiam ex hoc Doum non 


esse materiam. 


Quia materia ld qued est, in 


potontia est. 
11 Phys, 1, 6; 201 A. 


| Del mismo principio se puede con- 


cluir también que Dios no es materia. 
Porque la materia esencialmente es 
potencia. Además, la materia no es 
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principio de acción. De aquí que, se- 
gún la doctrina del Filósofo, la causa 
eficiente y la material no se identifi- 
can en el sujeto. Y como Dios es la 
primera causa eficiente de los seres, 
por eso no es materia, 


Si la materia fuera la causa pri- 
mera de todo, como opinaban algunos, 
de quienes habló el Filósofo en el 
II de los “Fisicos”, soguiriase que las 
cosas naturales existirían casualmen- 
te. Si afirmamos, pues, que DiBs, cau- 
$8a primera, es causa material de todo 
Ser, se seguirá necesariamente que 
todo existe casualmente, 

La materia no es causa de un ser 
actual sino en cuanto ella se muda o 
cambia, Luego si Dios es inmóvil, co- 
mo se ha probado, no es posible que 
sea causa material de los seres. 

Por otra parte, la fe católica pro- 
fesa esta verdad al enseñar que Dios 
creó todos los seres, no de su substan- 
cia, sino de la nada. 


En esto precisamente se descubre 
la locura de David de Dinand, quien 
osó afirmar la identidad de Dios con 
la primera materia, porque, si no fue- 
ran idénticos, habría necesidad de dis- 
tinguirlos por alguna diferencia. Y 
entonces Dios no sería simple, Ya que, 
si un ser difiere de otro, la composi- 
ción viene de la misma diferencia. 
Mas esto se lo hizo afirmar su-igno- 
rancia de lla distinción existente entre 
diferente y diverso. “Diferente”, en 
el sentido determinado por Aristóte- 
les en el X de los “Metafísicos”, se 
dice de un ser con relación a otro, 
pues todo lo que difiere, difiere de al- 
go. “Diverso”, en cambio, se afir- 
ma en absoluto, por no ser idéntico. 
Se darán, por tanto, diferencias entre 
seres que convienen en alguna cosa, 
porque es preciso asignarles algo con 
qué diferenciarlos, Por ejemplo, dos 
especies que convienen en género es 
preciso que se distingan con alguna 
diferencia, Es inútil, en cambio, bus. 
car diferencias en seres que en nada 
convienen, pues son completamente di- 


Item. Materia non est agendi 
principium: unde efficiens cl ma- 
teria in idem non incidunt, secun- 
dum Philoscphum?. Deo autem 
convenit esse primam causam ef. 
fectivam rerum, ut supra (e. 13) 
dictum est. Ipse igitur materia 
non est, 

Ampllus. Sequitur res natura- 
les casu existere his qui omnia 
in materiam reducebant sicut in 
causam primam:; contra quos agi. 
tur in 11 “Physicorum” (ec, 8, 9; 
198 b, 199 b). Si igitur Deus, qui 
est prima causa, sit causa mate- 
rialis rerum, seqguitur omnia a ca- 
su existere, 

Item, Materia non fit causa ali- 
culus ln actu nisi secundum quod 
alteratur et mutatur. Si igitur 
Deus est immobilis, ut probatum 
est (c. 13), nulto modo potest es- 
Se rerum causa per modum ma- 
teriae. 

Hanc autem veritatem fidos Ca. 
tholica confitetur, qua Deum non 
de sua substantía, sed de nihilo 
asserit cuncta ereasse, 

In,hoc autem insanla David de 
Dinando confunditur, qui ausus 
est dicere Deum esse idem quod 
prima materia, ex hoc quod, si 
non esset idem, oporteret differre 
ea aliquibus differentiis, et síe 
non essent simplicia; nam in eo 
quod per differentiam ab alio dif. 
fert, ipsa differentia compositio- 
nem facit.—Hoc autem processit 
ex ignorantia qua nescivit quid 
inter differentiam et diversitatem 
intersit, “Differens” enim, ut in 
X “Metaph.” (IX, 3, 6; 1051 b) de- 
terminatur, dicitur ad aliquid, 
nam omne dífferens aliquo est 
difforens: “diversum” autem ali- 
quid absolute dicitur, ex hoc quod 
non est idem. Differentía igitur 
in his quaerenda est quae ín ali- 
quo convenlunt: oportet enim ali 
quid in eis assignari secundum 
quod differant; sicut duao species 
conveniunt in genere, unde opor- 
tet quod. differentiis distinguan- 
tur. In his autem quae ín nullo 
conveniont, non est quacrendum 
quo differant, sed seipsis diversa 
sunt, Sic enim et onnositae diffe- 
rentiae ab invicem distinguuntur: 


versos. Así se distinguen también las 
diferencias opuestas que no partici- 


non enim participant genus quasi 


11 Phys., 7,35 198 R. 
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em suae essentiac: ct ideo 
par est quaerendum quibus dif- 
ferant, seipsis enim diversa sunt, 
Sic eliam Deus ct materia prima 
distinguuntur, quorum unus est 
actus purus, aliud potentia pura, 
in nullo convenientiam habentes. 


pan del género, como parte de una 
esencia. 

Es inútil por esto buscar sus dife- 
rencias, ya que son totalmente diver- 
sos. 

De esta manera se distinguen, pues, 
Dios y la materia primera: uno es 
acto puro, y la otra, potencia pura. 


Nada tienen, pues, de común. 


CAPITULUM XVIII 


Quod 


in Deo nulla est 


compositio 


CAPITULO XVIII 
En Dios no hay composición 


Ex praemissis autem concludi 


positio. 
Nam in omni composito opor- 
tot esse actum et potentiam, Non 


Consecuencia de la doctrina ante- 


- potest quod in Deo nulla sit eom-| rior es la exolusión de composición en 


Dios. En efecto: 
Todo ser compuesto exige acto y 
potencia, porque de varias cosas no 


enim plera possuns aluplleter se puede hacer una unidad tal si una 


unum fleri nisi aliquid sit ibi ac- 
tus, et allud potentla. Quao enim 
actu sunt, non unluntur nisi qua- 
si colligata vel sicut congregata, 
quae non sunt unum simpliciter. 
1n quibus etlam ipsae partes con- 
gregatae sunt sicut potentla re- 
spectu unlonis: sunt enim unitac 
in actu postquam fuerint in po- 
tentia unibiles. In Deo autem 
nulla est potentla (c. 16). Non est 
igltur in eo aliqua compositio. 
Item. Omne compositum poste. 
rlus est suis componentibus. Pri- 
mum ergo ens, quod Dens est, ex 
nultis compositum est. 
Adhuc. Omne composltum est 
potentía dissolubile, quantum est 
ex ratione compositionis: licet in 
quibusdam sit aliquid aliud dis- 
solutíoni repugnans. Quod autem 
est dissolubile, est in potentia ad 
non esse. Quod Deo non compe- 
tit: cum sit per se necesse esse 
(e. 15). Non est igitur in eo ali- 
qua compositio. 


de éstas no es acto y la otra potencia. 
Las cosas que están en acto, al unir- 
se no forman unidad tal, pues sólo 
están como agrupadas o reunidas. Re- 
sultando de esto que las partes re- 
unidas se hallan como en potencia 
respecto a la unión, pues están ac- 
tualmente unidas después de haber 
sido unibles, Mas en Dios no hay po- 
tencia, Luego excluye toda composi- 
ción. ; 
El compuesto es posterior a los com- 
ponentes. Luego el ser primero, que 
es Dios, de nada está compuesto. 
Todo compuesto es disoluble en po- 
tencia, en razón de su composición, 
aunque en algunos haya algún otro 
elemento que impide la disolución. 
Mas lo que es disoluble está en po- 
tencia para ho ser, cosa que no con- 
viene a Dios, puesto que existe nece- 
sariamente por sí mismo. Luego en 


Amplius. Omnis compositio in- 
diget aliquo componente: si enim 
compositio est, ex pluribus est: 
quae autem secundum se sunt 
plura, in unum non convenirent 
nisi ab aliquo componente uniren. 


El no hay composición alguna. 
Toda composición precisa quien la 
verifique, pues donde hay composi- 
ción hay variedad; y lo que de suyo 
es vario no puede formar unidad sino 
en virtud de alguien que la verifique. 


tur. Si igltur compositus esset 
Deus, haberet componentem: non 


Luego, sl Dios tuviese composición, 
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recibiría ésta de otro, pues El no po- 
dría dársela a sí mismo, puesto que 
nadie es causa de sí mismo, porque 
tendria lugar el imposible de ser an- 
terior a sí mismo. Pero quien compo- 
ne es causa eficiente del compuesto. 
En consecuencia, Dios tendría causa 
eficiente. No sería, pues, causa pri- 
mera; cosa que ya ha sido probada. 

En cualquier orden, cuanto una cosa 
es más simple, tanto es más noble, 
como respecto al calor el fuego, que 
excluye en absoluto la frialdad. Por 
lo tanto, el ser que está en el grado 
máximo de nobleza con relación a los 
demás, estará también en el mismo 
grado de simplicidad. Mas al ser que 
sobrepasa en nobleza a todos los se- 
res le llamamos Dios, por ser la cau- 
sa primera, y la causa es más noble 
que el efecto. Luego no puede afec- 
tarle composición alguna. 

El “bien, en todo compuesto, no es 
de esta o de.la otra parte, sino de 
todo él—y hablo del bien respecto. de 
aquella bondad que es perfección y 
propiedad de todo—, puesto que las 
partes son imperfectas, respecto del 
todo, como las partes del hombre, por 
ejemplo, no son el hombre, y las 
partes del número seis no tienen la 
perfección del seis, .ni las partes de 
una línea la perfección de todo' el 
trazo. Si admitimos, pues, que. Dios 
es compuesto, su bondad y perfección 
propia se halla en el todo, no en una 
de sus partes. Y así, no poseería El 
una bondad propia. Y, en consecuen- 
cia, no sería el primero y único bien, 

La unidad anterior a toda multi- 
tud es necesaria, y la multitud se 
da en todo compuesto. Por lo tanto, 
el ser que es antes que nada, es decir, 
Dios, debe carecer de composición. 


enim ipso selpsum componere 
posset, quia nibil est causa sui 
ipsius; esset enim prlas seipso, 
quod est impossíbile. Componens 
autem est causa efficiens compo. 
siti, Ergo Deus haberet causam 
efficientem. Et sic non esset can- 
sa prima, quod supra (e. 13) habi- 
tom est, 

Item. Xn quolibct genere tanto 
alíquid est nobilius quanto sim- 
Plicius: sicut in genere calidi ig- 
nis, qui non habet allquam frigi- 
di permixtionem. Quod igitur est 
in fine nobilitatís omnium entium, 
oportet esse in fine simplicitatis. 
Hoc autem quod est in fine no- 
bilitatis omnium entium, dicímus 
Deum, cum sit prima causa: cau- 
sa enim est nobillor offectu, Nul- 
la igitur compositio ei anccidere 
,potest. 

Praeterea. In omni composito 
bonum non est hulus vel ¡líus 
partis, sed totius,—et dico benum 
secundum illam bonitatem quae 
est propria totius et perfectlo 
cius: nam partes sunt imporfeo- 
tae respectu totius; slcut partes 
hominis non sunt homo, partes 
etiam numerl senarli non habent 
perfectionem senaril, et similitor 
partes lineae non pervenlunt ad 
perfectionem mensurae quae Ín 
tota linea invenitur. Si ergo Deus 
est. compositus, perfectio et bo- 
nitas eius propria invenitur in 
toto, non autem in allqua elus 
partium. Et sic non erlt in eo 
pure illud bonum quod est pro- 
prium el. Non est ergo Ipse pri- 
mum et summum bonum. 

Item. Ante. omnem multitudi- 
nem oportet invenire unitatem. 
In omni autem composito est 
multitudo. Xgitur oportet id quod 
est ante omnía, scilicet Deum, 
omni compositione carere. 
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CAPITULUM XIX 


Quod in Deo nihil est violentum neque praeter naturam 


CAPITULO XIX 
En Dios no hay nada violento ni antinatural 


Ex hos autem Philosophus con- 
cludit quod in Deo nihil potest 
esse violentam neque extra na- 
turam ! 

Omne enim illud ín quo aliquid 
violentum et praeter naturam ín- 
vonitur, aliquid sibi additum ha- 
bot: nam quod est de substantia 
rel non potest esse violentum ne- 
que praeter naturam. Nullum au- 
tem simplex habet in se aliquid 
additum: ex hoc onim compositio 
relinquerotur. Cum igitur Deus 
sit simplex, ut ostensum est 
(e, praec.), nihil in eo potest esse 
vlolentum neque practer naturam, 

Amplius. Necessitas coactionis 
ost necossitas ex alio. In Deo au- 


tem non est necessitas ex alio, 
sed ost per selpsum necessarium, 
et causa necessitatis aliis (c. 15). 
Igitur nihil in co est conctum. 

Adhuc. 'Ubicumque est aliquid 
violentum, ibi potest esse aliquid 
praeter id quod rei per se con- 
venit: nam violentum contraria- 
tur ci quod est secundum natu- 
ram. Sed in Deo non est possi- 
bile esse aliquid practer in quod 
secundum se el convenit; cum se- 
cundum se sit necesse esse, ut 
ostensum est (c. 15). Non potest 
igitur in eo esse aliquid violen- 
tum. 

Item. Omne in quo est aliquid 
violentum vel innaturale, natum 
est ab alio moverl: nam violen- 
tum est “cuius principium est ex- 


La consecuencia que el Filósofo 
saca de lo anteriormente dicho es que 
en Dios nada puede haber violento ni 
antinatural. En efecto: 

Todo aquel que tiene en sí algo vio- 
lento o antinatural, tiene algo sobre- 
añadido; porque lo que es de la subs- 
tancia de una cosa, ni puede ser vio- 
lento ni antinatural Ahora bien, lo 
simple carece de añadidura, pues esto 
daría lugar a la composición. Como 
ha quedado claro, por otra parte, que 
Dios es simple, nada hay en El vio- 
lento ni antinatural, ¿ 

La necesidad de coacción es necesi- 
dad externa, Ahora bien, la necesidad 
en Dios no es impuesta externamen- 
te, pues El es en sí mismo necesario y 
la causa de la necesidad de los. otros 
seres, Luego en El no hay coacción. 

En dondequiera que se da alguna 
violencia puede haber algo extraño a 
lo que esencialmente pertenece al ser, 
porque la violencia contraría a. lo 
que es según naturaleza, Pero en 
Dios, por ser necesario de por si, como 
se demostró, es imposible que haya 
algo extraño a lo que esencialmente 
le pertenece. Luego en El nada hay 
violento. 

Todo ser que tiene algo violento o 
antinatural está destinado e ser mo- 

vido por otro; pues lo violento se de- 
fine así: “Cuyo principio es exterior, 


tra nil conferente vim passo" 2, 
Deus autem est omnino immi0b1- 
lis, ut ostensum est (c. 13). Igl- 
tur non potest in eo esse aliquid 


violentum vel innaturale. 
PR —Á > ¡a z 


- IV Metaph., S, 6; xoIs*b. 
- %1IT Ethic,, 1,35 1110 Q. 


al que no contribuye en nada el que 
sufre la acción.” Pero ya queda de- 
clarado que Dios es completamente 
inmóvil, En consecuencia, náda hay 
en El violento ni antinatural. 
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CAPITUL 


Quod Deus non 


UM XX 


est corpus 


CAPITULO XX 


Dios no es 


Lo dicho manifiesta también que 


Dios no es cuerpo. 


Pues todo cuerpo, como continto, 
es compuesto y consta de partes. Mas 


en Dios, según consta, no hay com- 


posición alguna, Luego no es cuerpo. 

Todo lo que es cuanto, está de algún 
modo en potencia; ¡por ejemplo, lo 
continuo es potencialmente divisible 
hasta lo infinito; y el número puede 
aumentar infinitamente, Mas todo 
cuerpo es cuanto. Luego todo cuerpo 
está en potencia. Es así que Dios no 
está en potencia, porque es puro ac- 
to, como se demostró. Luego no es 
cuerpo. 

Si Dios es cuerpo, es preciso que 
sea cuerpo natural; porque el cuerpo 
matemático no es de por sí existen- 
te, ya que las dimensiones son acci- 
dentes. Pero no puede ser cuerpo na- 
tural, porque Dios—como se probó— 
es inmóvil, mientras que el cuerpo 
natural es móvil, Por consiguiente, 
Dios no es cuerpo. 


Cuerpo 


Ex praemissis etiam ostenditur 
quod Deus non est corpus. 
Orone, enim corpus, cum sit 
continuum, compositum est et 
partes habens. Deus autem non 
est compositus, ut ostensum est 
(c. 18). Xgltur corpus non est, 
Praeterea. Omne quantum est 
aliquo modo ín potentia; nam 
continuum est potentia divisibile 
in infinitum; numerus autem in 
infinitum est augmentabills. Om. 
ne autem corpus est quantum. 
Ergo omne corpus est in potentia, 
Deus autem non est in potentla, 
sed actus purus, ut ostensum est 
(c. 16). Ergo Deus non est corpus. 
Adhuc. Si Deus est corpus, opor- 
tet quod sit aliquod corpus natu- 
rale: nam corpus mathematicum 
non est per se existens, ut Philo- 
sophus probat*;, eo quod dimen- 
siones .accidentia sunt, Non au- 
tem est corpus naturale: cum sit 
immobilis, ut ostensum. est (e. 13); 
omne autem corpus naturale mo- 
bilo est. Deus igitur non est 
corpus. 
Amplius. Omne corpus finitum 


Todo cuerpo, esférico o rectilíneo, 
es finito, según prueba el Filósofo en 
el I “Del cielo y del mundo”. Es así 
que con el entendimiento y la imagi- 
nación podemos trascender todo cuer- 
¡po finito. Luego, si Dios fuera cuer- 
po, podríamos pensar o imaginar al- 
go mayor que El, siguiéndose de esto 
que Dios sería inferior a nuestro en- 
tendimiento. En consecuencia, Dios 
no es cuerpo. 

El conocimiento intelectual es más 
seguro que el sensitivo, Por lo tanto, 
si en la naturaleza hay algo sujeto 
al sentido, también habrá algo sujeto 
al entendimiento. Pero como el orden 


est; quod tam de corpore circula- 

Ti quam de recto probatur ín 
I “Cael, et mundi” (c. 6 sqq; 
211 b). Quodlibet autem corpus 
finitum intellectu et imaginatlone 
transcendere possumus. Si igitur 
Deus est corpus, intellectus et 
imaginatio nostra aliquid maius 
Deo cogitare possunt. Et sic Deus 
non est maior íntellectu nostro. 
Quod est inconveniens. Non est 
igitur corpus. 

Adhuc. Cognitio intellectiva cer- 
tior est quam sensitiva. Inveni- 
tur autem aliquid subiectum sen- 
sul in rerum natura. Igltur et 
intellectui. Sed secundum ordi- 


131 Methaph., 5; 1001 b. 
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ectorum est ordo poten- 
eS sicut et distinctio. Ergo 
super omnia sensibilia est aliquid 
intelligibile in rerum natura exis- 
tens. Omne autom corpus in re- 
bus existens est sensibile. Igitur 
super omnia corpora est aliquid 
accipere nobilius. Si igltur Deus 
est Corpus, non erit primum et 
maximum €ns. 

prnoterea, Quolíbet corpore non 
vivonte res vivens est nobilior. 
Quolibet autom corpore vivento 
sun vitn est nobilior: cum per 
hoc habceat supra alla corpora 
nobilitatem. Td igitur quo nihil 
est nobilius, corpus non est. Hoc 
autem est Dous. Igltur non est 
Corpus. 

Item. Inveniuntur rationes phi- 
losophorum ad idem ostenden- 
dum procedentes ex aeternitate 
motus, in hunc modum. In omni 
motu sempiterno oportet quod 
primum 'movens non moveatur 
neque ¡per so neque per accidens, 


y la distinción de las potencias se 
funda en el orden de sus objetos res- 
pectivos, consecuentemente, sobre to- 
do lo sensible ha de haber en la na- 
turaleza algo inteligible. Y, Como 
todo cuerpo que existe en la realidad 
es sensible, será preciso admitir algo 
más superior. Luego, si Dios fuera 
cuerpo, no sería el primero ni el ma- 
yor de los seres. 

Un ser viviente es más perfecto 
que cualquier cuerpo sin vida. Más 
aún, la vida es más perfecta que el 
cuerpo a quien vivifica, pues por ella 
supera éste a los cuerpos no vivien- 
tes. Luego lo que es incomparable- 
mente perfecto no será cuerpo. Ta! 
es Dios. Por consiguiente, no es 
cuenpo. 

Para probar esta verdad hay al 
gunas razones filosóficas, fundadas 
en la eternidad del movimiento, que 
pueden expresarse asi: Es preciso que 
en todo movimiento sempiterno el 
primer motor no se mueva ni esen- 


sicut ex supra (c. 18) dictis pa- | cial ni accidentalmente, según se vió 
tot. Corpus autem cacli movetur | antes. Alhora bien, el cuerpo del cielo 
ciroulariter motu sempiterno. Er-|se pmueye circularmente con movi- 
go primus motor elus non move-| miento sempiterno. Luego su primer 
tur neque per so nequo per accl- | motor no se mueve ni esencial ni ac- 
dens. Nullum autom corpus mo- | cidentalmente. Pero ningún cuerpo 
vet localiter nisi moveatur: co mueve localmente si antes no se mue- 
quod oportet movens et motum ve, pues es preciso que el motor y 
esso simul; et sic corpus movens lo movido estén juntos; por eso, el 
moveri oportet, ad hoc quod sit cuerpo motor se ha de mover para 
simul cum corporo moto. Nulla juntarse al cuerpo movido. Además, 
Pr halo E noventas: sl poor ninguna potencia corporal mueve sí 
loto spore auvetar per rd no es movida accidentalmente, debido 
dens virtus conporis. Ergo primus | 2 que, al moverse el cuerpo, se mue- 
motor caell non est corpus me-| Ve ella accidentalmente. Por lo tan- 
que virtus in conpore. Hoc autem | to, el primer motor del cielo no es 
aú quod ultimo reducitur motus | CUErpo ni potencia corporal. Es asi 
caell sicut ad primum »movens | que el movimiento del cielo se redu- 
in'mobile, est Deus. Deus igitur|ce en ei pon en Der 
non est corpus. a su primer mo A 

Adhuc, Nulla potentia infinita Dios no es Cuerpo. — k ' 
est potentia in magnitudino. Po-| ¡Ninguna potencla infinita radica 
tentia ¡primi .motoris est potentia | COMO tal en la magnitud. La poten- 
infinita. Ergo non est in aliqua| cia del primer motor es infinita. Lue- 
magnitudine, Et sic Deus, qui est E no se at 9 a ea 
primus motor, neque est corpus | Se esto, Dios, 
noque est virtus in corporo. SoloR ni es cuerpo ni potencia cor- 

Trima sic probatur. Si potentia eoiso O 
magnitudinis alicuius est infnl- mayor se pr: e : 
ta, E ergo erit magnitudinis fi-| Si la potencia de cualquier magnitud 
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es infinita, será o de magnitud finita 
o de infinita. Pero la magnitug infi- 
nita no se da, como se prueba en 
el TI de los “Fisicos” y en el 1 “Del 
cielo y del mundo”. Además, tambpo- 
co puede ser que una magnitud fi- 
nita tenga potencia infinita. Según 
esto, en ninguna de las dos magn1- 
tudes puede haber potencia infinita.— 
Que en la magnitud finita no se da 
potencia infinita se prueba de este 


modo: Un efecto igual, por ejemplo, 


de alteración, de movimiento local o 


de otra clase de movimiento, reali- 
zado por una potencia menor en ma- 
yor tiempo, será realizado en menor 
tiempo por la potencia mayor. Es 
así que la potencia infinita es mayor 
que todas las finitas. Luego es preci- 
so que en menor tiempo, y moviendo 
más velozmente que cualquier poten- 
cia finita, termine el efecto. Pero no 
en un tiempo menor al tiempo mis- 
mo. En consecuencia, lo hará en un 
instante. Y de este modo, en un ins- 
tante tendrán lugar el mover, el ser 
movido y el movimiento, cosa con- 
traria a lo que Aristóteles demostró 
en el VI de los “Hísicos”.—Además, 
se puede dar otra prueba de que una 
potencia infinita de magnitud finita 
no puede mover mediante el tiempo. 
Sea una potencia infinita, que llama- 
remos A. Y tomemos una parte de la 
misma, que designaremos con A B, 
Esta parte, pues, moverá en un tiem- 
po mayor. Sin embargo, deberá exis- 
tir cierta proporción entre este tiem- 
po y aquel que emplea toda la poten- 
cla al mover, porque ambos son fi- 
nitos. Supongamos ahora que los dos 
tiempos se hallan en proporción de 
diez a uno, pues la diferencia de pro- 
porciones no afecta al argumento. 
Según esto, si añadimos a dicha po- 
tencia, tendremos que restarle tiem- 
po en proporción a la adición, por- 
que una potencia mayor mueve en 
menos tiempo. Luego, en caso de 
añadirle diez, dicha potencia moverá 
en un tiempo diez veces menor al 
tíempo que empleaba la primera par- 


nitao; aut infinitae, Magnitudo 
infinita nulla est, ut probatur in 
mI “Physic.” (c. 5; 201 2) ot in 
I “Caeli et mundi” (c. 5 sqq.; 
271 b). Magnitudinis autem fini- 
tae non est possibile esse poten- 
tiam infinitam. Et sle In nulla 
magnitudine potest esse potentia 
infinita.—Quod autem in magní- 
tudine finita non possit esse po- 
tentia infinita, sic probatur. Ae- 
qualem effectum auem facít po- 
tentía minor tempore maiori, 
Tacit potentia maior tempore mi- 
nori: qualiscumque sit illo offec- 
tus, sive sit secundum alteratlo- 
nom, sive secundum motum loca- 
lem, sive secundum quemcumque 
alium motum, Sed potentia infi- 
nita est maior omní potentia 
finita. Ergo oportet auod in mi. 
nori perficiat effectum, veloclus 
movendo, quam potentia quae- 
cumque finita, Noc potest esse 
quod In minori quod sit tempus. 
Relinquitur igltur quod hoc erit 
in indivisibili temporis, Et sic 
'movero et moverl ot motus erunt 
in instantl, Cuius contrarium de- 
monstratum est in VI “Physico- 
rum” (c. 3; 233 b).—Quod anutem 
non possit potentia infinita mag- 
nitudínis finitae moyere in tem- 
pore, sic iterum probatur. Sit 
potentia infinita ause est A, Ac- 
cipíatur pars eius quae est A B. 
Pars igitur ista movebit ín tem- 
pore malori. Oportebit tamen 
esse aliguam. proportionem hulus 
temporis nd tempus ln quo mo- 
vet tota potentia: cum utrumque 
tempus sit finitum. Sint igitur 
haeo duo tempora in decupla pro- 
portione se ad invicem habentia: 
non enim quantum ad hanc ra- 
tlonem differt istam vel aliam 
proportionom d«dicere. Si autem 
addatur ad potentiam pracdictam 
finitam, diminui oportebit de 
tempore secundum proportionem 
additlonis ad potentizm: cum 
maior potentia in minorl tempo- 
re moveat, Si ergo addatur de- 
cuplum, Ha potentia moveblt in 
tempore quod erit decima pars 
temporis in quo movebat prima 


te que tomamos de la potencia infi- 
níta, o sea la parte llamada A B. 


pars accepta infinitae potentlae, 
scilicet A B. Et tamen haec po- 


halago to 
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tentía, quae est decuplum elus, 
est potentia finita: cum habeat 
proportionem determinatam ad 
potontiam finitam. Relinquitur 
igitur quod ín aequali tempore 
movot potentia finita et infinita. 
Quod est impossibile. Non igitur 
potentia infinita magnitudinis Yi- 
nitao potest movere in temporo 
aliquo. 

Quod nutem potentia primi mo- 
torís sit infinita, sic probatur. 
Nulla potentia finita potest mo- 
vere tempore infinito. Sed poten- 
tia primi motoris movet in tem- 
poro Infinito: quia motus primus 
est sempiternus. Ergo potentía 
primi motoris est infinita.—Pri- 
ma sic probatur. Si aliqua po- 
tentia finita alicuius corporls mo- 
vot tempore Infinito, pars ¡llius 
corporis, habens partem poten- 
tiao, movebit in tempore minorl: 
quía guanto aliquid est maioris 
potentlae, tanto in imaiorl tem- 
¡pore motum continuare poterlt; 
ot slo pars praedicta movebit 
temporo finito, maior autem [pars 
in maiorí tempore movere pot- 
erit. Et sle semper, secundum 
quod addetur ad potentlam mo- 
toris, addetur ad tempus secun- 
dum eandem proportionem. Sed 
aiditio aliquotles facta perveniet 
ad quantitatom totlus, vel etiam 
excedet, Ergo ct additio ex parte 
temporis pervenlet ad quantita- 
tem temporls in quo movet to- 
tum. Tempus autem in quo to- 
tum movebat, dicobatur esse in= 
Tinitum. Ergo tempus finitum 


Y, sin embargo, esta potencia, diez 
veces mayor, es finita, porque está 
en exacta proporción con la potencia 
finita. Resultando, en consecuencia, 
que tanto la potencía finita como la 
infinita mueven en un tiempo igual. 
Tal cosa es imposible. Luego una po- 
tencia infinita de magnitud finita no 
puede mover en tiempo determinado. 


Que la potencia del primer motor 
sea infinita se prueba de esta mane- 
ra: Ninguna potencia finita puede mo- 
ver en un tiempo infinito. Pero la po- 
tencia del primer motor mueve en un 
tiempo infinito, debido a que el primer 
movimiento es sempiterno. Luego la 
potencia del primer motor es infini- 
ta, La primera afirmación se prueba 
así: Si la potencia finita de un cuerpo 
mueve en tiempo infinito, una parte 
de dicho cuerpo, que gozará de parte 
de la potencia, moverá en tiempo me- 
nor, porque cuanto mayor es la po- 
tencia de un ser, por más tiempo pue- 
de mover. Y así, dicha parte moverá 
en un tiempo finito, mientras que otra 
parte mayor podría mover en tiempo 
mayor. Y, según esto, lo que se aña- 
de a la potencia del motor hay que 
añadirlo también al tiempo, guar- 
dando la misma proporción. Pero su- 
cede a veces que la adición potencial 
acaba por igualar la cantidad del 
todo e incluso superarla. Luego tam- 
bién la adición temporal llegará u 
igualar la cantidad de tiempo en que 
mueve el todo. Mas el tiempo en que 


metictur tempus infinitum, Quod 
est impossibile. 


Sed contra hunc processum plu- 
res sunt obiectiones. 


[Numeros nos addimus.] 


1. Quarum una est, quía pot- 
est poni quod ilud corpus quod 


movet primum motum, non est 


movía la mencionada potencia, se- 
dijimos, es infinito. En conse- 
cuencia, el tiempo finito medirá al 
tiempo infinito, Lo cual es imposible. 
Pero contra este proceso seguido 
hay muchas objeciones. 
La primera es que puede afirmar- 
se que el cuerpo que imprime el pri- 
mer movimiento no es divisible, como 


divisibilo; sicut patet do corpore | claramente se ve en los cuerpos ce- 


caelesti, Praedicta autem proba- 


tlo procedit ex divisiono eius. 


Sed ad hoc dicendum est quod 
conditionalis potest esse vern 
cuius antecedens est impossiblle. 
Et si quid est quod destruat ve- 


lestes. Y la prueba anterior parte de 
su divisibilidad. 

Mas a esto se contesta diciendo 
que una condicional puede ser verda- 
dera aunque su antecedente sea im- 


ritatem talls conditionalis, est im. | posible, Y no hay medio posible para 
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negar la verdad de tal condicional; 
por ejomplo, nadie puede negar la 
verdad de esta condicional: “Si el 
hambre vuela, tiene alas”. De esta 
manera, pues, Se ha de entender el 
desarrollo del argumento anterior. 


Porque esta condiciomal es verda- 


dera: “Si el cuerpo celeste se divide, 
una de sus partes tendrá menor po- 
tencia que el todo”. Sin embargo, la 
verdad de esta condicional desapa- 
rece si se supone que el primer mo- 
tor es cuerpo, por los inconvenientes 
que se siguen. Se ve, pues, que esto 
es imposible. Se podría también dar 
una respuesta parecida a quien ob 
jetara invocando el aumento de po- 
tencias finitas. Porque en la natura- 
leza no se dan potencias que respon- 
dan a las proporciones que pueden 
esbablecerse según el tiempo, Con 
todo, lo que hace falta en la prueba 
citada es una condicional verdadera. 
La segunda objeción es como sigue: 
Aunque el cuerpo sea divisible, puede 
muy bien haber una potencia de un 
determinzdo cuerpo que no-se divida 
al dividinse tal cuerpo, como sucede 
con el alma racional, que no se divi- 
de aunque el cuerpo sea dividido. 
Sobre esto se ha de decir que con 
dicho argumento no se prueba que 
Dios no esté unido a un cuerpo, como 
- lo está el alma racional al cuerpo hu- 
mano; pruébase que Dios no es una 
virtud corpórea, como la material, 
que se divide al dividirse el cuerpo. 
Por eso se dice también allí que el 
entendimiento humano no es cuerpo 
ni potencia corporal. Ahora bien, que 


possibile: sicut, si aliquís de- 
strueret veritatem huius conditlo. 
nalis, "Si homo volat, habet alas”, 
esset impossibile, Et secundum 
modum hunce intelligendus est 
processus probationis pracdictac, 
Quía haec conditionalis est vera, 
“Si corpus caeleste dividitur, pars 
ejus erit minoris potentiae quam 
totum”, Huivs autem eonditiona- 
lis veritas tollitur si ponatur pri. 
mum movens esse corpus, prop- 
ter impossibilia quae sequuntur. 
Unde patet hoc esse impossibile. 
Ef similiter potest responderi si 
fat obiectlo de augmento poten- 
tiarum finitarum. Quia non est 
accipere in rerum natura poten- 
tias secundum omnem proportio- 
nem quam habet tempus ad tem- 
pus quodcumque., Est tamen con. 
ditionalis vera, qua in praedicta 
probatione indigetur. 


2. Secunda obicctio est quia, 
etsi corpus dividitur, alíqua vir- 
tus potest esse aliculus corporls 
quae non dividitur diviso corpo- 
re: sicut anima rationalis non di- 
viditur diviso corpore. 


Et ad hoc est dicendum quod 
per processum praedictum non 
probatur quod non sít Deus con- 
iunctus corpori sicut anima ra- 
tionalis corpori humano: sed quod 
non est virtus in corpore sicut 
virtus materialis, quae dividi- 
tur ad divisionem corporis, Unde 
etilam dicitur de intellectu huma- 
no quod non est corpus neque vir. 
tus in corpore (cf. intra 1. 2, 
Cc. 56), Quod autem Deus, non sit 
unitus corpori sicut anima, alte- 
ríus rationís est (cf. e. 27). 


Dios no está unido al cuerpo, como 
lo está el alma, es asunto diferente. 

La tercera objeción es: Si todo 
cuerpo tiene potencialidad finita, co- 
mo se ha dicho en la misma argu- 
mentación, y ningún ser que tenga 
potencia finita puede durar infinita- 
mente, síguese que no hay cuerpo de 
infinita duración. Los cuerpos celes- 
tes, por lo tanto, se corrompen ne- 
cesariamente. 

Algunos contestan a esta objeción 


3. Tertia obicctio est quia, si 
cufuslibet corporis est potentia fi- 
nita, ut ín praedicto processu os- 
tenditur; per potentiam autem fi- 
nitam non potest aliquid durare 
tempore infinito: sequetur quod 
nuilum corpus possit durare tem- 
pore infinito. It sic corpus. cae- 
leste de nccessitate corrumpetur. 


Ad hoc autem a quíbusdam re- 


spondetur quod corpus caeleste 
secundum potentiam suam potest 
deflcere, sed perpetuitatem dura- 


diciendo que el cuerpo celeste, dada 
su potencia, puede dejar de existir, 
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:onis aequirit ab alio quod est 
dor catino Infnitao. Et huic solu- 
Eioni videtur attestari Plato, qui 
de corporibus caclestibus Deum 
loquentem inducit in hune mo- 
dum: “Natura vestra estis o 
Jubilia, voluntate autem mca in- 
dissolubilia: quía volunias mea 
maior est nexu vestro ?, 


Tanc autem solutionem impro- 
da Commentator, in NI 'Me- 
taph.”* Nam impossíbile est, se- 
cundum eum, quod id quod est 
de se possibile non esse, acquirat 
perpetuitatem essendi ab alio. Se- 
querctur enim quod corruptibile 
mutetur in incorruptibilitatem. 
Quod est impossibile secundum 
ipsum. Et ideo ipse in hune mo- 
dum respondet:—quod in corpore 
caclesti omnis potentla quae est, 
finita ost: non tamen oportet 
quod habceat omnem potentiam; 
est enim ín corpore caclesti, se- 
cundum Aristotelem, in VIII 'Me- 
taph.” (VII, 4, 6; 1014 b), potentia 
ad “ubl”, sed non ad esse, Et sic 
non oportet quod insit el potontia 
ad non esse, 

Sciendum tamen quod hace re- 
sponsio Commentatoris non est 
sufficiens. Quia, etsi detur quod 
in corporeo caelesti non sit poten- 
tia quasl passiva ad esse, quae 
est potentia materlae, est tamen 


pero que recibe la perpetuidad de otro 


ser dotado de potencia infinita. Y pa- 
rece atestiguarlo Platón, quien, ha- 
blando de los cuerpos celestes, pone 
en labios de Dios estas palabras: 
“Sois disolubles por vuestra natura- 
leza, pero indisolubles porque lo quie- 
ro yo; pues más fuerte que vuestros 
lazos es mi voluntad”, 

Mas el Comentador rechaza esta 
solución. Porque, según él, un ser 
que por naturaleza puede dejar de 
existir, en modo alguno recibirá la 
existencia perpetua de otro. Pues, 
esto supuesto, lo corruptible se cam- 
biaría en incorruptible. Y esto lo con- 
sidera imposible. Por eso contesta 
así: toda potencia inmersa en el cuer- 
po celeste es finita; sin embargo, no 
es preciso que éste tenga toda clase 
de potencias; el mismo Aristóteles 
dice, en el VII de los ““Metafísicos”, 
que en el cuerpo celeste hay poten- 
cia de lugar, mas no potencia para 
ser. Luego no es preciso que posea la 
potencia para no ser. 

Sin embargo, hay que advertir que 
esta solución del Comentador no es 
suficiente. Aunque admitamos que en 
los cuerpos celestes no se da cierta 
potencia pasiva para ser, que es po- 


in eo potentia quasi activa, quae 
est virtus essendi: cum expresso 
Arístoteles dicat, in 1 “Oaeli et 
mundi” (c. 3, 4; 12, 3; 270 a; 
281 b), quod caelum habet virtu- 
tem ut sit semper. 

Et ídeo melius dicendum est 
quod, cum potentía dicatur ad ac- 
tum, oportet iudicare de potentia 
secundum modum actus. Motus 
autem secundum sui rationem 
quantitatem habet et extenslo- 
nem: unde duratio cius infinita 
requirit quod potentía movens slt 
infinita. Esse autem non habet 
aliquam extensionem quantitatis: 
praecipue in re cuius esse est in- 
variabile, sicut caelum. Et ldeo 
non oportet quod virtus essendl 
sit infinita in corpore finito, licet 
in infinitum duret; quia non dif- 
fert quod per illam virtutem all- 


2 Timaeus, 41 0, bd. 
3 Al, 1 12, text. com. 41. 


tencialidad de la materia, sin embar- 
go, hay en ellos una cierta potencia 
activa, que es potencia para ser, ya 
que Aristóteles dice expresamente en 
el libro 1 “Del cielo y del mundo” que 
el firmamento tiene virtud para exis- 
tir siempre. 

Por esto'se puede decir más acer- 
tadamente que, como la potencia es 
con relación a un acto, se ha de juz- 
gar de ella según la naturaleza del 
acto. Ahora bien, el movimiento, por 
su misma definición, de suyo tiene 
cantidad y extensión, por lo que su 
duración infinita requiere una poten- 
cla motriz infinita, Pero el ser no 
tiene extensión cuantitativa, princi- 
palmente si se trata de un objeto cuyo 
ser es invariable, como es el firma- 
mento. Por esto no hay necesidad de 
que, en un cuerpo finito, la virtud de 
ser sea infinita, aunque su duración 
lo sea, porque es indiferente que un 
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cuerpo dure mediante dicha potencia 
infinitamente o sólo instantáneamen- 
te, ya que a un ser invariable le afec- 
ta el tiempo accidentalmente. 

La cuarta objeción se apoya en que 
no parcce necesario que lo que mue- 
ve en tiempo infinito tenga potencia 
infinita, sj se trata de motores que, 
al mover, no sufren alteración algu- 
na. Porque tal movimiento no des- 
gasta su potencialidad; por eso, el 
mismo tiempo emplearán añora, aun- 
que lleven tiempo moviendo, que em- 
Pplearon antes, Lo vemos en el sol, 
cuya potencia es finita, el cual puede 
obrar por un tiempo infinito sobre los 
cuerpos inferiores, dada su naturale- 
za, porque su virtud activa no dismi- 
nuye al obrar. 

A. esto se responde, según hemos 
probado, que el cuerpo no mueve si 
no es movido. Por lo tanto, si se da 
algún cuerpo que no es movido, el 
resultado es que no moverá. Mas en 
tado lo que se mueye hay una poten- 
cia a situaciones opuestas, porque los 
términos del movimiento son opues- 
tos. Según esto, todo cuerpo que se 
mueve tendrá también la posibilidad 
natural de no ser movido, Y, siendo 
esto así, no cabe en su naturaleza la 
exigencia de que mueva o sea movi- 
do perpetuamente, 

- Dicha demostración se funda en e! 
hecho de que la potencia finita de un 
cuerpo finito carece de posibilidad 
natural para mover con tiempo infi- 
nito. Pero el cuerpo que naturalmen- 
te puede ser movido o no y mover o 
no mover, es capaz de recibir la per- 
petuidad de movimiento de otro ser. 
Y” como éste ha de ser inconpóreo, 
síguese que el primer motor es por 
necesidad incorpóreo. Según esto, no 
hay inconveniente en que un cuerpo 


quíd durct in uno instanti vel 
tempore infinito, cum esse Mud 
invariabile non attingatur a tem. 
pore nisi per accidens, 

4, Quarta obiectio est de hoe 
quod non videtur esse necessa. 
rium quod id quod movet tempore 
infinito, habeat potentiam infl. 
nitam, ín ¡lis moventibus quae 
movendo non alterantur. Quía 
talis motus nihil consumit do po- 
tentia eorum: unde non minore 
tempore movere possunt post- 
quam aliquo tempore moverunt 
quam ante; sicut solis vírtus 
finita est, et, quia in agendo efus 
vírtus activa non mínvitur, infi- 
nito tempore potest agere in hace 
inferiora, secundum naturam. 

Et ad hoc dicendum est quod 
corpus non movét nisi motum, 
ut probatum est, Et ideo, si con- 
tingat corpus aliquod non moveri, 
senuetur ipsum noh movere. In 
omni autem quod movetur est 
potentia ad opposita: quia termi- 
ni motus sunt oppositi. Et ídco, 
quantum est de se, omne corpus 
quod movetur possibile est non 
moveri. Et quod possibile est non 
moverl, non habet de se ut per- 
petuo tempore moveatur. Et sle 
nec, quod in perpetuo tempore 
moveat, 


Procedit ergo praedicta demon- 
stratio de potentia finita corporis 
finíti, quae non potest de se mo- 
vere tempore infinito. Sed corpus 
quod de se possibile est moveri 
et non moveri, movere et non 
moyvere, acquirere potest perpe- 
tuiítatem motus. ab aliquo. Quod 
oportet esse incorporeum. J:t ideo 
oporiet primum movens esse in- 


corporeum. Bt sic nihil prohibet 
secundum naturam corpus fini- 


finito por naturaleza, que recibe de 
otro la perpetuidad para moverse, la 
tenga también para mover; pues in- 
cluso el primer cuerpo celeste puede 
naturalmente hacer girar con movi- 
miento perpetuo a los cuerpos infe- 
riores del cielo, como una esfera mue- 


tum, quod acquirit ab alio per- 
petuitatém in moveri, habere 
etiam perpetuitatem in movere: 
jnam et ipsum primum corpus 
caeleste, 
potest perpetuo motu .inferiora 
corpora caelestia revolvere, se- 
eundum quod sphaera movet 


secunduam naturam, 


ve a otra.—Y no hay inconveniente, | sphaeram,—Nec est. inconveniens 
según el Comentador, para aceptar! secundum Commentatorem quod 
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que un ser que está por naturaleza 
en potencia para ser movido o no, re- 
ciba de otro la perpetuidad de movi- 
miento, aunque en modo alguno pue- 
da recibir la existencia perpetua. Pues 
el movimiento es un cierto influjo del 
motor en el móvil, y por esto el mó- 
vil puede recibir de otro un Imovi- 


illud quod de se est in potentia 
moveri et non moverl, acquirat 
ab alio perpetuitatem motus, 
sicut ponebatur esse impossibile 
de perpetuitate essendi. Nam 
motus est quidam defluxus a mo- 
vente in mobilo: et ideo potest 
aliquod mobile acquirere ab alio 


perpetuitatem motus, quam non 
habet de se, Esse autem est 
aliquid fixum et quietem in ente; 
et ideo quod de se est in potentia 
ad non esse, non potest, ut ipse 
dielt, secundum víam naturae 
acquirere ab alio perpetuitatem 
essendi. 

5. Quinta obicctio est quod per 
praedicium processum non vide- 
tur maior ratio quare non sit 
potentía infinita in magnitudine 
quam extra magnitudinem: nam 
utrobique sequetur quod moveat 
non in temporc. 

Et ad hoc dicendum quod fini- 
tum et infinitum in magnitudine 
et tempore el motu Inveniuntur 
secundum unam rationem, sleut 
probatur ín UI et in VI “Physic.” 
(XI, 4,1; 202 b- VI, 2,8 sqq., 7; 
233 a, 237 b): ct ideo Infinitum in 
uno eorum aufert proportionem 
finitam in alíis. In his autem 
quae carent magnitudine, non est 
finitum et infinitum nísi aequi- 
voce. Unde praedictus modus 
demonstrandi in talibus potentiis 
locum non habcet, 
. Alíter autem respondetur, et 
melius, quod caclum habet duos 
motores: unum proximum, qui 
est finitae virtutis, et ab hoc 
habet quod motus elus sit finitac 
velocitatis; et alium remotum, 
qui est infinitac virtutis, a quo 
habet quod motus eius posslt 
“esse infinitae durationis. Et sic 
patet quod potentia Infinita quae 
non est in magnitudine, potest 
movere corpus non immediate in 
tempore. Sed potentia quae est 
in magnitudine oportcet quod mo- 
veat immediate: cum' nullum 


miento penpetuo que de por sí no tie- 

ne. En cambio, el ser es algo fijo y 

estable en la entidad. Por lo tanto, 

lo que tiene potencia natural para no 

ser, no puede, como él dice, recibir 

naturalmente de otro la existencia 

perpetua. 

La quinta objeción insiste en que, 
según dicho proceso, la misma ra- 
zón hay para afirmar que en la mag- 
nitud no se da potencia infinita como 
para decir que se da fuera de ella, 
pues en uno y otro caso se sigue que 
mueve prescindiendo del tiempo. 

A esto se ha de contestar que lo 
finito y lo infinito se encuentran en 
la magnitud, en el tiempo y en el mo- 
vimiento por una razón común, como 
se prueba en el 1£I y en el VI de los 
“Fúsicos”; y por esto, estando lo in- 
finito en uno de ellos, deshace la pro- 
porción finita de los demás. Pero en 
los seres -carentes de magnitud no se 
dan lo finito y lo infinito sino equivo- 
camente. Luego dicha clase de de- 
mostración no vale para tratar de 
tales potencias. 

Sin embargo, hay otra respuesta 
mejor: El cielo tiene dos motores: 
uno próximo, de virtud finita, que le 
da un movimiento de velocidad finita; 
y otro remoto, de virtud infinita, que 
le capacita para ejercer un movi- 
miento de infinita duración. Y esto 
demuestra cómo una potencia infini- 
ta, que no radica en la magnitud, 
¡puede mover un cuerpo tempporal- 
mente, aunque no inmediatamente. 
Por el contrario, cuando la potencia 
Tadica en' la magnitud, debe mover 
inmediatamente, pues ningún cuerpo 
mueve sin ser antes movido. Luego, 


“corpus moveat nisl motum. Unde, 


sí moveret, sequeretur quod mo- 


veret in non tempore. 


i Potest adhuc melius díci quod 


en caso de mover, lo haría prescin- 
diendo del tiempo. 
Valiera más decir que la potencia 


«potentia:quae non est in magnl. | que no radica en la magnitud es el 
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entendimiento, que mueve por la vo- 
luntad. Por eso mueve respondiendo 
a la exigencia del móvil y no en pro- 
porción con su propia capacidad. En 
cambio, la potencia que radica en la 
magnitud sólo mueve respondiendo a 
la necesidad natural; pues se ha pro- 
bado que el entendimiento no es una 
potencia corporal. Y, por lo tanto, el 
entendimiento no es potencia corpó- 
rea, Y así, mueve necesariamente en 
proporción con su cantidad, De don- 
de, si muave, lo hace instantánea- 
mente. 

Dejando, pues, a un lado las ab- 
jeciones precedentes, continuaremos 
con la argumentación de Aristóteles, 

Ningún movimiento que provenga 
de: un moviente corpóreo es conti- 
nuo y regular, pues el moviente cor- 
póreo en el movimiento local mueve 
por atracción o repulsión. Ahora bien, 
el objeto de la atracción o repulsión 
no se halla en la misma situación res- 
pecto del moviente desde el principio 
hasta el fin del movimiento, sino unas 
veces se halla más cerca y otras más 
lejos, no pudiendo, en consecuencia, 
ningún cuerpo imprimir un movimien- 
to continuo y regular. Pero el primer 
movimiento es continuo y regular, 
como se prueba en el VIH de los “Fí- 
sicos”. Por consiguiente, el motor del 
primer movimiento no es cuerpo. 

Ningún movimiento dirigido a un 
fin, que pasa de la potencia al acto 
puede ser perpetuo, porque se para- 
liza en llegando al goto. Si, pues. el 
primer movimiento es perpetuo, ne- 
cesariamente ba de ir hacia un fin 
que está siempre y de todas las ma- 
neras en acto, Tal es imposible que 
sea un cuerpo o una potencia corpo- 
ral, porque éstos son esencial o ac- 
cidentalmente móviles. En consecuen- 
cia, el fin del primer movimiento es 
el primer motor, que mueve por 
atracción. Tal es Dios. Dios, por lo 
tanto, no es cuerpo ni potencia cor- 
poral. 

Aunque, según las enseñanzas de 
nuestra fe, como más adelante se evi- 
denciará, es falso que el movimiento 


tudine est intellectus, eb movet 
per voluntatem. Unde movet se. 
cundum exigentiam mobilis, et 
non secundum proportionem suae 
virtutis. Potentia autem quae est 
in magnítudine non potest mo. 
vere nisi per necessitatem na- 
turae: quia probatum est quod 
intellectus non est virtus corpo- 
rca. Et sic movet de necessita. 
te secundum proportionem suae 
quantitatis. Unde sequitur, si 
movet, quod moveat in instanti, 
Secundum hoc crgo, remotis 
praedictis obicctionibus, procedit 
demonstratio Aristotelis, 


Amplius. Nullus motus quí est 
a movente corporeo potest esse 
continuus et regularis: co quod 
movens corporale in motu localí 
movet attrahendo vel expellendo; 
íd autem quod attrahítur vel 
expellítur non in eadem disposi- 
tione se habet ad moventem a 
principio motus usque ad finem, 
cum quandoque sit propínqulus, 
quandoque remotius; et sie nul- 
lum corpus potest movere motum 
continuum eb regularem. Motus 
autem primus est continuus et 
regularis, ut probatur in VIXI 
“Ehysic.” (c, 7 sqq.; 260 a). Igltur 
movens primum motum non est 
corpus. . 


Item, Nullus motus qui est ad 
finem quí exit de potentia in ac- 
tum, potest esse perpetuus: quía, 
cum perventum fuerit ad actum, 
motus quiescit, Si ergo motus pri- 
mus est perpotuus, oportet quod 
sit ad finem qui sit semper .t om- 
nibus modis in actu. Tale autem 
non est aliquod corpus neque alí- 


qua virtus in corpore: cum omnia 


huíusmodi sint mobilia per se vel 
per accidens, Igitur finis 'primi 
motus non est corpus neque vir- 
tus ín corpore. Finis autem pri- 
mi motus est primum movens, 
quod movet sicut desideratum. 
Hoc autem est Deus. Deus igltur 
noque est corpus neque vírtus in 
corpore. 


Quamyis autem falsum sit, se- 
cundum idem nostram, qued mo- 
tus caeli sit perpetuus, ut infra 
(1. 4, c.-97) patebit; tamen verum 


del cielo sea perpetuo, sin embargo es 


est quod motus ¿ile non deficiet 
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neque propter impotentíam moto- 
ris, neque propter corruptionem 
substantlae mobilis, cum non vi- 
deatur motus caeli per diuturni- 
tatem temporis lentesegre, Unde 
demonstrationes praedictae suam 
efficaciam non perdunt. 

Hujle autem veritati demonstra- 
tae concordat divina auctoritas. 
Dicitur cnim lo, 1,24: “Spiritus est 
Deus, et eos qui eum adorant, in 
spiritu et veritate adorare opor- 
tet". Dicitur etiam X Tim. 1,17: 
“Regi sacculorum immortali, in- | 
visibíli, soli Deo”. Et Rom. 1,20: 
“Invisibilia Dei per ea quae fae- 
ta sunt intellecta conspiciuntur”: 
quae enim non visu sed intellec- 
tu conspieluntur incorporea sunt, 

Per hoc autem destruitur error 
primorum philosophorum Natu- 
rallum, qui non ponebant nísi 
causas materiales, ut ignem vel 
aquam vel aliquid huiusmodi; ot 
sle prima rerum principia ecorpora 
dicebant, et cadem vocabant deos. 
Inter quos ctiam quidam fuerunt 
ponentes causas moventes “amici- 
tiam” et “litem”. Qui ctiam vrop- 
ter pracdictas rationes confutan- 
tur. Nam, cum lis et amicitia sint 
in corporibus secundum eos, se- 
quetur prima principia moven- 
tía esse virtutes in corpore,—Ipsi 
etlam ponebani Deum esse com. 
positum ex quatuor clementis et 
amicitia, Per quod datur intelligi 
quod posucrunt Deum esse eor- 
pus caeleste.—Inter antiquos au- 
tem solus Anaxagoras ad verita- 
tem accessit, ponens ínteltectum 
moventem omnia. 


Hac etiam veritate redarguun- 
tur gentiles ponentos ipsa ele- 
menta mundi et virtutes in cis 
existentes deos esse, ut solem, lu- 
nam, terram, aquam et huiusmo- 
di, occasionem habentes ex prae- 
dictis philosophorum erroribus. 

Praedlotis etlam rationibus ex- 
cluduntur dellramenta Iudaeo- 
tum simplicium, Tertalllani, Va. 


verdadero que este movimiento no 
cesará ni por impotencia del movien- 
te ni por corrupción del ser movible. 
pues no vemos que la prolongada du- 
ración del tiempo aminore el movi- 
miento de los astros. Conserivan, pues. 
su fuerza demostrativa las razones 
precedentes. 

¡La autoridad divina, por otra par- 
te, confirma la verdad que hemos pro- 
bado. Dice San Juan: “Dios es espí- 
ritu, y los que le adoran deben ado- 
rarle en espíritu y en verdad.” Y San 
Pablo en la primera Bpístola a 'Timo- 
teo: “Al Rey de los siglos, inmortal, 
invisible, único Dios.” Y en la Epís- 
tola a los Romanos: “Lo invisible de 
Dios se alcanza a conocer por las 
criaturas”. Y, en efecto, los seres que 
el ojo no alcanza a ver, sino el enten- 
dimiento, son inconpóreos. 

Por lo diadho se destruye el error 
de los primeros filósofos Naturales, 
que no admitian sino causas materla- 
les, tales como el fuego, el agua y 
otras cosas semejantes, diciendo que 
los primeros principios de las cosas 
eran cuerpos, a los que llamaban dio- 
ses.—Bntre ellos hubo algunos que 
admitían como causas motrices la 
concordia y la discordia. Pero son re- 
futados con las mismas razones ante- 
riores. Pues como la concordia y la 
discordia residen, según los mismos, 
en los cuerpos, síguese que los prime- 
ros principios del movimiento serían 
fuerzas corpóreas. Decían también 
que Dios era un compuesto de los cua- 
tro elementos y de la concordia, que- 
riendo dar a entender que era un 
cuerpo celeste. Sólo Anaxágoras, en- 
tre los antiguos, llegó a la verdad, 
afirmando que el entendimiento mo- 
via todos los seres. 

Esta verdad confunde también a los 
gentiles, que, apoyados en los erro- 
res de dichos filósofos, afirman que 
los elementos del «mundo y las ener- 
sias que en ellos residen, como el sol, 
la luna, la tierra, el agua y otros se- 
mejantes, son dioses. 

Sirven, asimismo, dichas razones 
para rechazar los sueños de los cún- 
didos judíos, de Tertuliano y de los 
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herejes vadianitas o antropomoríttas, 
que imasinaban a Dios con aparien- 
cias corporales. Se pueden oponer, 
además, a los maniqueos, que conce- 
bian a Dios como una substancia in- 
finita llenando todos los espacios. 


El origen de todos estos errores es 
el pensar en las cosas divinas, recu- 
rriendo a la imaginación, que no pue- 
de captar más que imágenes corpo- 
rales. Y por esto es necesario pres- 
cindir de la imaginación al tratar de 
meditar en cosas espirituales, 


dianorum sive Anthropomorphita. 
rum haereticorum, quí Deum 
corporalibus lincamentis figura. 
bant: necnon et Manic hacorum 
quí quandam infinitam lucis Sub. 
stantiam per infinitum spatinm 
distentam Deum aestimabant. 

Quorum omnium errorum fuít 
occasio quod de dívinis cogitan. 
tes ad imaginationem deduceban. 
tur, per quam non potest aceipl 
nisi corporis similitudo. Et ideo 
cam in incorporeis meditandis de. 
relinquere oportet. 


CAPITULUM XXI 


Quod Deus est 


sua essentia 


CAPITULO XXI 


Dios 


De lo dicho puede deducirse que 
Dios es su propia esencia, quididad o 
naturaleza, 

IÉn todo ser que no es su propia 
esencia o quididad, es necesario ad- 
mitir alguna composición. En efecto, 
como quiera que todo ser tiene su 
esencia, si existe alguno que nada ten- 
ga sino su esencia, todo lo que dicho 
ser es pertenecerá a su esencia, y así 
él mismo será su propia esencia. Si, 
pues, hubiere alguno que no fuera su 
propia esencia, necesariamente se da- 
ría en él =lgún elemento extraño a 
ella, y, por tanto, ya tendría cormmpo- 
sición, De aquí que en los seres com- 
puestos aun la esencia es denomina- 
da por uno de los componentes como 
la humanidad en el hombre. Pero ha 
quedado ya demostrado que en Dios 
no hay composición. Dios, ¡por tanto, 
es su propia esencia. 

Sólo está fuera de la esencia o qui- 
didad de un ser lo que no entra en 
su definición, pues la definición sig- 
nifica qué es una cosa. Pero única- 


es su propia esencia 


Ex praemissis autem haberí pot- 
est quod Deus est sua essentla, 
quidditas seu natura, 

In omni enim ec quod non est 
Sua essentía síve quidditas, Opor- 
tet aliquam esse compositionem. 
Cum enim in'unoquoque sit sua 
essentia, si nihil in aliquo esset 
practer elus essentiam, totum 
quod res est esset elus essentia: 
et sic ipsum esset sua essentia. 
Si igitur aliquid non esset sua 
essenila, oportet aliquid in eo es- 
se practer elus esentiam. Et sic 
oportet in eo esse compositionem. 
Unde etlam essentia in composi- 
tis significatur per modum partis, 
ut "humanitas” in homine. Osten. 
sum est autem'ín Deo nullam es. 
se compositionem (c. 18). Deus 
igitur est sua essentia, 


Adhuc, Solum illud vidotur esse 


praeter essentiam vel quiddita- 
tem rei quod non intrat definitio- 


|nem ipsius: definítio enim signi- 


mente los accidentes no entran en la 
definición de los seres. Los acciden- 
tes, por tanto, son Jo único que está 
en el ser fuera de su esencia. Abho- 


ficat quid est res. Sola autem 


accidentla rei sunt quae in defi- 
nitlone non cadunt. Sola igltur 
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accidentia sunt in re aliqua prae- 
ter essentiam cius. In Deo autem 
non sunt aliqua accidentia, ut 0s- 
tendetur (Cc. 23). Nihil igitur est 
in eo practer essentiam ejus. Est 
igltur ipse sua essentia. 

Amplius. Formac quae de rebus 
subsistentibus non praedicantur, 
sive in universali sive ín singulari 
acceptis, sunt formae quae non 
per se singulariter subsistunt in 
seipsis individuatae. Non enim 
dicitur quod Socrates, aut homo, 
aut animal, sit albedo, quia al- 
bedo non est per se singulariter 
subsistens, sed individuatur per 
subiectum subsistens. Similiter 
otinm formao naturales non sub- 
sistunt per se singulariter, sed 
individuantur in proprlis mate- 
riis: unde non dicimus quod hic 
ignis, aut ignis, sit sua forma, 
Ipsae etiam essentiae vel quiddi- 
tates generum vel specierum in- 
dividuantur per materiam signa- 
tam hulus vel jUíus individui, li. 
cet etiam quidditas generis vel 
speciei formam includat et mate. 
rlam in communi: unde non dl- 
eltar quod Socrates, vel homo, 
sit humanitas. Sed divina essen- 
tía est per se singulariter exis- 
tens et in seipsa individuata: cum 
non sit ín aliqua materia, ut os- 
tensam est (c. 17). Divina igltur 
essentla praedicatur de Deo, ut 
dicatur: “Deus est sua essentia”. 

TPracterea. Essentla rei vel est 
res Ípsa, vel se habet ad ipsam 
aliquo modo ut causa: cum res 
per suanm essentlam spociem sor- 
tiatur. Sed nullo modo potest es- 
se alíquid causa Dei: cum sit pri- 
mum ens, ut ostensum est (c, 13). 
Deus tgltur est suá essentia. 

Item. Quod non est sua essen- 
tia, se habet secundum aliquid 


sui ad ipsam ut potentia ad ac- 
tum. Unde et per modum for- 
mae significatur essentia, ut pu- 
ta, “humanitas”. Sed in Deo nulla 
est potentialitas ut supra (c. 16) 
ostensum est. Oporiet igitur quod 
ipso sit sua essentla. 


ra bien, como probaremos más ade- 
lante, en Dios no hay accidentes. Na- 
da hay en El, por consiguiente, ade- 
más de su esencia. Es, pues, su propia 
esencia. 

Las formas que no se predican de 
cosas subsistentes, ya se las conside- 
re en general o individualmente, son 
formas que de ¡por sí no subsisten 
singularmente individualizadas en sí 
mismas, No se dice, en efecto, que 
Sócrates, o el hombre, o el animal, 
sean la blancura, porque la blancura 
no subsiste en sí singularmente, sino 
que se individualiza en el sujeto sub- 
sistente. De igual modo, las formas 
naturales no subsisten de ¡por si sin- 
ggularmente sino cuando se individua- 
lizan en sus propias materias: por 
eso, no decimos que este fuego, O 
simplemente el fuego, sea su propia 
forma. Las mismas esencias o quidi- 
dades de los géneros y especies se 
individualizan por la determinada ma- 
teria de tal o cual individuo, aunque 
la quididad del género o de la espe- 
cie contengan la forma y la materia 
en generel; y así, no se dice que Só- 
crates o el hombre son la humanidad. 
Ahora bien, la esencia divina es por 
sí substancia singular o individuali- 
zada en sí misma al no estar en 
materia alguna. Por consiguiente, la 
esencia divina se predica de Dios de 
modo que se puede decir: Dios es su 
propia esencia. 

La esencia de un ser, o es el mis- 
mo ser o de algún modo es su causa, 
pues los seres se especifican por su 
esencia. Pero nada hay que pueda ser 
en modo alguno causa de Dios, por 
ser el Primer Ser, como ya se ha de- 
mostrado; por lo tanto, es su propia 
esencia. 

Lo que no es su propia esencia es 
en parte, con respecto a la misma, 
como la potencia respecto al acto. 
Por esto la esencia se considera a 
modo de forma; la humanidad, por 
ejemplo, Pero en Dios, como ha que- 
dado demostrado, no hay potenciali- 
dad. Luego necesariamente Dios es 
su propia esencia. 
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CAPITULUM XXII 


Quod in Deo idem est esse et essentia 


CAPITULO XXII 


En Dios se identifican la 


Partiendo de lo expuesto anterior- 
mente, se puede probar además que 
en Dios la esencia o quididad no es 
otra cosa que su existencia. 


Se ha demostrado ya que hay algo 

que necesariamente existe en sí, y es 
(Dios. Luego esta existencia necesa- 
Tia, si está unida a alguna quididad 
que no se identifique con ella, o es- 
tará en disonancia con la misma, o 
sea en oposición—como repugna a 
da esencia de la blancura el existir 
¡por sí misma—, o estará en conso- 
nancia o afinidad con eilla—tal como 
está la blancura en otro—. En el 
¡primer caso, no convendrá a dicha 
quididad la existencia que es necesa- 
ria en sí misma, como no le conviene 
a la hiancura el existir por sí misma. 
[En el segundo, o es necesario que tal 
existencia dependa de la esencia, o 
ambas de otra causa, o la esencia de 
da existencia. Los dos primeros su- 
(puestos destruyen el concepto de lo 
gue existe necesariamente por sí mis- 
xmo, porque, si depende de otro, ya no 
existe necesariamente. Y, admitido el 
tercero, resultaria que dicha quididad 
se uniría accidentalmente a lo que 
exisce necesariamente por sá mismo; 
pues lo que sobreviene al ser ya cons- 
tituído es accidental. Y así, no sería 
su quididad. Dios, pues, no tiene.una 
esencia que n. sea su existencia, 


Mas contra esto se puede decir que 
tal existencia no depeswde en absoluto 
de dicha esencia, de modo que, no 
existiendo ésta, le sea imposible exis- 
tr; sino que la dependencia se reduce 
sólo a la unión con ella, Según esto, 
dicha existencia es necesaria en sí 


existencia y la esencia 


Ex his autem quae supra osten. 
sa sunt, ulterius probari potest 
quod in Deo non est aliud essen. 
tia vel quidditas quam suum nsse, 

Ostensum est enim supra (e, 13) 
aliquid esse quod per se necesse 
est esse, quod Deus est. Hoc igi- 
tur esse quod necesse est, si est 
alicui quidditati quae non est 
quod ipsum est, aut est dissonum 
illi quidditati seu repugnans, sle- 
ut per se existere quidditati al- 
bodinis; aut cl consonum siye af. 
fine, sicut albedini esse in alio, Si 
primo modo, ill quidditati non 
convenict esse quod est per se 
necesse: sicut nec albedini per 
se exislere, Si autem secundo mo. 
do, oportet quod vel esse huius- 
modi dependcat ab essentia; vel 
utrumque ab alla causa: vel es- 
sentia ab esse. Prima duo sunt 
contra rationem olus quod est per 
se necesse esse: quia, si ab alio 
dopendet, jam non est necesse es- 
se. Ex tertío vero sequitur quod 
illa quidditas accidentaliter adve- 
niat ad rem quae per se necesse 
est esse; quia omne quod .sequi- 
tur ad esse rel, est ei accidenta- 
le. Et sie non erit elus quídditas. 
Deus igitur non habet essentiam 
quae non sit suum esse, 

Sed contra hoc potest dici quod 
illud esse non absolute dependet 
ab essentia ¡lla, ut omnino non 
sit nisi illa esset: sed dependet 
quantum ad coniunctionem qua eí 


mísma, pero no tiene en sí la néce- 
sidad de unirse. 
Sin embargo, esta respuesta no evi- 


coniungitur. Et sic illud esse per 
Se necesse est, sed ipsum coniun- 
gl non per se necesse est, 

Haec autem responsio praedic- 


. Sam: ea enim quae per se non 
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ta inconvenientia non eyadit, 
Quia si illud esse potest intelligi 
sine illa essentia, sequetur quod 
illa essentia accidentaliter se ha- 
pet ad illud esse. Sed id quod est 
per se necesso esse est illud esse. 
Ergo illa essentia se habet acci- 
dentaliter ad id quod est per se 
necesse esse. Non ergo est quid- 
ditas cius. Hoc autem quod est 
per se necesse esse, est Deus. 
Non igítur illa est essentia Dei, 
sed aliqua essentia Deo poste- 
rior.—Si autem non potest intel- 
Jigl ¡llud esse sino illa essentia, 
tuno illud esse absolute depen- 
det ab eo a quo dependet conlune- 
tio sua ad essentiam illam. Et sic 
redit ídem quod prius. 

Item. Unumquodque est per 
suum esse, Quod igltur non est 
suuwm esse, non est per se neces- 
se osse. Dous autem est por se 
nocesseo esso. Ergo Deus est suum 
esse. 

Amplius. Si esse Dei non est 
sua essentla, non autem pars elus 
esse potest, cum essentía divi- 
na sit simplex, ut ostensum est 
(e. 18): oportet quod huiusmodi 
esse sit aliquld practer essentiam 
etlus. Omne autem quod convenit 
alicul quod non est de essentia 
elus, convenit ei per aliquam cau. 


sunt unum, si coniungantur, opor. 
tet per aliguam causam uníirl. Es- 
se igitur convenit íMi quidditati 
per aliquam causam. Aut igltur 
per aliquíd quod est de essentia 
illius rei, sive per essentiam ip- 
sam: aut per aliquid aliud. Si 
primo modo; essentia autem est 


ta los inconvenientes señalados. Por- 
que, sí tal existencia puede concebir- 
se sin dicha esencia, la relación entre 
ambas será accidental. Es así que lo 
existente necesariamente en sí mis- 
¡mo es la existencia mencionada. Lue- 
go la esencia de que hablamos se re- 
laciona accidentalmente con la exis- 
tencia necesaria por sí misma, En 
consecuencia, no es su quididad. Aho- 
ra bien, lo que existe necesariamente 
por sí mismo es Dios. Resulta, pues, 
que tal esencia no es la divina, sino 
otra inferior.—Por el contrario, si 
la existencia a que nos referimos no 
¡puede concebirse sin la esencia men- 
cionada, entonces ella dependerá to- 
talmente de quien depende su unión 
con dicha esencia. Y, así, volvemos a 
lo mismo de antes. 

Todo existe en virtud de su exis- 
tencia, Luego lo que no es su misma 
existencia, no existe necesariamente 
¡por sí mismo. Mas Dios existe nece- 
sariamente por sí mismo. En conse- 
cuencia, Dios es su misma existencia, 

Si la existencia de Dios no es su 
esencia, tampoco puede ser una par- 
te de la misma, porque, como se ha 
demostrado, la esencia divina es sim- 
ple; será, pues, preciso que tal exis- 
tencia sea algo al margen de su esen- 
cio, Mas todo lo que conviene a un 
ser, sin pertenecer a su esencia, le 
conviene en virtud de alguna causa; 
¡pues las cosas que no forman una 
unidad esencial, si se unen, precisan 
una causa que las una. La existencia, 
por lo tanto, conviene a dicha qui- 
didad por alguna causa. Y esto se- 
rá o por algo que pertenece a su pro- 
pia esencia, o por la misma esencia, 


secundum íllud esse: sequitur 
quod aliquid sit sibi ipsi causa 
essendi. Hoc antem est impossi- 
bile: quía prius secundum intel- 
lectum est causam esse quam ef- 
fectum; si ergo aliquid sibi ipsi 
esset causa essendi, intelligerotur 


o por otra cosa. En el primer caso, 
como la esencia es conforme a dicha 
existencia, se seguirá que una cosa es 
causa de su propia existencia. Y esto 
es imposible; porque, según el orden 
de conceptos, la causa existe antes 
que el efecto. Si, pues, un ser fuese 


causa de su propia existencia, se con- 
cebiría existiendo antes de existir, lo 
que es imposible; a no ser que se en- 
tienda que es causa de su existencia 
según el ser accidental, que es un ser 


esse antequam haberet esse, quod 
est impossibile:—nisi intelligatur 
quod aliquid sit sibl causa es- 
sendi secundum esse accidentale, 
quod esse est secundum quid. 
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relativo. Esto realmente no implica 
imposibilidad. Se puede encontrar, en 
efecto, un ser accidental causado por 
los principios de su propio sujeto, 
[pues Se concibe como anterior el ser 
substancial del sujeto. Aquí, sin em- 
bargo, no hablamos de un ser acci- 
dental, sino substancial.—Si, en cam- 
bio, le conviene en virtud de otra 
causa cualquiera. tendríamos esto: 
Todo lo que adquiere el ser por otra 
causa, es causado, y no es, por tanto, 
causa primera. Mas Dios es la prime- 
Ta causa incausada, como se ha ue- 
mostrado. Por lo tanto, esta qúidi- 
dad, que recibe su existencia de otro, 
no es la quididad de Dios. 

El existir expresa cierto arto. No 
se dice, en efecto, que una cosa exis- 
ta cuando está en potencia, sino 
cuando es actual. Ahora bien, todo 
aquello a lo que conviene un acto 
distinto de sí mismo se halla respec- 
to de él como potencia, ya que el 
acto y la potencia son denominados 
correlativamente. Si, pues, la esen- 
cia divina es otra cosa que su exis- 
tencia, la esencia y la existencia se 
hallan en relación de potencia a acto. 
Pero se ha demostrado que en Dios 
nada hay potencial, sino que es puro 
acto. La esencia divina, por consi- 
guiente, no es otra cosa que su exis- 
tencia. 

Todo lo que no puede ser sino por 
agrupación de muchos, es compuesto. 
Pero ningún ser en que una cosa es 
la esencia y otra la existencia puede 
existir sino por la unión de varios, 
es decir, la esencia y la existencia. 
Luego todo ser en que una cosa es 
la esencia y otra la existencia, es 
compuesto. Ahora bien, ha quedado 
demostrado que Dios no es compues- 
to. Por tanto, la existencia de Dios 
es su propia esencia. 

Todo existe en cuanto tiene ser. 
Ningún ser, por tanto, cuya esencia 
no sea su existencia, existe por esen- 
cia, sino por participación de otro, 
es decir, de la misma existencia. Pe- 
ro lo que es por participación de otro 


Hoc enim non est impossíbile, 
invenitur enim aliquod ens acejo 
dentale causatum ex prinecipiis 
sul subíccti, ante quod esse in. 
teMigitur esse substantiale subiee_ 
ti. Nune autem non loquimur de 
esse accidentali, sed de substan. 
tiali.—Si autem Ílli conveniat per 
aliquam aliam causam; omne au. 
tem quod acquirit esse ab alía 
causa est causatum, et non est 
causa prima; Deus autem est 
prima causa non habens causam, 
ut supra (ec. 13) demonstratum 
est: igltur ista quidditas quae 
aecquirít esse aliunde, non est 
quidditas Del. Necesse est Ígltur 
quod Dei esse quidditas sua sit, 

Amplius. “Esse” actum quen. 
dam nominat; non enim dicitur 
esse aliquid ex hoo quod est in 
potentia, sed ex eo quod est in 
actu. Omne autem cul convenit 
actus aliquis diversum ab eo 
existens, se habet ad ipsum ut 
potentia ad actum: actus enim 
et potentia ad se invicem dicun- 
tur. Si ergo divina essentía est 
allud quam suum esse, sequitur 
quod essentia et esse se habeant 
sicut potentia et actus. Osten- 
sum est autem in Deo nihil esse 
de potentia, sed ipsum esse pu- 
rum actum '(c. 16). Non igitur 
Dei essentia est aliud quam suum 
esse, 


est esse nisi coneurrentibus plu- 
tribus est compositum. Sed nulla 
res in qua est aliud essentia et 
aliud esse, potest esse nisi concur- 
rentibus pluribus, scllicet essen- 
tia el esse. Ergo omnis res in 
qua est allud essentía et allud 
esse, est composita. Deus autem 
non est compositus, ut ostensum 
est (c. 18). Ipsum igitur esse Del 
est sua essentia. 


Amplius. Omnis res est per hoc 
quod habet esse. Nulla igitur res 
cuius essentia non est suum es- 
se, est per essentiam suam, sed 
participatione alicuins, scílicet íp- 
sius esse: Quod- autem est per 
participationem alicuius, non pot- 


no puede ser primer ser, pues aque- 
lo de que participa para existir es 


est esse- primumn ens; quia id 
quod aliquid participat ad. hoe 


Ttem. Omne ¡llud quod non pot. E 
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sit, est eo prlus. Dens au- 
años est primum ens, que nihil 
est prius. Dei igítur essentía est 

esse. 
ano autem sublimem verita- 
tem Moyses a Domino est edoc- 
tus: qui cum quaereret a Domino, 
Ex. 3,13.14, dicens: "Si dixerint 
ad me flii Israel, Quod nomen 
elus? quid dicam cis?” Dominus 
respondit: "Ego sum qui sum. Sic 
dices fliis Israel: Qui est misit 
me ad vos”, ostendens suum pro- 
prlum nomen 0588 Qui ost. Quod- 
libet autemnn nomen est institutum 
ad significandum naturam seu es- 
sentiam allculus rel. Unde relin- 
quitur quod ipsum divinum esse 
est sua essentía vel natura. 
Hane etlam veritatem Catholici 
doctores professi sunt. Alt nam- 
quo IHMilarius, in libro “Do Trin.” 
(1. 1, 11): “Esse non est accidens 
Doo, sed subsistens veritas, et 
manens causa, et naturalls gene- 
ris proprictas”. Boctlus ctiam di- 
elt, in libro “De Trin” (c. 2), 
quod “divina substantia est ip- 
sum 0sse, et ab ca est esso”. 


CAPITU 
Quod in Deo 


CAPITU 
En Dios n 


Ex hac etiam veritate de ne- 
cessitate sequitur quod Deo su- 
pra elus essentíam nihil superve- 
níre possit, neque aliquid el ane- 
cidentaliter ínesse. 

Ipsum enim esse non' potest 
participare aliquid quod non sit 
de essentia sua: quamvis id quod 
est possit aliquid aliud participa- 
re. Nihil enim est formallus aut 
simplicius quam esse. Et sie ip- 
sum esse nihil participare potest. 
Divina autem substantia est ip- 
sum esse. Ergo nihil habet quod 
non sit de sua substantia. Nul- 
lum ergo accidens el inesse pot- 


Trinidad”: 


anterior a él, y Dios es el primer ser. 
anterior al cual nada hay. La esen- 
cia de Dios, en consecuencia, es su 
existencia. 

Moisés aprendió del Señor esta su- 
blime verdad. Cuando le preguntó: 
“Si los hijos de Israel me dicen 

es su nombre, ¿qué voy a respon- 
derles?”, díjole el Señor: “Yo soy 
el que soy. Así responderás a los 
hijos de Israel: El que es me manda 
a vosotros”; haciendo ver que su 
nombre propio es EL QUE ES. Pero 
todo nombre está impuesto para dar 
a entender la naturaleza y esencia 
de una cosa. Queda, pues, que la 
misma existencia divina es su esen- 
cia o naturaleza. 

Además, los doctores católicos han 
profesado tamibién esta verdad. San 
Hilario dice en su libro “Sobre la 
“En Dios el ser no es 
accidente, sino verdad subsistente, y 
causa penmanente, y propiedad na- 
tural del género”. Y Boecio dice tam- 
bien en su libro “Sobre la Trinidad”: 
“La substancia divina es el mismo 
ser, y el ser procede de ella”, 


LUM XXIII 
non est accidens 


LO XXXIII 
o hay accidente 


Se sigue necesariamente de la ver- 
dad anterior que sobre la esencia de 
Dios nada puede añadirse, como tam- 
poco haber en ella algo accidental. 
En efecto: 

El ser mismo nada puede parti- 
cipar que no sea de su esencia, aun- 
que el existente sí pueda hacerlo. 
Nada hay más formal y simple que 
el ser. Y así, el ser mismo de nada 
puede participar. Pero la substancia 
divina es el Ser mismo. Luego nada 
tiene que no sea su propia substan- 
cia. Ningún accidente, por tanto. 
puede estar en El, 


est, 
Amplius, Omne quod inost al- 
cul accidentaliter, habet causam 


Todo lo que está en algún ser acci 
dentakmente, lo está en virtud de 


154 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


una causa, pues es ajeno a la esencia 
del ser en que reside. Si en Dios 
hay, pues, algo accidentalmente, es 
necesario que lo sea por una causa. 
Luego o la causa del accidente es la 
misma substancia divina u otra cosa 
cualquiera, Si es otra cosa, necesa- 
Tíamente ha de obrar en la substan- 
cia divina, porque nadie introduce 
una forma substancial o accidental 
en un sujeto sin que de algún modo 
obre en él, ya que obrar no es otra 
cosa que actualizar, lo que se rea- 
liza por una forma. Dios, por tanto, 
será pasivo y recibirá el movimien- 
to de otro agente. Y esto va contra 
lo ya probado.—Si, por el contrario, 
la misma substancia divina es la 
causa del accidente que en ella está, 
es imposible que lo sea en cuanto 
- sujeto receptor, porque entonces la 
misma cosa y bajo el mismo aspecto 
se actualizaría a sí misma, Luego 
si en Dios hay algún accidente, ne- 
cesariamente, en un sentido Jo reci- 
be y lo causa en otro; de la misma 
manera que los seres corporales re- 
ciben sus propios accidentes por la 
naturaleza de la materia y los cau- 
san por la forma. Pero en este caso 
Dios sería compuesto. Y ya hemos 
probado más arriba lo contrario. 

Todo sujeto es, con respecto a su 
accidente, como sa potencia al acto: 
porque el accidente es una forma que 
actualiza de modo accidental. Pero 
en Dios no hay potencialidad, como 
más arriba se ha dado a conocer. En 
El, por tanto, es imposible accidente 
alguno. 

Todo aquel en quien se halla algo 
accidental, es de algún modo natu- 
ralmente mudable, pues el accidente, 
de suyo, está destinado naturalmente 
a la adherencia y no adherencia. Si 
pues, a Dios conviniera algo acciden- 
talmente, fuera, en consecuencia, mu- 
dable, contra lo ya demostrado. 

Cualquiera que sea sujeto de un 
accidente no es todo lo que tiene en 
sí, porque el accidente no pertenece 
a la esencia del sujeto. Pero Dios 
es todo lo que en sí posee. En Dios, 
por tanto, no hay accidente alguno. 


quare insit: cum sit practer es. 
sentiam elus cui inest, Si igltur 
aliquid accidentaliter sit in Deo 
oportet quod hoc sil per aliquam 
causam, Aut ergo causa actiden. 
tis est Ipsa divina substantia, aut 
aliquid aliud. Si aliquid aliug 
oportet quod illud agat in divi 
nam substantiam:; nihil enim in. 
ducit aliquam formam, vel sub. 
stantialem vel accidentalem, in 
aliquo recipiente, nisi aliquo mo. 
do agendo in ipsum; eo quod age- 
re nihil allud ost quam facero 
aliquid actu, quod quidem est 
per formam. Ergo Deus patietur 
et movebitur ab alio agente, 
Quod est contra praedetermina- 
ta (c. 13).—Si anutem ípsa divina 
substantla est causa accidentis 
quod sibi inest; Impossibile ost 
autem quod sit cnusa ilus se. 
cundum quod est reciplens ipsum, 
quiía sic ídem secundum idem fa- 
corot selpsum in actu; ergo opor- 
tet, sl in Deo cst aliquod acel- 
dens, quod secundum aliud et 
aliud recipiat et enuset accldens 
illud, sicut corporalla reciplunt 
propria aceldontia per naturam 
materlao et causant per formam. 
Sic igitur Deus erit compositus. 
Culus contrarium superlus (o. 13) 
probatum est. 

_Mtem. Omno subieotum acciden- 
tis comparatur ad ipsum ut po- 
tentia ad actum: eo quod acel- 
dons quaedam forma est faciens 
esse actu secundum esse acciden- 
tale. Sed in Deo nulla ost poten- 
tlalitas, ut supra (c. 16) osten- 
sum est. In eo Jgitur nullum acct- 
dens esse potest. 


accidentaliter, est aliguo modo se- 
cundum suam naturam mutabile: 
accidens enim. de so natum est 
inesse et non inesse, Si igitur 
Deus habet aliquid accidentaliter 
sibi conveniens, sequotur quod ip- 
se sit mutabilis, Cuius contrarium 
supra (c. 13) domonstratum est. 


Amplius. Cuicumque inest al- 
quod accidens, non est quidquid 
habet in se: quia accidens non 
est de essentia subiecti. Sed Deus 
est quidquid in se habet. In Deo 
Igltur nullum est accidens.—Mo- 


día sic probatur. Unumquodque 


Adhuc. Cuicumque inest aliquid. 


LIBRO 1 


, CAPÍTULO 24 


155 


nobilius invenitnr in causa quaro 
in effectu. Deus autem est om- 
nium causa. Ergo auidquid est in 
eo, nobilissimo modo in eo inve- 
nitur. Perfectissimo autem con- 
yenit aliquid alicui quod est ip- 
summet: hoc enim perfectlus est 
unum cuam cum aliquid alteri 
substantialiter unitur ut forma 
materiae; quae etiam unio per- 
foctior est ouam cum aliquid al- 
terl accidentaliter inest. Relin- 
quitur ergo quod Deus sit quid- 
quid habot. 

Jtem. Substantía non dependet 
ab accidente: quamvís accideons 
depondeat a substantíia, Quod 
autom non dependet ab aliquo, 
potest aliquando inveniri sino illo, 
Ergo potost aliqua substantia in- 
venirl sine accidente. loc nutem 
praeclpuo videtur simplicissimao 
substantiao convonire, qualis est 
substantia divina. Divinae igitur 
substantiac omnino accidens non 
Inest. 

In hano autem  sententlam 
etiam Onthollol tractatores con- 
yoniunt, Undo Augustinus, in li- 
bro “De Trin.” (1. 5, e. 4), díclt 
quod "in Dco nullum est accl- 
dons”, 

Ex hac anutem veritate ostensa 
error quorundam “in lego Sar- 
racenorum loquentium! confuta- 
tur, “qui ponunt quasdam inton- 
tiones divinae: essentiao suporad- 
ditas”. 


La proposición media se prueba 
así: Cualquier cosa se encuentra con 
más perfección en la causa que en 
el efecto. Pero Dios es causa de todo 
lo existente. Luego todo lo que en El 
hay se encuentra de manera perfec- 
tísima. Ahora bien, lo que conviene 
más perfectamente a un ser es él 
mismo, porque esta unidad es más 
perfecta que la que forma un ser al 
unirse con otro substancialmente, 
ccimo la forma a la materia, que 2 
su vez es unión más perfecta que la 
resultante de la inhesión accidental 
de un ser en otro. Queda, pues, que 
Dios es todo lo que posee. 

La substancia no depende del acci- 
dente, aunque el accidente dependa 
de la substancia. Pero lo que no de- 
pende de otro puede. hallarse alguna 
vez sin él. Luego es posible encon- 
trar alguna substancia sin acciden- 
tes. Y esto, al parecer, conviene prin- 
cipalmente a la substancia simpli- 
cásima, cual es la substancia divina. 
Por consiguiente, en la substancia 
divina no hay en absoluto accidente. 
Los tratadistas católicos convienen 
también en esta verdad. Dice, por 
ejemplo, San Agustín, en su líbro 
“Sobre la Trinidad”, que en Dios no 
hay accidente. Con esta verdad ex- 
puesta se refuta el error de aquellos 
que, hablando según la ley de los sa- 
rracenos, admiten en Dios ciertas es- 
pecies sobreañadidas a la substancia 


ditvina. 


CAPITULUM XXIV 


Quod divinum esse non potest designari per additionem alicuius 
differentiao substantialis 


CAPITULO XXIV 


Es imposible designar el ser divino por adición de alguna dife- 
: rencia substancial 


Ostendi ciiam ex praedictis pot. 
est quod supra ipsum divinum 
esse non, potest aliquid superaddi 

1 De quibus cf. AYERROEM, XII Me. 


tabhys., text 39. 


¡Puedo ser también probado, uten- 
diendo a lo ya dicho, que sobre el 
ser mismo divino nada se puede aña- 
dir que le distinga esencialmente, co- 
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mo se distingue el género por las di- 
ferencias. 


Es imposible que una cosa esté en 
acto si no lo está todo cuanto expre- 
sa cel ser substancial; el animal no 
puede existir en acto sin ser animal 
racional o irracional. De aquí que in- 
<luso los platónicos, al establecer las 
ideas, no consideraron como existen- 
Tes por sí las ideas de los géneros, 
que se encuadran en el ser específico 
por las diferencias esenciales; tal 
existencia atribuyéronla únicamente 
a las ideas de las especies, que no 
precisan de diferencias esenciales pa- 
ra su designación. Luego si designa- 
mos al Ser divino por algo sobreaña- 
dido con designación esencial, tal ser 
no será actual sj no existe lo sobre- 
añadido. Pero el Ser divino es su pro- 
pia substancia, como se vió. Por lo 
tanto, la substancia divina no puede 
estar en acto si no le sobreviene algo., 
De esto se puede deducir que no in- 
cluirá en sí la necesidad de existir, 
contrariamente,a lo ya expuesto, 

Todo lo que necesita algo adicional 
para poder existir, está en potencia 
respecto de ello, Pero la substancia 
divina no está en potencia de ningún 
modo, como hemos demostrado. Al 
contrario, la substancia de Dios es 
sú propia existencia, Luego su se. 
no puede designarse con designación 
substancial por algo adicional. 

Todo aquello mediante lo cual una 
Cosa se actualiza y es intrínseco a la 
misma, o es su misma esencia total, 
o parte de ella. Mas lo que deter- 
mina a una cosa esencialmente, dale 
el ser actual, y es intrínseco a la 
másma; de lo contrario no la deter- 
minaría substancialmente. Luego es 
necesario que sea la misma esencia 
O parte de la esencia. Ahora bien, si 
se añade algo al ser divino, es im- 

posible que sea toda la esencia de 


quod designet ipsum designatione 
essentiali, sicut designatur genus 
per differentias. 


Impossibile est enim aliquid es. 
se in actu nisi omnibus existon. 
tibus quibus esse substantiale de. 
signatur: non enim potest €sse 
animal in actu quin sit animal 
rationale vel irrationale, Unde 
etiam Platonici, ponentes ideas, 
non posuerunt ideas per so Oxis- 
tentes gonerum, quae designan. 
tur ad esso speciei per differen. 
tias essentlales; sed posucrunt 
ideas per se existentes solarum 
specierum, quae nd sul designa. 
tionem non indigent essentialibus 
differentíis. Si Igitur divinum esse 
por alíquid aliud superadditum 
designetur designatione essontia.- 
Ú, ipsum esse non erit ín actu 
nisi illo superaddlto existento, Sed 
ipsum esse divinum ost sua sub. 
stantia, ut ostensum est (c. 22), 
Ergo substantia divina non pot. 
est esse in actu nisi aliquo super. 
veniente. Ex quo potest concludi 
quod'non sit per se necosse esso. 
Cuius contrarlum supra (c. 13) 
ostensum est. 


Item. Oníne Mud quod indiget 
aliquo superaddito ad hoc quod 
possit esse, est in potentia re- 
spectu ¡llius, Sed divina substan- 
tia non est aliquo modo in poten- 
tla, ut supra (c. 10) ostensum 
est. Sed sua substantia est suum 
esse. Igitur esse suum non pot- 
est designari aliqua designatione 
substantlali per aliquid sibi su- 


peradditum. 


Amplius. Omno illud per quod 
res consequitur esse in actu et 
est intrinsecum rei, vel est tota 
essentia rel, yel pars essentias. 
Quod autem designat aliquid de- 
signatione essentlali, facit rem 
esse actu et est Intrinsecum rei 
designatae: alias per id designa- 
ri non posset substantialiter, Er- 
go oportet quod sit vel ipsa essen- 
tia rel, vel pars essentiae. Sed 
sí aliquid superadditur ad esse 
divinum, hoc non potest esse tota 
essentia Del: quía iam ostensum 


Dios, porque ya se ha demostrado 
que el ser de Dios no es otra cosa' 
que su esencia. Queda, pues, que 
es parte de la esencia divina. Y así, 
Díos, contrariamente a lo ya dicho, 


est (c. 22) quod esse Dei non est 
allud ab essentía eius. Relinqui- 
tur ergo quod sit pars essentiae 
divinae. .E6 sic Deus erit compo- 
situs ex partibus essentialiter. 


o dl 
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Cuius contrarlum supra (c. 18) 
um est. 
a: Quod additur alicui ad 
designationem alicuius designa- 
tlone essentiali, non constituit 
cius rationem, sed solum esse in 
actu: “rationale” enim additum 
“gnimali” acquirit animali esse 
in actu, non autem constituit ra- 
tionem animalis inguantum est 
animal; nam differontia non in- 
trat definitionom generis. Sod si 
in Deo addatur aliquid per quod 
Lt. +  gesignotur designatione essentia- 
1, oportet quod illud constituat el 
cul additur ratlonem propriae 
: ecius guidditatis seu naturao; nam 
quod sic additur, acquirit rel es- 
se in actu; hoc autem, sellicot 
esse in actu, est ipsn divina es- 
sentia, ut supra (c. 22) ostensum 
est, Relinquitur ergo quod supra 
divinum esse nihil possit addi 
quod dosignet ipsum dosignatio- 


sería esencialmente compuesto de 
partes. 

Lo que se añade a algún ser para 
designarlo esencialmente no consti- 
tuye su formalidad, sino que le hace 
ser en acto; por la adición de racio- 
nal al animal, éste consigue ser en 
“cto, mas no constituye la formali- 
dad de animal en cuanto tal, porque 
la diferencia no entra en la definí- 
ción del género. Pero, si a Dios se 
añade algo que le designe esencial- 
mente, es necesario que constituya 
la formalidad de su propia quididad 
o naturaleza, pues lo que así se le 
añada le hace ser en acto, y este 
existir en acto es la misma esencia 
divina, como se demostró anterior- 
mente. Queda, pues, que al ser divino 
nada se puede añadir que le designe 
esencialmente como la diferencia de- 
|¡signa al género. 


ne ossentlali, sicut differentia de- 
signat genus, 


CAPIT 


ULUM XXV 


| 

| 

| 

Quod Deus non est in aliquo genere 


CAPITULO XXV 
| Dios no pertenece a ningún género 


Ex hoc autem de necessitate 
concluditur quod Deus non sit 


in allquo genere. 


ad speciem: 


A A 


Nam omne quod est in aliquo 
«genere, habet -aliquid in-'se per 
quod natura generis designatur 
níhil enim est in 
genere quod non sit in aliqua 
; ecie. Hoc. autem in Deo ] e 
pr ut ostensum est| Pero esto es ¡imposible en o od 
"Cc. 'praec.). Impossiblle est igl-| ya se ha visto. Es imposible, por 
-tur Deum esse ín aliquo genere. | consiguiente, que Dios esté compren 

_Ampllus. Si Deus sit in gene-| dido en algún género. 

e, aut est in genere accidentis, a 
dis in genere substantiso: In ge-|lo- está en género de accidente O 
nero accldentis non est: accidons|.en género de substancia. En género 
-enim non potest esse primum ens| de accidente no, por ser imposible 
et prima causa. In genere etiam li 
subetantico esse non potest: qula|.y causa primera, Tampoco a 
substantla quao est genus, non!ro de substancia, porque la substan: 


De lo anterior se concluye nece- 
sariamente que Dios no está com- 
prendido en algún género. 

En efecto, todo lo que está en 
determinado género tiene en sí algo 
por lo que la naturaleza genérica se 
constituye en una especie, pues nada 
hay en un género que no esté com- 
prendido en alguna de sus especies. 


Si Dios está en algún género, O 


que el accidente sea el primer ser 
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cia que es género no es el ser mismo; 
de lo contrario, toda sutstancia sería 
su propio ser, y de este modo no 
sería causada por otro, lo que es im- 
posible, como claramente se ha pro- 
bado. Ahora bien, Dios es el Ser mis- 
mo. Por lo tanto, no está en ningún 
género. 
Lo que está en algún género en 
cuanto al ser, difiere de los otros 
individuos comprendidos en el mismo 
género; de lo contrario, éste no se 
predicaría de muchos. Pero es nece- 
sario que todo lo que está en un 
mismo género convenga en la qui- 
didad de tal género, porque el géne- 
ro se predica de todos los individuos 
en la quididad. El ser, por tanto, de 
cualquier cosa que existe en deter- 
minado género, es distinto de la qui- 
didad del género. Pero esto es im- 
posible en Dios. Luego Dios no está 
en ningún género. í 
Cada uno de los seres se catalo- 
ga en un género por razón de su 
quididad, pues el género se predica 
en la quididald, Ahora bien, la quidi- 
dad de Dios es su propio ser, por el 
que ninguna cosa se coloca en un 
género, porque entonces el “ente” se- 
ría el género que significa el mismo 
ser. Dios, por consiguiente, no está 
comprendido en ningún género. 
Que el “ente” no pueda ser géne- 
ro se prueba de esta manera, con 
la doctrina del Filósofo: Si el ente 
fuera género, sería necesario encon- 
trar en él alguna diferencia que le 
determinara a una especie, Pero no 
hay diferencia que participe del gé- 
mero de tal manera que él esté con- 
¡venido en el constitutivo de la di- 
ferencia, porque de este modo el gé- 
nero entraría dos veces en la defi- 
nición de la especie; más bien, al 
contrario, la diferencia ha de ser 
distinta de lo que se concibe como 
constitutivo del género. Pero nada 
puede haber que esté fuera de lo que 
se concibe por “ente” si éste forma 
parte del constitutivo de aquellos de 
«quienes se predica. Y, en consecuen- 


est ipsum esse; alias omnis sub. 
stantia esset esse suum, et sic non 
essot causata aj alio, quod esse 
non potest, ut patet ex dictis 
(c. 13), Deus autem est ipsum 
esse. Igitur non est in aliquo ge. 
nore. 

Item. Quicquid est in EGncre 
secundum esse differt ab aliis 
quae in codem genero sunt: alias 
genus de pluribus non praedica- 
retur, Oportet autem omnia quae 
sunt in eodem genere, in quiddi- 
tato generis convenire: quía do 
omnibus genus “in quod quid ost» 
praedicatur, Esse igltur culusli- 
bet in genero existentis est prae- 
tor goneris quidditatom. Hoc au- 
tem in Deo impossibile est. Deus 
igitur in genere non est. 

Amplius. Unumquodque collo- 
catur in genere per rationem suao 
quidditatis: genus oním praedica- 
tur “In quid est”. Sed quidditas 
Dei est ipsum suum osse (c. 22), 
Secundum quod non collocatur 
aliquid In genere; quia sic “ens” 
esset genus, quod significat ip- 
sum esse. Relinquitur igltur quod 
Deus non sit in genere, 

Quod autem “ens” non possit 


sophúm ín hunc moduñ?. Si ens 
esset genus, oporteret differen- 
tiam aliquam inveniri per quam 
traheretur ad speciem, Nulla au- 
tem differentia participat genus, 
ita scilicet quod genus sit in ra- 
tione differentiae, quía sic genus 
poneretur bis in dofinitione, spe- 
elei; sed oportet differentiam es- 
se praeter id quod intelligitur in 
ratione generis. Nihil autem pot- 
est esse quod sit praeter id quod 
intellígitur per ens, si ens sit de 
intellectu eorum de quibus prae- 
dicatur, Et sic per nullam diffe- 
rentiam contrahi potest, Relinqui- 
tur igitur quod ens non sit ge- 
nus. Unde ex hoc de necessitate 
concluditur quud Dous non sit in 
genere, 


cía, es imposible que el ente sea 
coartado por alguna diferencia. Hay, 


111 Methaph., 3, 8; 998 b. 


esse genus, probutur per Philo- - 


E 
5 


LIBRO 1, CAPÍTULO 25 


159 


Ex quo etiam patet quod Deus 
gefiniri non potest: quia omnis 
gefinitio est ex genere et diffe- 
rentiis. 

patet etiam quod non potest 
gemonstratio de ipso fieri, nisi 
per efífcetum: quia principium de- 
monstrationís est definitio ejus 
de quo fit demonstratio. 

Potest autem alicui videri quod, 
guamvis nomen “substantlae" Deo 
propric convenire non possit, quia 
Deus non “substat” accidentibus; 
res tamen significata per nomen 
el convenlat, et ita sit in genere 
substantiac. Nam substantia est 
“ens per se”: quod Deo constat 
convenire, ex quo probatum est 
(e. 23) ipsum non esse aceidons, 


Sed ad hoc dicendum est cx 
dictis quod in definitione substan- 


pues, que concluir que el ente no es 
género. De lo que necesariamente se 
deduce que Díos no está en género 
alguno. 

Esto supuesto, es evidente también 
que Dios no puede ser definido, por- 
¿que toda definición consta de género 
¡yy diferencia. 

A la luz de esto mismo, queda 
también claro que Díos no admite 
demostración sino por sus efectos, 
ya que el principio de la demostra- 
ción es la definición misma de lo 
que se demuestra. Puede, al contra- 
rio, parecer a alguien que, aunque el 
nombre de “substancia” no conven- 
ga con propiedad a Dios porque Dios 
no “sustenta” accidentes, le convie- 
ne, sin embargo, lo significado por el 
nombre, y de este modo está en el 
género de substancia. Porque subs- 
tancia es el ente por sí, que consta 
conviene a Dios, y por eso mediante 
esta misma noción hemos probado 
que Dios no es accidente, 


tine non est “ens per se”. Dx hoc 
ením quod dicitur “ens”, non pos- 
set esse genus: quia ¡am proba- 
tum est quod ens non habet ra- 
tionem generis.—Similiter nec ex 
hoc quod dicitur “per se”. Quia 
hoc non videtur importaro nisi 
negationem tantum: dicitur enim 
ens per so ex hoc quod non est 
in gallo; quod est negatlo pura. 
Quae nec potest rationem generis 
constituere: quia sic genus non 
diceret quid est res, sed quid non 
est.—Oportet igitur quod ratio 
substantiac intelligatur hoc mo- 
do, quod substantia, sit “res cui 
convenlat esse non in subiecto”; 
nomen autem “reí” a quidditate 
imponitur, sicut nomen “entis” ab 


esse; et sic in ratione substantiae 
intelligitur quod habeat quiddl- 


Pero a esto se puede responder, - 
partiendo de lo ya dicho (ec. 23), que 
en la definición de substancia no en- 
tra el ente considerado por sí. En 
efecto, por el mismo hecho de llamar- 
se ente, no puede ser género, puesto 
que ya hemos probado que el ente no 
tiene razón de género. E igualmente, 
ni siquiera por considerarse en “sí 
mismo”, porque esta noción, en rea- 
lidad, no implica más que una sim- 
ple negación. Se dice, en efecto, ente 
por sí, para indicar que no cstá en 
otro, lo que no es más que pura ne- 
gación, la cual no puede constituir 
la razón de género, porque entonces 
el género diría no lo que es el ser, 
sino lo que no es. Es necesario, pues, 
entender el constitutivo de la subs- 
tancia en este sentido: que la ““subs- 
tancia es aquello a quien conviene 
existir independiente de un sujeto”. 
El nombre de “cosa” le viene' del ele- 
mento esencial, como el de “ente” 
viene del existir. Y, por esto, en la 


tatem cui conveniat esse non ín noción de substancia se € rende 
alio. Hoc autem Deo non conve- | una esencia a la que conviene existir 
nit: nam non habet quidditatem | independientemente. Ahora bien, esto 
uisi suam esse (0. 22). Unde re-/no se aplica a Dios, pues no tiene 
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más esencia que su propio ser. Que- 
da, por lo tanto, afinmar que de nin- 
gún modo está en género de substan- 
cia. Camo tampoco está en cualquier 
otro género, ya que se demostró que 


no está en el género de accidente. 


CAPITULU 


tinquitur quod nullo modo est ín 
gonero substantiae, Et sic nee 
in aliquo genere: cum ostensum 
sit (e. 23) ipsum non esse in ge 
nere accidentis. 


mM XXVI 


Quod Deus non est esse formale omnium 


: CAPITULO XXVI 
Dios no es el ser formal de todas las cosas 


Con la doctrina anterior se refuta 


el error de quienes afirmaron que Dios 
no es más que el ser formal de todas 
las cosas. ¡ 


El ser formal se divide en ser subs- 
tancial y accidental. Pero el Ser di- 
wino no es el ser de la substancia ni 
tampoco del accidente, como se pro- 
'bó. Luego es imposible que Dios sea 
el ser por el que cada cosa se cons- 
tituye formalmente. 

Las cosas no se distinguen entre 
sí por lo que tienen de ser, pues en 
esto convienen todas. Luego, si las 
cosas se diferencian entre sí, es pre- 
ciso o que el ser tal se especifique 
(por algunas diferencias añadidas, de 
modo que a la diversidad de cosas 
corresponda un ser específicamente 
diverso, o que las cosas se diferen- 
cien porque el ser se comunique a 
naturalezas específicamente diversas. 
Lo primero es imposible, porque al 
ente nada se le puede añadir confor- 

me añadimos la diferencia al género, 
como se dijo. Luego sólo resta que 
las cosas se diferencien porque tie- 
nen diversas naturalezas, mediante 
las cuales reciben el ser diversamen- 
te. Mas el Ser divino, como es su pro- 
pia naturaleza, no puede juntarse con 
minguna, como se demostró. Pues, sl 


Ex his autem confutatur quo. 
rundam error qui dixerunt Deum 
nihil aliud esse quam esse forma. 
le unlusculusque rei, 

Nam esse hoc dividitur per es- 
so substantlae et esse accidentis. 
Divinum autem esse neque est 
esse substantiae neque esse accl- 
dentis, ut probatum est (c. 25), 
Impossibile est igitur Deum essé 
illud esse quo formalíter una- 
quaeque res est, . 

Item. Res ad invicem non dis- 
tinguuniur secundum quod ha- 
bent esse: quía in hoc omnia con- 
veniunt. Si ergo res differunt ad 
invicem, oportet quod vel ipsum 
esso specificetur per aliquas dif- 
ferentias additas, ita quod rebus- 
diversis sit diversum esse secun- 
dum speciem: vel quod res diffe- 
tant per hoc quod ipsum esse di- 
versis naturis secundum speciem 
convenlt. Sed primum horum est 
impossibile: quia enti non potest 
fieriraliqua additío secundum mo- 
dum quo differentia additur ge- 
neri, ut dietum est (ibid.). Relin- 
quitur. ergo quod res propter hoc 
differant quod habent diversas 
haturas, quibus -acquirltur esse 
diversimode. Essc autem divinum 
non advenit alii naturae, sed est 
Jpsa natura, ut ostensum est 


el Ser divino fuera el ser formal de 
todo, sería necesario resolver todo en 
la unidad absoluta, 


El principio es por naturaleza an- 


(e. 22). Si igitur esse divinum es- 
set formale'esse omnium, oporte- 
rot omnia simpliciter essé unum. 
-Amplins, Principium naturall-: 
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jus est eo cuius est princi- 
Ea Esse autem in quibusdam 
rebus habet aliquid quas! princi- 
plum: forma enim dícitur esse 
principium essendi; et similiter 
agens, quod facit aliqua esse ac- 
tu. Si igitur esse divinum sit esse 
uniusculusque rei, seguetur quod 
Deus, qui est suum esse, habeat 
aliquam causan; et sic non sit 
necesse 0sse per se. Cuius con- 
trarlum supra (c. 15) ostensum 
est. 

Adhuc. Quod est commune mul- 
tis, non est aliquid practer mul- 
ta nisi sola rationo; sicut “ani- 
mal” non est aliud praecter Socra- 
tem et Platonem et alia animalla 
nisl intellectu, quí approhendit 
formam animalis exspollatam ab 
omnibus Individuantibus et spe- 
cificantibus; homo enim est quod 
vere ost animal; alias sequore- 
tur quod in Socrate ot Platono es- 
sent plura animalia, scilícet ip- 
sum animal ctommune, et homo 
communis, et ípse Plato. Multo 
igltur minus et ipsum esse com- 
mune est aliquid practer omnes 
ros existentes nist in intellectu 
solum. Si igltur Deus sit esse 
commiune, Deus non erlt aliqua 
res nísi quae sit in intellectu 
tantum. Ostensum autem est Su- 
pra (c. 13) Deum esse aliquid non 
solum 'ín intellectu, sed in rerum 
natura. Non est Ígitur Deus ip- 
sum esse commune omnlum. 


Item. Generatio per so loquen- 


terior a lo principiado. Pero en algu- 
nas cosas el ser es un cuasi-principio; 
¡pues se dice que la forma es prine!- 
pio del ser; como el agente, que da el 
ser actual a algunas cosas. Luego Sl 
el Ser divino es el ser de todas las 
cosas, síguese que Dios, que es su 
propio Ser, tendrá alguna causa; y 
dejará necesariamente de existir por 
sí mismo. 

Pero tal conclusión es contraria 2 
lo probado más arriba. 

Lo que es común a muchos seres 
es algo que no está fuera de ellos, 
sino conceptualmente. “Animal”, por 
ejemplo, es algo que no existe fuera 
de Sócrates, Platón y otros animales, 
sino en el entendimiento que apre- 
hende la forma de animal despojada 
de todas las notas individuantes y 
especificantes; el hombre es. quien 
verdaderamente es animal; de lo con- 
trario se seguiría que en Sócrates y 
Platón habría muchos animales, es 
decir, el mismo animal común, y el 
hombre ' común, y el mismo Platón. 
Miucho menos, pues, es algo el mis- 
mo ser común, si no es sólo concep- 
tualmente, fuera de las cosas exis- 
tentes. Si, pues, Dios es el ser común. 
no será más que un ser conceptual. 
Pero se ha probado que Dios es algo 
que existe no sólo en el entendimien- 
to, sino también en la realidad (c. 13). 
No es Dios, por lo tanto, el ser co- 
mún de todas, las cosas. _ , 

La generación, proplamente ha- 
blando, es camino hacia el ser; y 


do est via in esse, et corruptio 
via in non esse: non 'enim gene- 
rationis terminus est forma, et 
corruptionis privatio, nísi quía 
forma facit esse et privatio non 
esse; dato enim quod aliqua for- 
ma non faceret esse, non dicere- 
tur generarl quod talem formam 
aociperet. ¡Si igltur Deus sit om- 
nium, rerum esse formale, seque- 
tur quod sit.terminus generatlo- 


nis. Quod est falsum: cum ipse 
sit noternus, ut supra (0. 15) os- 


tensum est, 


C. Gent, 1 


la corrupción, hacia el no ser; la 
fonma, en efecto, no es término “de 
la generación, y la privación no es 
término de la corrupción sino porque 
la forma produce el ser, y la priva- 
ción el no ser. Admitido que una for- 
ma no produce el ser, no se diría 
que es engendrado lo que recibiera 
tal forma. Si, pues, Dios es el ser 
formal de todas las cosas, hay que 
conoluir que es término de una EeR- 
neración. Y esto es falso, por ser 
Dios eterno, como más arriba se ha 
demostrado (c. 15). 
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Además, resulta que el ser de cada 
cosa será eterno. Luego no habrá ni 
generación ni corrupción. Porque, si 
existe, es hecesario que, existiendo 
antes que una cosa, se reciba de nue- 
vo. Luego, o será anterior a algo exis- 
tente o no lo será en absoluto, En 
el primer caso, como el ser de todos 
los existentes es único, según la ci- 
tada cpinión, resultará que al ser en- 
gendrada una cosa no recibirá un 
nuavo ser, sino un nuevo modo de 
Ser; y esto no es generación, sino al- 

_teración. Pero, si de ningún modo 
existía antes, se seguirá que se há 
hecho de la nada; lo cual es contra- 
rio a la razón de generación. Luego 
esta opinión destruye totalmente la 
generación y la corrupción. Lo que 
manifiesta su imposibilidad. 


La Sagrada Escritura reprueba 
también este error, al afirmar que 
Dios “es excelso y sublime”, como. se 
dice en Isaías, y que está “sobre to- 
do ser”, como encontramos en la 
Epístola a los Romanos. Si Dios, en 
efecto, es el ser de todos los seres, 
es algo de todos y no sobre todos. 

¡Los que defienden este error caen 
en la misma sentencia que los idó- 
latras, que pusieron “a los árboles 
y a las piedras el incomunicable 
Nombre”, es decir, el de Dios, como 
se dice, en efecto, en el libro de la 
Sabiduría. Si, en verdad, Dios es el 
ser de todo ser.'no se dice' con más 
propiedad que “la piedra es ser que 
la piedra -es Dios”. Ñ 
«Cuatro són, por otra parte, las 
causas que parece han favorecido es- 
te error. La primera es la interpre- 
tación torcida de ciertas autoridades. 
Se encuentra, en efecto, escrito por 

Dionisio, em el libro “De las jerar- 
guías celestes”, “que el ser de todas 
las cosas es la sobreesencial divini- 
dad”, Y de aquí quisieron deducir que 
el mismo ser formal de todos los 
seres era Dios, no dándose cuenta 
de que esta interpretación no puede 
estar de acuerdo.con el significado 
de las mismas palabras. En efecto, 


Practerea. Seguetur quod esse 
cuiuslibet rei fuerit ab acterno 
Non igítur potest esse Ecneratio 
vel corruptio. Si enim sit, opor. 
tet quod esse praeexistens alicui 
rei de novo acquiratur. Aut Crgo 
alicui prius existentiz aut nullo 
modo prius existenti. Si primo 
modo, cum unum sit esse omníu m 
existentium secundum positionem 
praedictam, sequetur quod res 
quae generari dicitur, non acci. 
piat novum esse, sed novum mo. 
dum essendi: quod non facit Be- 
nerationem, sed alterationem. Si 
autem nullo modo prius existe. 
bat, sequetur quod fiat ex nihilo; 
quod est contra rationem genera. 
tionis. Igitur hace positio omnl. 
no generationem et corruptionem 
destruit. Et ideo patet cam esso 
impossibilem. 

Hunc ctiam errorem Sacra 
Doctrina ropellit, dum confitetur 
Deum “excelsum et elevatum”, ut 
dicitur Isalac 6,1; et cum “super 
omnia esso", ut Rom. 9,5 habetur, 
Sí enim est.esse omnium, tune ost 
aliquid omnium, non autem su. 
per omnia. A ñ 
Hi ctiam errantes eadem sen- 
tentia procelluntur qua et idola- 
trae, qui “incommunicabile No- 
men”, sellicet Del, “lignis et lapi- 
dibus imposuerunt”, ut habetur 
Sap. 14,21. Si enim Deus ¿ept esse 
omnium, non magis dicetur' vere 
“lapis est ens", quam “lapis est 
Deus”. 

Huíc autem 'errori quatuor sunt 
quao videntur praestitisse fomen- 
tum. Primum est quarundam auc- 
toritatum intellectus perversus. 
Invenitur, enim a Dionysio dic- 
tum, IV cap. “Cael. hler.": “Esso 
omnium est'super-essentialis di- 
vinitas”; Ex quo intelligere volue- 
runt ipsum esse formale omntum 
rerum Deum esse, non conside- 
rantes hunc intellectum ipsis ver- 
bis consonum: esse non possé. 
Nam sí divinitas est omnium esse 


formale, non: erlt super omnla; 


sí la divinidad es el ser formal de 


sed inter omnia, timmo aliquid- 


todo, no estaría sobre todo, sino más | omnium, Cum crgo divinitatem 
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asuper” omnia díxit, ostendit se- 
cundun suam naturam 2b omni- 
bus distinctum et super omnia 
collocatum. Ex hoc vero quod dií- 
xit quod divinitas est “esse om- 
nium”, ostendit quod a Deo in 
omnibus quaedam divini esso si- 
militudo reperiter.—Hune ellam 
corum perversum intellectum alí- 
pi apertius excludens, dixit in 
JL eap. “De div. nom.”, quod ip- 
sius Del "neque tactus neque ali- 
qua commixtio est ad res alias, 
slcut est punctl ad lincam, vel 
fígurae sigill ad coram”. 
Secundum quod cos in hune 
errorem promovit, est rationis 
dofectus. Quía enim id quod com- 
mune est per additionem specifl- 
catur vel Individuatur, acstima- 
vorunt divinum esse, cui nulla ft 
additio, non esse allquod esse 
proprium, sed esse commune om- 
nium; non considerantes quod id 
quod commune est vel universa- 
le sine additlone esse non potest, 
sed sino additione considcratur: 
non enim “animal” potest esse 
absque “ratlonall” vel “irrationa- 
li” differentia, quamvis absque 
his differentlis cogltetur. Licet 


bien sería algo de todos. Por lo tanto, 
cuando afirma que la divinidad está 
“sobre” todo, enseña que por su mis- 
ma naturaleza es un ser distinto de 
todos y colocado por encima de todos. 
Si dice, por otra parte, que la divi- 
nidad es el ser de todas las cosas, 
muestra que se encuentra en todas 
las cosas una cierta semejanza del 
ser divino. Además, excluyendo pre- 
cisamente esta interpretación torci- 
da, dice más claramente que "entre 
Dios y los otros seres no hay punto 
de contacto ni mezcle alguna, Como 
la hay entre el punto y la línea o la 
figura del sello y la imagen grabada 
en la cera”. 

La segunda causa que les impulsó 
a este error fué un raciocinio defec- 
tuoso. En efecto, como lo que es Co- 
mún se especifica e individualiza por 
adición, juzgaron que el Ser divino, 
que no admite adición alguna, no eru 
un ser propio, sino el ser común de 
todo; sin tener en cuenta que lo co- 
mún o universal no puede existir sin 
adición, aunque lo consideremos sin 
ella; por ejemplo, el animal no puede 
existir sin la diferencia de “racional” 
o “irracional”, no obstante se le con- 
ciba sin estas diferencias. También, 


etiam cogitotur unlversale abs- 


aunque lo universal se conciba sin 


que additlone, non tamen absque| aqición, sin embargo no se concibe 
receptibilitato additíonis: nam sí sin recoptividad de adición; porque, 
“animal” nulla differentla addl| s; al “animal” no puede añadirse dife- 


posset, genus non esset; et simi- 
liter est de omnibus allis nomi- 


| rencia alguna, no existiría el género; 
uy lo mismo puede decirse de todos 


nibus.—Divinum autem esse est los otros nombres. 


absque additione non solum in 
cogitatione, sed etlam in rerum 
natura: nec solum absque addi- 
tione, sed ctiam absque recep- 
tibilitato addixionis. Unde ex hoc 
ipso quod additionem non reoipit 
nco recipere. potest, magis con- 
eludi potest quod Deus non sit 
esse commune, sed proprium: ot- 
enim ex hoc jpso suum esse ab 
omnibus .aliis distinguitur quod 
nihil el :addi potest. Unde Com- 
mentator in libro “De causis" 
(prop. 9) dicit quod causa prima 
ex lpsa- puritate suae bonitatls 


Ahora bien, el ser divino no sólo 
existe sin adiciones conceptualmente, 
sino también en la realidad; y no 
sólo sin adición, sino también sin 
receptividad de adición. Y, en con- 
secuencia, porque no recibe ni puede 
recibir adición, se puede concluir con 
más firmeza que Dios no tiene un 
ser común, sino propio. Por eso, su 
propio ser se"distingue de los demás. 
en que nada se le puede añadir. De 
aquí que el Camentador, en el libro 
“Do las causas”, dice que la causa 
primera, por la misma pureza de Su 
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bondad, se distingue de las otras y,,ab aliis distinguitur ct quodam. 


en cierto moúo, se individualiza. 


La tercera causa que les condujo 
a este error fué la consideración de 
la simplicidad divina. Porque Dios 
está en la oumbre de le simplicidad, 
creyeron que lo que queda al final 
de la desintegración que se obra en 
nosotros es Dios, como siendo lo más 
simple, pues no se ha de ir hasta el 


infinito en la composición de nuestros 


propios elementos. Pero también en 


esto hay un defecto de raciocinio, 


ya que no han tenido en cuenta que 


el elemento más simple de nuestro 


ser no es una cosa completa, sino 


una parte del ser. En Cambio, la 
simplicidad divina se atribuye a Dios 
como a ser perfectamente subsis- 
tente. j 


La. cuarta causa que les pudo con- 


ducir al error es el modo de hablar 


por el que decimos que “Dios está 
en todas, las cosas”. No consideraron 
que no está como formando parte 
de la gosa, sino como causa sin la 
cual no se da ningún efecto. No de- 
cimos, en efecto, con el mismo sen- 
tido, que la forma está en el cuerpo, 
y que el marino está en la nave. 


modo individuatur. 

Tertlum quod eos in hune erro. 
rem induxit, est divinae simpli- 
citatis consideratio. Quia enim 
Deus in fine simplicitatis est, aes- 
timaverunt ¡llud quod in ultimo 
rosolutionis invenitur corum quae 
fiunt ín nobís, Deum essc, quasi 
simplicissimum: non enim est in 
infinitum procedere in composi- 
tione corum quae sunt in nobis, 
In hoc etíam eorum defecitb ratio, 
dum non attenderunt id quod in 
nobis simplicissimum invenitur, 
non tam rem completam, quam 
rei aliquid esse. Deo autem sim- 
plicitas atiribultur sicut rel al- 
cui perfectae subsistenti. 
Quartum etiam quod cos ad hoc 
inducere potuit, est modus lo. 
quendi quo dicimus Deum “in om- 
nibus rebus esse”: non intelligen- 
tes quod non sic est in rebus qua- 
si aliquid rei, sed sícut rel cau- 
sa quae nullo modo suo effectul 
deest. Non enim similiter “dict- 
mus esse formam in corpore, et 
nautam in navi, y 


CAPITULUM XXVII 
Quod Deus non sit forma .alicuius corporis 


CAPITULO 
Dios no es forma 


Probado que Dios no es el ser de 
todas las -cosas, de modo idéntico 
puede explicarse que no es forma de 
cosa alguna. 

¡Ha quedado, en efecto, demostra- 
do que el ser divino no puede for- 
mar parte de una esencia que no sea 
el propio existir. Pero Dios no es 
otra cosa que el mismo ser divino. 
Es imposible, pues, que Dios sea for- 
ma de otra cosa cualquiera. 


XXVII 
de un cuerpo 


Ostenso igitur quod Deus non 
sit esse omnium, similiter ostendi 
potest-quod Deus non sit allcuius 
rei forma, 2057 

Nam divinum esse non potest- 
esse alícuius quidditatis quae non 
sit ipsum esse, ut ostensum est 
(ec. 22); Quod autem .est ipsum 
esse divinum, non est aliud quam. 
Deus. Impossibile est igitur Deum 
esse aliculus alterius formam. 


| 
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Amplius. Forma corporis non 
est ipsum esse, sed essendi prin- 
cipinm. Devs autem est ipsum 
esse. Non ergo est Deus forma 
corporis. 

Item. Ex unione formae et ma- 
teriae resultat aliquid composi- 
tum, quod est totum respectu ma- 
terlae et formae. Partes autem 
sunt in potentia respectu totius. 
In Deo autem nulla est potentia- 
títas. Impossibile est igitur Deum 
essé formam unitam alicui rei. 

Adhuc. Quod per se habot esse, 
nobilius est eo quod habet esse in 
alio. Omnis autem forma alicuius 
corporis habet esse in alio. Cum 
igitur Deus sit ens nobilissimum, 
quasi prima essendi causa, non 
potest esse allcuius forma, 


Praeterca. Hoc idem potest 0s- 
tendi ex aeternitato motus, sic. 
Si Deus est forma allculus mobi- 
lis, cum ¿pse sit primum movens, 
compositum erit movens selpsum, 
Sed movens seipsum potest move- 
ri et non moverl. Utrumque ígi- 
tur in ipso est. Quod autem est 
hulusmodi, non habet motus in- 
deficientiam ex seípso. Oportet 
Igitur supra movens seipsum po- 
nere aliud primum movens, quod 
larglatur el perpetuitatem motus. 
Et sic Deus, quí est primum mo- 
vens, non est forma corporis mo- 


ventis selpsum. .. 

Est autem hic processus utilís 
ponentibus aeternitatem motus, 
Quo hon posito, eadem conclu- 
sio haberi potest ex regularitate 
motus caell. Sicut enim movens 
seipsum potest quiescere et mo- 
vert, ita potest velocius et tardius 
moyeri, Necessitas igitur unifor- 
mitatis motus caeli dependet ex 
aliquo principio superiori omnino 
immobili, quod non est pars cor- 
poris moventis selpsum quasi ali- 
qua forma eius. 

Huíc autem veritati Seriptu- 
tae concordat nuctoritas, Dicitur 
enim in Psalmo (8, 2): "Elevata 


. 


La forma del cuenpo no es el ser 
mismo, sino principio de ser. Pero 
Dios es su mismo ser. Luego Dios no 
es forma del cuerpo. 

De la unión de la forma y de la 
materia resulta un compuesto, que 
es un todo con relación a la forma 
y a la materia. Ahora bien, las par- 
tes están en potencia con respecto 
al todo. Pero en Dios no hay poten- 
cialidad. Por consiguiente, es impo- 
sible que Dios sea una forma unida 
a alguna otra cosa. 

Más perfecto es quien tiene el ser 
independiente que quien lo tiene en 
otro. Es así que la forma de un cuer- 
po tiene el ser en otro. Luego, como 
Dios es el ser pperfectísimo y la cau- 
sa primera del ser, no puede ser for- 
ma de otro. 

Se puede demostrar lo mismo por 
la eternidad del movimiento. En efec- 
to, si Dios es forma de algún móvil, 
como es el motor primero, el com- 
puesto resultante sería motor de sÍ 
mismo. Pero el motor de sí mismo 
puede ser movido y no serlo. Pues 
amibas cosas están en su poder. Aho- 
ra bien: un ser tal no posee el mo- 
vimiento indeficiente por sí mismo. 
Es necesario, pues, admitir, sobre el 
motor de sí mismo, otro primer mo- 
tor que le praporcione la perpetui- 
dad de movimiento. Y por esto Dios, 
que es el primer motor, no es forma 
de un cuerpo motor de sí mismo. 

Mas este argumento sólo es útil 
para quienes admiten la eternidad 
del movimiento. Prescindiendo de él, 
podemos llegar a la misma conclu- 
sión partiendo de la regularidad del 
movimiento del cielo. Así como el 
motor de sí mismo puede estar en 
reposo o moverse, puede también mo- 
verse con más velocidad y más len- 
tamente. La necesidad de uniformi- 
dad del movimiento de los astros de- 
pende de un principio superior com- 
pletamente inmóvil, que no es parte 
de un cuerpo motor de sí mismo como 
si fuera su forma. 

La autoridad de la Sagrada Es- 
critura está de acuerdo con esta ver- 
dad. Se dice en el Salmo: “Dlevada 
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es tu grandeza sobre los cielos, Se- 
ñor”; y en el libro de Job: “Es más 
elevada que los cielos, ¿qué harás ?; 
cs más extensa que la tierra y más 
honda que el mar”, 


Así se desvanece el error de los 
gentiles, que afirmaban que Dios es 
el alma del cielo o también de todo 
el mundo. Apoyados en esto, defen- 
an el error de la idolatría, diciendo 
que todo el mundo es Dios, no en vir- 
tud del cuerpo, sino por el alma; del 
mismo modo que el hombre se dice 
sabio, no por el cuerpo, sino más bien 
por el alma. Puesto esto, afirmaban, 
en consecuencia, que no es indebido 
el culto divino tributado al mundo y 
2 Sus partes, El Comentador dice que 
en este punto estuvo la equivocación 
de los sabios de la nación de Jos Za- 
bios, es decir, de los idólatras; por- 
que admitieron que Dios es la forma 
del firmamento. 


CAPITULUM XXVIII 


vcst magnificentia tua super cae. 
los, Deus”, Et lob 11,8-9: "Excel. 
sior caclo est, et quid facies? 
Longior terra mensura eius est 
ct profundior mari”. 

Sic Igitur gentilium error eva. 
cuatur, qui dicebant Deum esse 
animam caeli, vel etiam animam 
totlus mundi. Et ex hoc errorem 
idolatriac defendebant, dicentos 
totum mundum esse Deum, non 
ratione corporis, sed ratlone ani. 
mae, sicut homo dicitur sapiens 
non ratione corporis sed animae; 
quo supposito, sequi opinabantur 
quod mundo et partibus eius non 
indebite dívinus cultus exhiben- 
tur. Commentator etiam dicit, in 
XI "Metaphys.”!, quod “id locus 
fult lapsus sapientum gentis Za- 
biorum”, Idest Idolatrarum: quía 
scilicet posuerunt Deum esse for- 
mam eaeli, ; 


De perfectione divina - eS ' 


CAPITULO 


po. qe a e do O 


: Sobre la perfección divina. AA 


Aunque los seres que existen y vi- 
ven son más perfectos que los, que 
únicamente existen, sin embargo, 
Dios, que no es otra cosa .que su 
propio existir, es el ser, de universal 
perfección, no faltándole ningún gé- 
nero de nobleza. l 

En efecto, la perfección de cual- 
quier. cosa es proporcionada al ser 
de la misma: ninguna perfección le; 
vendría, por ejemplo, al hombre por 
su sabiduría sí no fuera sabio por 
ella, y así de los otros seres. Por 
consiguiente, en una cosa, el modo 
de.su grado en el ser marca el modo 
de su perfección: 'porque se dice que 
una cosa es más o menos perfecta, 
según que su ser sea determinado a 
un modo especial de mayor o menor 
perfección. Si, por lo tanto, hay un 


1 AL 1, 12, text, com, 42. 


Licet autem ea “quae sunt et 
,vivunt, perfectiora sint quam ea 


“quae tantum sunt, Deus tamen, 


qui non.est aliud quam 'suum es- 
se, est universaliter ens- perfec- 
tum. Et dico universaliter, perfeo- 
tum, cuí non deest alicuíus gene- 
rís nobilitas, 

¿Omnis enim nobilitas cuiuscum- 
que rel est sibi..secundum :«suum 
esse: nulla enim nobilitas, ; esset 
homini ex sua saplentia nisi per 
eam sapiens esset, et sle do' alfis. 
Sic ergo secundum modum' “quo 
res habet esse, est suus: modus 
in nobjlitate: nam. res, secundum 
quod suum esse contrahltur ad 
aliquem specialem modum' nobili- 
tatis maiorem vel minorem, dtel- 
tur esse secundum hoc nobiltor 
vel. minus :nobilis. Igitur si all- 
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st euj competit tota vir- 
a el nulla nobilitatum 
deesse potest quae alicuí rel con- 
yentat. Sed rei quae est suúm es- 
se, competitl esse secundum totam 
essendi potestatem: sicut, si es- 
set aliqua albedo separata, nihíl 
ei de virtute albedínis deesse pos- 
set; nam alicui albo aliquid de 
virtute albedíniís deest ex defectu 
recipientis albedinem, quae eam 
secundum modum suum recipit, 
et fortasse non secundum totum 
posse albedinis. Deus igltur, qui 
est suum esse, ut supra (e. 22) 
probatum cst, habet esse sccun- 
dum totam virtutem lpsius esse, 
Non potest ergo carere aliqua'no- 
bilitate quaoc alicui rel conveniat. 

Sicut autem omnis nobilitas et 
perfectio inest reí secundum quod 
est, ita omnis defectus inest ei 
secundum. quod aliqualiter non 
est, Deus autem, sicut habet es- 
se totaliter, ita ab eo totaliter 
absistit non esse: quía per mo- 
dum per quem habet aliquid esse, 
deficit a non esse. A :Deo ergo 
omnis defectus absistit. Est igl- 
tur universaliter perfoctus. 

Tlla vero quae tantum sunt, non 
sunt imperfecta propter imperfec- 
tlonem ipslus esse absoluti: non 
enim ípsa habent esse secundum 
suum totum posse, sed partici- 
pant esse' per quendam particula- 
rem modum et imperfectissimum. 

Item. Omne imperfectum ab-ali- 
quo perfecto. necesse est ut prac- 
cedatur: semen enim est. ab -ani- 
mall .vef a planta. Igitur' primum 
ens oportet esse perfectissimum. 
Ostensum est'2utem Deum esse 
primum ens  (c. 13). Est igltur 
perfectissimus. Ñ e 

Amplíus. Unumquodque perfeo- 
tum est Inqguantum' est actu; im- 
perfectum :autem secundum quod 
est potentia cum priyatione ac- 
tus. Td igitur quod nullo modo est 
in- potentla sed est :actus purus, 
Oportet, perfectissimum esse, Ta 
le .-autem.. Deus est, Est igitur 
perfectissimus, - 


Ampllus;, - Nihil aglt nisl socun- 
dum quod est..in actu, Aotlo igl- 


ser a quien pertenezca toda la virtua- 
lidad del ser, no puede carecer de per- 
fección aleura que exista en los de- 
más, Pero le pertenece al ser con toda 
virtualidad lo que es su propio ser; 
de la misma manera que, si existie- 
se una blancura separada, no podría 
carecer de lo que es propio de la 
blancura, pues a un objeto blanco le 
falta algo propio de esta cualidad 
por el defecto del sujeto receptor, que 
la recibe según su modo particu- 
lar y no conforme a toda la poten- 
cialidad de la blancura. Ahora bien, 
Dios, que es su propio Ser, como más 
arriba se ha probado, posee el ser 
con toda su virtualidad. Luego no 
puede carecer de ninguna de las per- 
fecciones que convengan a cualquier 
otro. 

Así como toda bondad y perfec- 
ción adviene a una cosa en cuanto 
es, así también toda la imperfección 
le adviene. en cuanto de alguna ma- 
nera.no es. Pero Dios, así como po- 
see totalmente el ser, del mismo mo- 
do carece de todo no ser; porque 
una cosa se aleja del no ser en la 
medida en que es. Dios, por lo tanto, 
carece de imperfección. Luego es la 
universal ¡penfección. Mas aquellos * 
seres que sólo tienen existencia, no 
son imperfectos por imperfección del 
Ser absoluto, pues no tlenen el ser 
en toda su comprehensión, sino que 
participan del mismo de un modo 
particular e imperfectísimo. 

Lo perfecto ha de preceder necesa- 
riaméente a lo imperfecto; por ejem- 
plo, la semilla es anterior al animal 
o a la planta. Según esto, el primer 
Ser será necesariamente perfectísi- 
mo. Expusimos ya que Dios es el pri- 
Mmer ser. Luego es perfectísimo. 

Todo ser es perfecto en cuanto 
está en acto. Imperfecto, por el con- 
trario, en cuanto está en potencia 
con privación del aoto. El que no 
tiene, pues, potenciálidad alguna, si- 
no que es acto puro, necesariamento 
será el ser perfectísimo. Tal es Dios; 
luego es el ser perfectisimo. 

Nada obra sino en cuanto está 
en acto, Y, en el que obra, la acción 
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depende del modo del acto. Imposi- 
ble es, por lo tanto, que el efecto 
resultante de una acción sea más 
noble que el acto del agente. Es po 
sible, en camibio, que el acto del efec- 
to sen más imperfecto que el de la 
causa agente, porque la acción puede 
ser debilitada por parte del término. 
Pero ha quedado ya en claro que, en 
el orden de causas eficientes, se ha 
de llegar, en último término, a una 
causa que llamamos Dios, del cual 
proceden todas las cosas, como se 
dirá más adelante. Es necesario que 
encontremos en Dios, en grado mu- 
cho más eminente, todas las perfec- 
ciones de cualquier ser, y no al con- 
trario. Dios, por consiguiente, es el 
Ser perfeotísimo. 

En cualquier género de perfec- 
ción existe en grado perfectísimo al- 
go que mide todas las perfecciones 
que caen bajo este género; y, por lo 
mismo, una «cosa parece más o me- 
nos perfecta en cuanto se acerca de 
un modo más o menos perfecto a 
la medida de su género. Así, por 
ejemplo, se dice que el blanco es la 
medida de todos los colores, y el 
virtuoso lo. es para todos los hom- 

* bres. Pero la medida de todos los 
seres no puede ser otra que Dios, el 
cual es su mismo Ser. Por lo tanto, 
no Carece de ninguna de las penfec- 
ciones que convienen 'a. los, otros se- 
res; de lo contrario, no sería la me- 
dida de todo ser, 

Por esto, cuando Moisés manifes- 
tó que deseaba ver la faz o gloria 
divina, el Señor le respondió, como 
dice el Exodo: “Yo te mostraré todo 
bien”, para darle a entender que 
poseía la plenitud de toda bondall. 
Y Dionisio dice también: “Dios no 
existe de un determinado modo, sino 
que recibe todo el ser, y lo recibe 
con superioridad absoluta y sin cir- 
cunscripción o límites”. 

6. Hay que notar, sin embarga, 
que la perfección no puede atribuirse 
con propiedad a Dios, si miramos la 
significación del nombre atendiendo 
a su origen, Lo que no “es hecho” 
parece que no puede llamarse “per- 


tur conseguitur modum actus in 
agente. Impossibile est igltur ef. 
foctum qui per actionem educitur, 
esse in nobiliori nctu quam sit 
actus agentis: possibile est ta- 
men nctum effectus imperfectio. 
rem esse quam sit actus causas 
agontis, eo quod actio potest de- 
bilitari ex parte eins in quod ter- 
minatur, In genere autem causas 
efficientis fit reductio ad Unam 
causam quae Deus dicitur, ut ex 
dictis (c. 13) patet, a quo sunt 
omnes res, ut in soquentibus 
(l 2, c. 15) ostendetur, Oportet 
igltur quiequid actu est in qua- 
cumque re alía, inveniri in Deo 
multo eminentius quam sit in re 
illa, non autem e converso, Est 
igitur Dous perfectissimus. “7 


Itom. In unoquoque genero est 
aliquid perfectissimum in gonore 
illo, ad quod omnia quae sunt 
illlíus generis mensurantur: quia 
ex 'eo unumquodque ostenditur 
magis vel minus perfectum esse, 
quod ad mensuram sui generls 
magls vel- minus appropinquat; 
sicut album dicltur esse mensura 
in omnibus colorlbus, et virtuosus 
inter .omnes homines. 1d autem 
quod est mensura omnium en- 
tium non potest esse aliud quam 
Deus, qui est suum esso. Ipsi igl- 
tur nulla deest perfectionum quae 
aliquibus rebus conveniant: alias 
non esset omnium communis 
mensura. 


Hinc est quod, cum quaererot 
Moyses divinam videre faciem seu 
gloriam, responsum est ei a. Do- 
mino, “Ego ostondam tibi omne 
bonum”, ut, habetur, Ex 33,18.19, 
per hoc dans intelligore in so om- 
nis bonitatis plenitudinem esse. 
Dionysius etlam, in V. cap. “Do 
div. nom.”, dicit: “Deus non quo- 
dam modo est oxistens, sed sim- 
pliciter “et .incircumscriptive to- 
tum esse in seipso accepit et 
praeaccepit”, 

Sciendum tamen est quod per: 
fectlo Deo :'convenienter attribui 
non potest si nominis significatio 
quantum ad sui orlginem atten- 
datur: quod ónim “factum” non 
est, noc “perfectum” posse diol 
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yIdelur. Sed quia omne quod fit, 


«de potentia in actum deductum 


de non esse in esse quando 
da est, tune recte perfectum 
esse dicitur, quasi “totaliter fac- 
tum”, quando potentla totaliter 
est ad nctum reducta, ut nihil 
de non esse retineat, sed habeat 
esse completum. Per quandam 
igitur nominis extensionem “per- 
fectum” dicitur non solum quod 
fiendo pervenit ad actum com- 
pletum, sed id etiam quod est in 
actu completo absque omni fac- 
tionc. Et sic Deum perfectum 
esse dicimus, secundum  illud 
mt. 5,48: “Estote perfocti sleut et 
Pater voster anelestis perfectus 


est”. 


fecto”. Mas como todo lo que se hace 
es reducido de la potencia al acto y 
del no ser al ser, se dice con propie- 
dad perfecto, es decir, “totalmente 
hecho”, cuando la potencia es comple- 
tamente reducida al acto, de tal mo- 
do que ya no tiene nada del no ser 
y posee el ser perfecto. Por exten- 
sión, sin embargo, se dice perfecto 
no sólo lo que haciéndose llega al acto 
completo, sino también lo que está 
en acto perfecto sin haber sido he- 
cho. Y en este sentido decimos que 
Dios es perfecto, según las palabras 
de San Mateo: “Sed penfectos, como 
lo es vuestro Padre celestial”. 


CAPITULUM XXIX 
De similitudine creaturarum 


CAPITULO XXIX 
Sobre la semejanza de las criaturas 


Ex hoc autem quomodo in re- 


Partiendo de esto, cabe considerar 


bus possit similitudo ad Deum/ cómo sea posible hallar o no la se- 
inveniri vel non possit, conside- ¡mejanza de Dios en las criaturas. 


rarl potest. 


Effoctus enim a suis causis de- 


Como los efectos son más imper- 
fectos que sus causas, no convienen 


ficlentes non conveniunt cum elS| con ellas ni en el nombre ni en la 
in nomine et ratlono, necesse ost definición; sin embargo, es necesario 
tamen aliquam inter ea simllitu-| encontrar entre unos y otras alguna 
dinem invenirl: de natura enim| semejanza, pues de la naturaleza de 
actionis est ut agens sibi simile| la acción nace que el agente produz- 
agat, cum unumquodque agat se-| ca algo semejante a sí, ya que todo 
cundum quod actu est. Unde for-| ser obra en cuanto está en acto. Por 
ma effectus ín causa excedente| eso la forma del efecto hállase en 
invonitur quidem aliqualiter, sed] Verdad de alguna manera en la causa 
secundum alium modum et allam| SUPerior, aunque de otro modo y por 

¡ « otra razón, por cuyo motivo se llama 
rationem, ratlone culus “causa 


aequivoca” dicitur. 


corporibus inferioribus calorem 


Sol enim in 


“causa equivoca”. El sol, por ejem- 
plo, obrando en cuanto está en acto, 


causat agendo secundum quod ac-| Produce el calor en los cuerpos infe- 
tu est; unde oportet quod calor| TÍOFes; por eso es preciso que el ca- 
a.sole generatus aliqualem simill-| lor engendrado por el sol obtenga 
tudinem obtineat ad virtutem nc-| Una cierta semejanza de la virtud ac- 
tivam solis, per quam calor in is-| tiva del sol, la cual es causa del ca- 
tis inforioribus eausatur, ratione| lor en los cuenpos inferiores y, a la 
culus sol calidus dicitur, quamvis| vez, el motivo de que el sol se llame 
non una ratlone. Et slo sol omn!-| cálido, sin exceptuar otros. Y así se 
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dice que el sol es de algún modo se- 
mejante a cuantas cosas reciben efi- 
cazmente sus efectos; siendo, por 
otra parte, desomejante en cuanto 
que dichos efcotos no poseen el calor 
del mismo modo que él ni está en 
ellos como en el sol. De este modo 
distribuye también Dios todas sus 
perfecciones entre las cosas, y por 
esto tiene con todas semejanza a la 
vez que desemejanza. 

Aquí encontraremos la razón de 
por qué la Sagrada Escritura unas 
veces recuerda la semejanza entre 
Dios y las criaturas, como cuando 
dice: “Hagamos al hombre a lma- 
gen y semejanza nuestra”; y otra 
niega esta semejanza, como'en aque- 
las palabras de Isaías: “¿Qué, pues, 
comparasteis con Dios, qué imagen 
haréis que se le asemeje?” Y estas 
otras del Salmo: “¡Oh Dios!, ¿quién 
será semejante a ti?” Dionisio está 
de acuerdo con esto en su libro sobre 
los “Nombres divinos”: “Las mismas 
cosas son semejantes y desemejan- 
tes a Dios: semejantes, en cuanto 
imitan, cada una a su manera, al 
que no és perfectamente imitable; y 
desemejantes, porque lo causado no 
posee ' toda "la prono que tiene 
su causa”. 

Sin embargo; conforme a esta se- 
mejanza, 9s más conveniente decir 
que, la criatura es semejante a, Dios 
gue lo contrario, Pues dícese que una 
cosa se aseñeja a otra cuando posee 
su cualidad o'su forma. Luego, como 
lo que se “halla en'Diós de modo per- 
fecto lo encontramos en las criaturas 
por cierta participación imperfecta, 
la razón en que se funda la seme- 
janza está totalmente en Dios y no 
en la criatura, Y así la criatura tiene 
lo que es de 'Dios;, por eso se dice don 
razón que es semejante a El 

En cambio, no se puede decir, del 
mismo modo, que Dios tiene'lo que 
es propio dela criatura. Por lo. tan- 
to, es imposible afirmar con rectitud 
que Dios es semejante a la criatura, 
como tampoco decimos que el hom- 
bre es semejante a su imagen, sino 


bus illis similis aliquallter dicitur 
in quibus suos cffectus efíicacitor 
inducit: a quibus tamen TUrSus 
omnibus dissimilis est, inquan- 
tum huiusmodi offectus non eo. 
dem modo possident calorem et 
huiusmodi quo in sole invenitur. 
Ita etiam et Deus omnes perfec- 
tiones robus tribuit, ac per hoe 
cum omnibus similitudinem habot 
et dissimilitudinom simul. 

Et inde est quod Sacra Serip. 
tura aliquando similitudinem in- 
ter cum et creaturam commemo- 
rat, ut cum. dicitur Gon. 1,26: 
“Facilamus homínem ad imaginem 
ot similitudinem nostram”; ali- 
quando similitudo negatur, se- 
cundum illud isajao 40,18: “Cui 
ergo similom fecistis Deum, aut 
quam imaginem ponetis ei?” et in 
£salmo (82, 1): “Deus, quis si- 
milis erit tibio» 

Hulo autom rationí Dlonysius 
concordat, qui in IX cap. “De 
div. nom.” dicit: “Eadem similia 
sunt Deo et dissimilla: similia 
guidem, secundum imitationom 
ejus qui non est perfecto imita- 
bilis qualom in eis contingit esse; 
dissimilia autem, secundum quod 
causata habent minus suls;: cnu- 
sis”. 


Secundum tamen hane simili-: 
tudinem  convenientins  dicltur 
Dco' ercatura similis quam e con-” 
verso: Símilo enim alicui dicitur 
quod olus possidet qualitatem val” 
formam.' Quía igltur' 1d quod in 
Deo perfecte est, in rebus allis' 
per quandam. “doficientem parti" 
cipationem invenitur, illud secun- 
dum quod, similitudo attenditur, 
Del quidem simpliciter est, non. 
autem 'creaturae. Et sio creatura 
habet quod Del est: unde et Deo 


rocte» simills dicitur. ¡Non autem 
glc potest dicl Déuni “habere quod 
grenturao lost.' 'Unde nec 'conve-* 
niéntor dicitur Doum creatúras * 
dlmilom' ósse; sicrit nec _homineyi 
dlclmus... suae imagini” 0580 ¡Abal 


1 
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Jem, cul tamen sua imago recte 
similis enuntiatur. 

Multo etiam minus proprle di- 
eltur quod Deus creaturas “simi- 
Jetur”. Nam aussimilatio motum 
ad similitudinem dicit, et sie com- 
petit el quod ab allo accipit unde 
simile sit. Creatura autem acel- 
pit a Deo undo ei sit similis: non 
autem e eonverso. Non Ígitur 
Deus creaturae assimilatur, sed 
magis e converso, 


que decimos, más bien, que es la ima- 
sen la que se asemeja al hombre. 

Mucho menos se puede decir que 
Dios se asemeja a la criatura. La asi- 
milación, en efecto, es movimiento 
hacia la semejanza, y, por lo tanto, 
propia de quien recibe de otro el fun- 
damento de ser semejante. Ahora 
bien, es la criatura quien recibe de 
Dios lo que fundamenta el asemejar- 
se, y no lo contrario. Por consiguien- 
te, no es Dios el que se asemeja a las 
criaturas, sino que es más bien lo 
contrario. 


CAPITULUM XXX 
Quae nomina de Deo. possint praedicari 


CAPIT 


ULO XXX 


A Nombres que pueden predicarse de Dios 


' 

Ex his otiam considerarl potest 
quid de Deo dict vel non dici pos- 
slt, quidve do eo tantum dicatur, 
quid etlam'de eo simul et allis re- 
bus, : E, $ : 


Quia.. onim omnem perfeotlo- 
nem creaturas est in Deo inveni- 
re sed per allum modum eminen- 
tiorom, guaecumquo nomina -ab- 
soluto perfectlonem absque de- 
feotu designant, de, Deo praedi- 
cantur et de alils rebus:; sicut 
est “bonitas, sapientia, . esse”, et 
alía, hulusmodl,—Quodcumque ve- 
ro nomen hulusmodi perfectiones 
exprimit cum:modo proprio crean- 
turis, do Deo -dicl non” potest nisi 
per - similitudinem_ et metapho- 
ram, per quam quae sunt “unius 
rei 'alterl .solont adaptarl, sicut 
aliquis homo dicitur “lapis” prop- 
- ter duritiam, Intellectus. Hulus- 
modi autem sunt ¡omnia nomina 
imposita ad designandum spe- 
ciem «rel creatno, siout “homo” et 


A la luz de la doctrina anterior, 
podemos mirar ahora qué puede y 
qué. no puede decirse de Dios, qué 
es loque se afirma solamente de El 
y también lo que se dice de El y de 
las otras cosas juntamente. 

Por estar en Dios, pero de mo-. 
do más'“eminente, toda perfección de 
la criatura, cualquier nombre que 
signifique una perfección absoluta, 
sin defecto alguno, se predica de 
Dios y de las criaturas; como. por 
ejemplo, la “bondad”, la “sabiduria”, 
la. “existencia”, etc. Pero los nom- 
bres que expresan perfecciones con 
modalidades propias de las criaturas 
no pueden aplicarse a Dios, a no ser 
por analogía y metáfora, por las que 
suele aplicarse a Otro lo que es pro- 
pio de un determinado ser; se dice, 
por ejemplo, que tal hombre es “una 
piedra”, por la dureza de su enten- 
dimiento. De esta clase son todos los 
nombres que designan la especie de 
un ser creado, como “hombre” y “pie- 


“lapis”: nam ouliibet speclet de- | dra”; pues a toda especie correspon- 
botur proprius modus: perfeotio- | de un determinado modo de perfec- 
nis et esse. Simllltor otiam quae- | ción y de ser. Y lo mismo hay que 
¿gumque momina 'proprietates re- ldecir de oualquier nombre que sig- 
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nifique las propicdades de los seres, 
las cuales proceden de los principios 
propios de la especie. Por lo que no 
se atribuyen a Dios sino metafórica- 
mente. En cambio, los nombres que 
significan estas mismas perfeociones 
de un modo supereminente, aplicable 
a Dios, se afinman solamente de El, 
como “sumo bien, primer ser” y 
otras semejantes. 

Mas digo que alguno de los nom- 
bres expresan perfección, sin defec- 
to alguno en cuanto al objeto pa- 
ra cuya significación fué impuesto 
el nombre, pues, en cuanto al modo 
de significar, todo nombre es defec- 
tuoso. Nombramos, en efecto, los 
seres; del mismo modo que los co- 
nocemos. Y nuestro entendimiento, 
recibiendo el principio del conocimien- 
to de los sentidos, no trasciende el 
modo que encuentra en los seres sen- 
sibles, en los que una cosa es la for- 
ma y otra el sujeto de ella, por la 
composición de materia y forme. En 
estos seres la forma es ciertamente 
simple, pero imperfecta, es decir, no 
subsistente; en cambio, el sujeto es 
subsistente, pero no simple, sino con- 
creto. De aquí que todo lo que nuestro 

. entendimiento concibe como subsis- 
tente Jo expresa en concreto, y lo que 
concibe como simple no lo expresa 
“como lo que es”, sino “por lo que es”. 
Y así, en todos los nombres que deci- 
mos, hay una imperfección en cuanto 
al modo de significar, que no convie- 
ne a Dios, aunque le convenga en un. 
grakdo eminente lo significado por el 
nombre, como se ve claro en los norm- 
bres “de bondad” y “de bien”: “la 
bondad” significa, en efecto, algo no 
subsistente, y “el bien”, algo concre- 
to. Y en este sentido ningún nom'bre 
es aplicado a Dios con propiedax, sino 
en cuanto a aquello para cuya signi- 
ficación fué impuesto. Estos nombres 
como enseña Dionisio, pueden afir- 
marse y negarse de Dios; afirmarse, 
en cuanto a la significación del nom- 
bre, y negarse, en cuanto al modo de 
significar. : 


rum designant quae ex Ppropriis 
prineipils specierum causantur, 
Unde de Deco dici non possunt 
nisi  metaphorice. —Quaec vero 
hulusmodí  perfectiones exXpri- 
munt cum supereminentine modo 
quo Deo conveniunt, de solo Deo 
dícuntar:; sicut “summum bonum, 
primum ens”, et alía hulusmodi. 

Dico autem aliqua praedictorum 
nomínum  perfectionem absque 
dofecta importare, quantum ad 
illud ad quod significandum no- 
men fult impositum; quantum 
onim ad modum slgnificandi, om. 
no nomen cum defectu est. Nam 
nomine res exprimimus eo modo 
quo intellectu concipimus. Intel- 
lectus autem noster, ex sensibus 
cognoscendi initium sumens, il- 
lum modum non transcendit qui 
ín rebus sensibllibus invonitur, 
in quibus allud est forma et ha- 


bens formam, propter formae ot 
materlae compositionom. Forma 
vero in his rebus invenitur qui- 
dem simplex, sed imperfecta, ut- 
pote non subsistens: habens au- 
tem formam. invenitur quidem 
subsistens, sed non simplex, im- 
mo concretionem habens. Unde 
intellectus noster, quidquiad síg- 
nificat ut subsistens, significat 
in concretlone: quod vero ut sim- 
plex, significat non ut “quod est”, 
sed ut “quo est”, Et sle ín omni 
nomine a nobis dicto, quantum 
ad modum significandi, imperfec- 
tlo invenitur, guac Deo non com: 
petit, quamvis res significata ali- 
quo eminenti modo Deo conve- 
niat:: ut patet in nomine: “boni- 
tatis” et “boni”; nam “bonitas” 
significat ut non subsistens, “bo- 
num” autem ut concretum. Et 
quantum ad hoc nullum nomen 
Deo convenienter aptatur, sed so- 
lúm' quantum ad id ad quod sig- 
nificandúm  nomen  imponltur. 
Possunt igitur, ut Dionysius do- 
cet 1, huiusmodi' nomina et affir- 
mari de Deo et negari: affirmari 
quidem, propter «nominis ratio- 
nem; negarl vero, propter signi- 
ficandl modum. 
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1”Ñs autem supereminentiao 
a Deo dictae perfectiones 
inveniuntur, per nomina 2 aotO 
¡mposita significari non potest ni- 
1 vel per negationem, sicut cum 
diclmus Deum “aeternum” vel in- 
fnitum”; vel etiam per relatio- 
nem Ipsius xd alía, ut cum dici- 
tur “prima causa”, vel “summum 
bonum”. Non enim de Deo copo 
ro possumus quid est, sed qu 
non est, et qunliter alia se ha- 
beant ad ipsum, ut ex supra 


El grado “sobreeminente” con que 
se encuentran en Dios dichas per- 
fecciones no puede expresarse por 
nombres muestros, sino, O por ne- 
gación, como cuando decimos Dios 
“eterno” o “infinito”, o por relación 
del mismo Dios con los otros seres, 
como cuando decimos “causa prime- 
ra” o “sumo bien”. En realidad, no 
podemos captar lo que es Dios, sino 
lo que no es y la relación que pl 
El guardan los otros seres, como ela- 
vamente se ha probado. 


(e. 14) dictis patet. 


CAPITULUM XXXI 7 
perfectio eb pluralitas nominum divinorum divinae 


divina 
is simplicitati non repugnant 


CAPITULO XXXI 


ión divina y la pluralidad de nombres no repugnan 
dad a la simplicidad de Dios 


Se puede ver también, por lo que 
precede, que la perfección divina y 
los muchos nombres dados a Dios no 
se oponen a su simplicidad. 

Hemos dicho 'que se atribuyen a 
Dios las perfecciones de los otros 
seres, de la misma manera que se 
hallan los efectos en las causas equí- 
causis  nequlvocis Inveniúntur vocas. Y estos efeotos están en sus 
(o. 29). Qui quidem effectus Ín | osas virtualmente, como el calor 
suís causis sunt virtute, ut calor en el sol. Pero esta virtud, si no fue- 
in sole. Virtus nutem hulusmodi se de alguna manera del género del 
nisi aliqualiter esset de genero calor, el sol, al obrar por ella, no 
calorls, sol per eam agens nor lo roduciria algo semejante a sí. Pre- 
sibi simile generaret. Ex hac I8l- | eisamente por esta virtud se dice que 
tur virtute sol calidus dicitur, el sol es cálido, no sólo porque pro- 
non solum quia calorem facit, sed duce calor, sino también porque la 
quia virtus per quam hoc facit | irtug con que obra es conforme al 
est aliquid conforme calorl. Per calor. Sin embargo, con la misma vir- 
candem autem virtutem per quam | ud con que el sol produce calor, hace 
sol facit calorem, facit et multos otros muchos efectos en los cuerpos 
alios effectus in inferioribus cor- inferiores, por ejemplo, la $equedad. 
poribus, utpote siccitatom, TEt sio Y así, el calor y la sequedad, que en 
enlor et sicoltas, quae in lgnelel fuego son cualidades diversas, se 
sunt qualitates diversas, sol at-| atribuyen al sol por razón de una 
tribuuntur per 'unam virtutem. | misma virtud. De igual modo, todas 
Ita et omnium perfectiones, quae | las perfecciones que convienen a los 
rebus- allis secundum dlversas | otros seres por diversas formas es 
formas conveniunt, ¡Deo seoun- | necesario atribuirlas a Dios por ra- 


Ex praedictis etiam viderl pot. 
ost quod divina perfectio et plu- 
ra nomina dicta de Deo ipslus 
simplicitati non repugnant. 

Sic enim omnes perfectiones in 
robus aliis inventas Deo attribui 
diximus sicut effectus in suis 
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zón de una misma virtua, que no es 
otra cosa que su Propia esencia, ya 
que, camo dijimos, nada puede ser 
accidental en El. Asi, pues, llamamos 
“sabio” a Dios, no sólo en cuanto es 
autor de la Sabiduría, sino también 
porque, en la medida que nosotros so- 
mos sabios, imitamos de alguna ma- 
nera su virtud, que nos hace sabios 
En cambio, no le llamamos “piedra”, 
aunque sea el hacedor de ella, porque 
el nombre de piedra significa un de- 
terminado modo de Ser, que distingue 
la piedra de Dios; imita, sin embar- 
$80, la piedra a Dios, en cuanto El 
es causa y razón de su ser, de la bon- 
dad y de otros atributos, igual que le 
imitan las demás criaturas. d 
Algo parecido a esto sucede en 
las potencias cognoscitivas y en las 
virtudes operativas humanas. El en- 
tendimiento Conoce, por una sola vir- 
tud, todo lo que capta la parte sen- 
sitiva mediante diversas potencias, 


dum unam elus virtutom attribu 
est necesse, Quae item virtus non 
ost aliud a sua ossentia: cum el 
nihil accidere Possit, ut proba. 
tum est (ce. 23). Sic igitur “sp. 
piens” Dens dicitur non solum se. 
cundum hoc quod sapiontiam ef. 
ficit, sed quia, secundum quod 
sapiontes sumus, virtutem cius, 
qua sapientes nos facit, aliqua- 
tenus imitamur.—Non autem di- 
citur “lapis”, quamvis lapides fe- 
cerit, quia in nomine lapidis In. 
telligltar modus determinatus es. 
sendi, secundum quem lapis a 
Deo distinguitur, Imitatur amu. 
tom lapis Deum ut causam se. 
cundum esse, secundum bonita- 
tem, et alia huiusmodi, sicut et 
aliao creaturao. 

Huilus autem simile inveniri pot- 
est In potenills cognoscitivis et 
in virtutibus operativis humanis. 
Intellectús enim unica virtuto 
cognoscit omnia quae pars sensl- 


además de muchas otras cosas. Asi- 
mismo, en la medida que sea más 
elevado, el entendimiento podrá co- 
hocer con más unidad muchas cosas 
que un entendimiento inferior Mega a 
conocer por muchos. medios. La po- 
testad real, por ejemplo, se extiende 
a, todas las cosas, que dicen relación 
a,.los: diferentes poderes subordina- 
dos. _Así, -pues, también Dios, por su 
ser uno y simple, posee la perfección 
absoluta que los , Otros”, seres consi- 
guen por diferentes medios y en un 
grado mucho menor. , o : 

Es evidente, por todo .esto, la .ne- 
cesidad de dar a Dios muchos nom- 
bres. Porque no podemos conocerle 
naturalmente -sino.llegando a El por 
medio de sus efectos, es necesario que 
sean diversos los nombres con que 
expresamos sus perfecciones, así .co- 
mo son varias las perfecciones. que 
encontramos en las cosas, Si, en cam- 
bio, pudiéramos entender Ja esencia 
divina como ella es y ¡Aplicarle un 
nombre propio, la expresarfamos con 
un solo nombre. Lo que se promete a 
los que verán a Dios en su esencia; 
“En aquel día será uno el. Señor y 
uno su nombre”, 


tiva diversis potentlis apprehen- 
Qit, ot ctlam alla multa, Intellec- 
tus ctiam, quanto fuerit altior, 
tanto aliquo uno plura cognosce- 
re potest, ad quae cognoscenda 
intellectus inferior non portingit 
hisi per' multa. Potestas etlam 
regía ad omnía'ílla extenditur'ad 
quae diversae sub ipso potestates 
ordinom : habent. Sic igitur et 
Deus per unum: simplex suum es- 
se omnimodam perfectionem pos- 
sidet,- quám ros aliae, immo mul 
to:minorem, per quacdanm diversa 
consequuntur,. . +. 5 - 

Ex quo patet necessitas plura 
nomina Deo, dandi, Quia - enim 
cum non ,possumus cognoscero 
naturaliter_nisl ex effectibus de- 
veniendo in' ipsum, oportet quod 
nomina' quibus perfectionem ip- 
slug" significamus, diversa "sint, 
sicut 'eti porfectiones in rebus in- 
veniuntur diversag.—Si autemip- 
sam essentiam prout ¡est pO0sse- 
mus intelligere et ei ;NOMEN, pro- 


priúm adaptare, uno nomine tan- 
tum éam' exprimeremus. Quod 
promittitur his qui oum:'pér' es- 
sentiam-- vidobunt,' - Zach.'> ult. 
(v.: 0) :““In; dio ¡lla erlt. Dominus 
unus ot nomen elus unum”,,. - 
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XII 
CAPITULUM XX 
Quod nihil de Deo et rebus aliis univoce pracdicatur 


1I 
CAPITULO X X Xx 
Nada se predica uniívocamente de Dios y de los otros seres 


Es evidente, atendiendo a lo dicho, 
que nada puede predicarse unívoca. 
mente de Dios y de los otros seres. 

i a forma 

. El efecto que no recibe un: aa: 

especificamente Pen = E a a 
age ñ 

Soda See el ombre procedente 

ea en sentido unívoco; pues 

O ar mía e e no se dice en sentido unívoco “cáli- 

univoce, dicitur “calídus” ignis A AOS al fuera  raduaid 

Stone quaram Deus est Pausa Pr el sol y al mismo sol. La bien, 

formas 2d" spe Ar los seres causados po 

a' speciem divinas vir- |'las formas de eres por 

pepa il divi- | Dios no llegan a imitar específica 

sm ot particulariter recipiant| mente la vicio e 

ú slter' l- eparadamen l 
quod in Deo simpliciter' et E ben, s a 
versaliter invenitur- (cc. 28, 29). | lo que en Dios : al y simple. 

igltúr quod de'Deo et're-| ¿5 por lo tanto, claro q 
paisa nl! uniyoce dicl pot ¡y de los otros séres nada puede pre- 
sab CA :  |ídicarse unfvocamente. ae 

Amplius, Si aliquis effectus ad |'* si un efecto alcanza la especie ha 

pee) : tingat, prac; |," a, no conseguirá denomina 
loe adlad culposo dan 0 ES 4 ecibe la forma 

dicatlonem 'nominis ¡uniyoce non ción univoca, si no r - forma 
consequetur nisi. secundum eun- 'según el mismo. modo de ser S q 
dem essendi modum eandem spe- especie, No se dice, por ejemplo, “ear 
cio formam suscipiat: non enim sa” ivocamente de la que concit 

univoco dicltur “domus” quag est| ¿1 arte y de la que está en la red rn 

in arte, eb In materia, propter lo orque la forma de la casa a 

hoc quod forma domus habet esse l distinto en una y en otra. Ahora bien, 

dle Res ute os otros seres, aunque ooo 

pra Mo era Co “úna forma totalmente semejante, le 

foruamo consegneracton, nun. Eb la tendrían según el mismo modo de 
men consequuntur secundum eun- ser, pues en Dios, como ya quedó de- 
dem modum 'essendi: nam nihil O uicino: Made ey Ue no sen 

e par ¡propio Ser divino, y esio no acontece 

e en los otros seres. Es, en consecuen- 

patet, quod in alils, rebus ¡non cia, imposible que algo se predigus 

aceidit. Impossibile est igitur 'ali- O cectente da cDios y diles otros 

qúla lúnivoce de'Deo "el rebus ers: a 

A ndo * Todó lo que se predica unívoca- 

pur care porel bar mente de muchos no puede ser más 
univoce 'praedicatur, vel est ge- Le pianto, especies diferencia, tacer 
nus, vel species, vel ' ditferentia, q A . blo: di ED 
vél accidéns aut proprium. De Si do e loo ad edo Do 


¿6 auteri nihil- praedlcatur ut o 
peli ut diftorontla, ut su-| se a manera de género o di » 


is autem patet quod nihil 
es rebus aliis potest uni- 
e praedicari. eN 
on effectus qui non recio 
formam secundum socclemos o 
tem.ei por quam agens agit, no 
men ab illa forma pa sl 
cundum univocam praedication 
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y, por lo tanto, tampoco como defini-; pra (cc. 24, 25) ostensum est; et 
ción o especie que consta' de género | sie nes ut definitio, nee etiam ut 
y diferencia. Además, se ha demos- species, quae ex genere et diffe- 
trado también que nada le es acci- rentia constituitur. Nec aliquia ei 
dental, y, por lo tanto, nada se pre- | accidere potest, ut supra (c. 23) 
dica de Dios ni como accidente ni | demonstratum est: et ita nihil de 
como propio, pues el propio pertenece | Deo praedicatur neque ut aeci- 
al género de lo accidental. Se con- | dens neque ut proprium; nam 
cluye, pues, que hada se predica uní- proprium de genere accidentium 
vocamente de Dios y de los demás | ¿st Relinquitur igitur nihil de 
seres. Deo et rebus allis univoce prae- 
Lo que se afirma univocamente de dicari. 
muchos es más simple que ellos, a 
lo menos conceptualmente. Pero es 
imposible que haya algo más simple 
que Dios, ni en la realidad ni con- 
ceptualmente. Nada, por lo tanto, se 
afinma univocamente de Dios y de intellectum potest esse allquid 
los restantes seres, simplicius, Nihil igltur univoce 
Todo lo que se predica unívoca: |de Deo et rebus allis praedicatur, 
mente de muchos conviene a cadaj Amplius. Omve quod de pluri- 
uno de ellos por participación: la es- bus .praedicatur univoce, secun- 
pecie, en efecto, participa del géne- l.dum participationem cullíbet 
ro y el individuo de la especie. Pero | corum. convenit de quo praedica- 
a Dios nada se puede atribuir por|tur: nam species participare di- 
participación, pues todo lo que sel citur genus, et individuum spe- 
participa es determinado al modo del | eiem. De Deo autem nihil dicitur 
ser participado, y así se posee par-|per participationem: nam omne 
cialmente y no'con toda perfección. | od participatur determinatur 
Es necesario, en consecuencia, que| 2d modum participati, et sic par- 
' nada se predique unfvocamente de| tialiter habetur et non secundum 
Dios y de los otros seres. omnem perfectionis modum. 


> - | Oportet igitar nihil de Deo et re- 
ES cierto que lo que se afirma bus aliis univoce praedicari. 

de muchos en orden de prioridak: y Adhuc. Quod praedicatur de 
posterioridad no se predica unívoca- alíquíbús secundum prius ét pos-. 
mente; porque lo anterior se incluyo | terjus, certum est univoce non 
en la definición de lo posterior; la praedicarl: nam prius in defini- 
“substancia”, por ejemplo, se inclu llijone posteriorls includitur; sicut 
ye en la definición de accidente, en | “substantia" in definitione acci- 
cuanto es ser, Si, pues, el “ser” sel qontis secundum quod est ens. Si 
dijera univocamente de la substan- igitur diceretur univoce “ens” de 
cía y del accidente, la substancia en. | substantia et “accidente, oporte- 
traría en la definición del ser, en| ret quod substantia etiam pone- 
cuanto se predica de la substancia. | retur in definitione entis segun- 
Esto es avidentemente imposible.| dum quod de substantla praedi- 
Ahora bien, de Dios y de los otros | catur, Quod patet esse impossi- 
seres nada se predica en un mismo | bile. NIhil autem de Deo et rebus 
orden, sino en orden de anterioridad | a11s praedicatur 'eodem "ofdine, 
y posterioridad. Como quiera que de | seg secundum prius et posterius; 
Dios todo se predica esencialmente, | cum de Deo omnia pracdicentur 
al decir que es, expresamos la esen- essentialiter, dicltur. enim ens 
cla misma, y diciendo que es bueno | quasi ipsa essontla, eb bonus qua- 
indicamos la bondad misma. En cam-| sk ipsa bonltas; de allis autom 


Item. Quod univoce de pluri- 
bus praedicatur, utroque illorum 
ad minus secundum intellectum 
simplicius est. Deo autem neque 
secundumn rem neque secundum 


' positum uni significat ipsum ha- 
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racdicationes flunt per partlel-[ bio, a los demás seres se atribuyen 
Patlonem, sicut Sortes dicitur | las perfecciones por participación; se 
homo non qula sit ipsa humanl- dice, por ejemplo, que Sócrates cs 
tas, sed humanitatem habens. Im- | ¿ombre pero no para afirmar que sea 
possibile est igitur aliquid de Deo la hn anidad 0is , sino que par- 
ef robus, alllz: Undioso- le, ticipa de la humanidad. Por tanto, 

es imposible afirmar algo unívoca- 

mente de Dios y de los otros seres. 


CAPITULUM XXXIII 
Quod non omnia nomina dicuntur de Deo et creaturis pure aequivoce 


CAPITULO XXXIII 


No todos los nombres se atribuyen de un modo puramente equivoco 
a Dios y u las criaturas 


i ( i do lo 
D t atel quod Por lo dicho se ve que no to 

ca iaa ba et rebus|¡que se afinma de Dios y de los otros 
alíis praedicatur, secundum pu-| seres se expresa con denominación 
ram aequivocationem dlcitur, sle- ¡puramente equívoca, como ocurre en 
ut ea quae sunt a casu: aequi- | jo que es equívoco por casualidad. 
voca: No hay, en efecto, orden o rela- 
[Sam in e ei ción entre aquellas cosas que son 
aequivoca, nullus .or - E es 
spectus attenditur unius ad alte- | eQUÍVocas casualmente, sino ba 
rum, sed omnino' per accldens est | totalmente accidental que se atribu- 
quod unum nomen diversis rebus]| ya UN. mismo' nombre a diversas co- 
attribultur: non enim nomen ím-| sas, puesto que el nombre impuesto 
a una cosa no significa que tenga 
bere ordinem ad allud. Blo autem | relación con otra. Pero esto no suce- 


non est de nominibus quae del go en los nombres que se dicen de 


Deo dicuntur et creaturis. Consi- Ñ 
deratur enim in hulusmodi nomí-| Dios y de las criaturas. Porque ha 


num communitate ordo causae et quedado en Qlaro que, en lo común 
causatl, ut ex dietis (ce. praec.) | de estos nomibres, existe un orden de 
patot. Non igltar secundum pu- | causa a causado. Por consiguiente, no 
ram acquivocationem aliquid de | se afinma.de Dios y de los otros seres 
ag Lider ao una pura denominación equivoca. 

N us. es ura a - ds 
éntio, malla similitudo in rebus| En donde se da una pura equivo- 
attenditur, sed solum unitas no-| “ación no hay semejanza, sino so- 
minis. Reram autem ad Deum est| lamente unidad de nombre. Mas he- 
aliquis modus similitudinis, ut ex | mos visto claramente que hay una 
supra (c. 29) dictis patet. Relin- | cierta semejanza de las criaturas con 
quitur igitur quod non dicuntur | Dios, Hay que concluir, pues, que no 
de Deo secundum puram aequi- | se dice nada de Dios con denomina- 
vocatlonem. ; ción puramente equivoca. 
a E En di Cuando una cosa se afirma de mu- 
nem praedicatur, ex uno eorum | £56o0s con pura denominación equi- 
non possumus duel ín cognitio- | VOCA, nO podemos llegar por el uno 
nem alterius: nam cognitio re. | 2l conocimiento del otro, pues el co- 
rum non dependet ox vocibus,:| nocimiento de las cosas no depende 
sed ex nominum ratione, Ex his | de los nomíbres, sino del contenido de 
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éstos. Pero claramente se ye por lo 
dicho que llegamos al conocimiento 
de lo divino por lo que hallamos en 
las criaturas. En consecuencia, los 
nombres no se atribuyen a Dios y a 
las criaturas de un modo puramente 
equívoco, 

Lo equivoco del hombre impide 
el proceso de la argumentación. Si, 
pues, nada se afirmase de Dios a 
nO Ser con denominación puramente 
equivoca, no sería posible la argu- 
mentación que va de las criaturas a 
Dios, contra lo afirmado por todos 
los que han tratado de las cosas di- 
vinas, 

Se impone inútilmente el nombre 
a una cosa si por él no conocemos 
algo de ella, Ahora bien, si los nom- 
bres se dicen de Dios y de las erija- 
turas equivocamente, nada conoce 
ríamos por ellos de Dios, pues las 
significaciones de estos nomóbres nos 
son conocidas sólo en cuanto se afir- 
man de las criaturas. En vano, pues, 
se diría de Dios que es ente, bueno o 
cualquier otra perfección semejante. 

Si se objetara que por estos nom- 
bres conocemos de Dios sólo lo 'que 
mo 'es, como, - por ejemplo, cuando 
se dice que 'es “viviente” porque no 
pertenece al género de los seres in- 
animados, y lo mismo'se «diga de- 
otros atributos, 'será necesario, por 
ló menos, que la cualidad de' “vivien-" 
te” afirmada de Dios y de las'criatu- 
ras convenga en la negación de inani- 
mado. Y de este modo tal denomina- 
ción no es puramente equivoca. > 


autem quae in rebus aliis inve- 
niuntur in divinorum cognitio. 
nem pervenimus, ut ox dietis 
(“passim”) patet. Non igitur se 
cundum puram acquivocationem 


dicuntur huiusmodi de Deo et 
aliis rebus. 
Adhuc. Aequivocntio nNnominis 


processum argumentationis impe- 
dit. Si igítur nihil diceretur de 
Deo ct ercaturis nisi pure aecqui- 
voce, nulla argumentatio fieri 
posset procedendo de creaturis 
ad Deum. Cuíus contrarlum pa- 
tet ex omnibus loquentibus de di- 
vinis, 


Amplius, Frustra aliquod no. 
men de aliquo pracdicatur nisí 
per illud nomen aliquid de eo in- 
teligamus. Sed si nomina dicun- 
tur de Deo et creaturis omnino 
acquivoce, nihil per illa nomina 
de Deo Intelligimus: cum. signi. 
ficationes ¡llorum nominum notac 
sint nobis -solum secundum quod 
de cercaturis. dicuntur, - Frustra 
igitur diceretur aut probaretur. 
de Deo quod Deus est ens, bonus, 
vel si quid aliud huiusmodi'est, 


Si autem dicatur quod per- 
huiusmodi nomina solum de Deo- 


cognoscimus quid non est, ut sol» 
licet ea ratione, dicatur “vivens" 
quia non est de genore rerum. ín-. 
animatarum,: €t sic de. aliis; ¡ad: 
minus. .oportebit:quod..“vivum” do. 
Deo -et creaturis : dictum ,conve-, 
ntat in negatione inanimati. Et 


sic.non:erit pure aequiyocum, 


hb: Mos 
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CAPITULUM XXXIV 
Quod ea quae dicuntur de Deo et creaturis dicuntur analogice 


CAPITU 


LO XXXIV 


Cuanto se afirma de Dios y de las criaturas se dice analógicamente 


Sic igitur ex dictis (cc. 32, 33) 
relinquitur quod ea quae de Deo 
et robus aliis dicuntur, praedican- 
tur neque univoce neque acqui- 
voce, sed analogice: hoc est, se- 
eundum ordinem vel respectum 
ad aliquíd unum. Ñ 

Quod quidem dupliciter contin- 
git. Uno modo, secundum quod 
multá habent respectum ad ali- 
quid unum: sicut secundum re- 
spectum ad unam sanitatem ani. 
mal dicitur “sanum” ut elus sub- 
Jectum,. medicina ut cius effec- 
tiyum, cibus ¡ut conservatiyum, 
urina ut sienum. 

Allo modo, secundum quod 
duorum attenditur cudu yel re- 
speetos, non ad alimnid alterom, 
sed ad unum ipsorum: sicut “ens” 
de substantia et accidente dici- 
tur socundum quod accidens ad 
substantiam respectum habet, 
non quod substantla et-accidens 
ad allauid tertium referantur. 

Hujusmodi igitur nomina de 
Deo et rebus aliistnon dicuntur 
analogice secundum primum mo- 
dum, oporteret enim aliquid Deo 
ponere prius: sed modo secundo. 

In huiusmodi autem analogica 
praedicatloneo ordo attenditur 
idem secundum nomen et secun- 
dum rem quandoque, quandoque 
vero, non idem. Nam ordo nomi- 
nis soquitur ordinem cognitionis: 
quía est signum intelligíbilis con- 
ceptionis. Quando igitur id quod 
est prius secundum rem, invenl- 
tur etíam cognítione prius,/ idem 
invenitur prius et secundun nomi- 
nis ratíoném' et stcundum rel na- 
turam: sicut:substantia est prior 
accidente et natura, inguantum 
substantia est causa accidentis; 
et cognitione, inquatum substan- 
tia ¡in, definitione accidentis. po- 


De lo dicho se deduce que cuanto 
se afirma de Dios y de los otros seres 
se predica, no unívoca ni equívoca- 
mente, sino analógicamente, o ses, 
¡por orden o relación a alguna cosa. 

Y ésto puede ser de dos maneras. 
La primera, cuando muchos guardan 
relación con uno solo; por ejemplo, 
con respecto a una única salud, se 
aplica el concepto “sano” al animal, 
como sujeto; a la medicina, como 
«causa; al alimento, como conserva- 
dor; y a la orina, como señal. 

La segunda manera es cuando se 
considera el orden o relación que 
guardan dos cosas entre sÍ, y no con 
otra; por ejemplo, el “ser” se predica 
de la substancia y del accidente, pues 
éste dice relación a la substancia, .y 
mo porque la substancia y el acciden- 
te se refieran a un tercero. 

Por lo tanto, dichos nombres no 
se predican analógicamente de Dios 
y de las criaturas en el: primer sen- 
tido, sino en el segundo; de lo con- 
trario, sería preciso suponer algo an- 
tterior a Dios. 

Mas, en dicha predicación analógi- 
¡ca, unas veces el orden es idéntico 
¡Con respecto al nomíbre y con respec- 
to a la cosa, y otras no, Pues el or- 
den nominal responde al orden del 
conocimiento, porque es la expresión 
«lel concepto inteligible. Luego, cuan- 
do lo que es primero en la realidad 
lo es también conceptualmente, ocu- 
pará el primer lugar tanto si aten- 
demos a la significación del nombre 
como a la naturaleza de la cosa; por 
ejemplo, la substancia es antes que 
el accidente; en cuanto a la natura- 
deza, ¡porque es causa del mismo; y 
en cuanto al conocimiento, porque 
entra .en su definición. Y por esto el 
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“ente” se predica antes de la subs- 
tancia que del accidente, no sólo real- 
mente, sino incluso conceptualmen- 
te.—Mas, cuando lo que es primero 
en la realidad es posterior concep- 
tualmente, entonces, en las cosas 
análogas, el orden real y el concep- 
tual son distintos; por ejemplo, el 
poder de sanar que hay en las cosas 
salutíferas es naturalmente anterior 
a la salud que radica en el animal, 
como la causa es anterior al efecto; 
mas como conocemos tal poder por el 
efecto, ¡por eso lo conceptuamos por 
€l. Y de esto se sigue que, siendo lo 
“salutifero” anterior en el orden real, 
se llame, sin embargo, “sano” al ani- 
mal con prioridad nominal. 

Así, pues, comwo nosotros llegamos 
al conocimiento de Dios a través de 
das cosas, la realidad de los nombres 
que se predican de Dios y de los otros 
seres se halla anteriormente en Dios 
yy en conformidad con su ser, pero la 
significación conceptual se le atribu- 
ye posteriormente. Por eso se dice 
que Dios es denominado por sus efec- 
tos. 


nitur. Et ideo “ens” dicitur prlus 
de substantia quam de accidente 
et secundum rei naturam et se- 
cundum nominis rationem,— 
Quando vero id quod est prius 
socundum naturam, est posteriug 
secundum cognitionem, tune in 
analogicis non est idem ordo se. 
cundum rem et secundum nomi- 
nis rationem: sicut virtus sa- 
nandi quae est in sanativis, prior 
est naturaliter sanitate quae est 
in anímali, sicut causa effectu; 
sed quía hanc virtutem per efíec- 
tum cognoscimus, ideo etíam ex- 
effectu nominamus, Et inde est 
quod “sanativum” est prius or- 
dine rei, sed animal dicitur per 
prius “sanum”, secundum nomi- 
nis rationem. 

Sic igitur, quía ex rebus allis 
in Dei cognitionem pervenimus, 
res nominum de Deo ct rebus 
allis dictorum per ¡prilus est in 
Deo secundum suum modum, sed 
ratlo nominis per posterlus, Un- 
de et nominari dicitur a suls 
¿causntis, 


CAPITULUM XXXV 
Quod plura nomina dicta de Deo non sunt'synonyma 


CAPITULO 
Muchos nombres átribuídos a 


Consta también por lo dicho que, 
aunque los nombres atribuídos a Dios 
signifiquen una sola realidad, sin em- 
bargo mo son sinónimos, porque ex- 
¡ppresan varias razones. 

(Pues, así como los diversos seres 
se asemejan mediante diversas for- 
fmas a una sola y simple realidad, 
que es Dios, de igual modo nues- 
tro entendimiento, mediante diversos 

«conceptos, se asemeja de alguna ma- 
«nera a El, en cuanto llega a conocer- 
Je a través de las diversas perfeccio- 
“nes de las criaturas. Y esto explica 
que nuestro entendimiento, atribu- 


XXXV 
Dios no son sinónimos 
Ostenditur etiam ex dictis quod, 


quamvis nomina de Deo dicta * 


eandem rem significent, non ta- 
men sunt synonyma: quia non 
significant rationem 'eandem. 
Nam. sicut diversas res uni 
simplici'rel quae Deus est simi- 
lantur per formas diversas, ita 
Intellectus noster per diversas 
concoptlones el altqualiter simi- 
latur, inquantum -per diversas 
perfectlones creaturarum in - ip- 
sum cognoscendum perdircitur, Et 
ideo 'de uno Intellectus: noster 


A 
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Y 


multa concipiens non est falsus 
noque Vanus: guía illud simplex 
esse divinum huiusmodi est ut el 
gecundum formas multiplices ali- 
ua símilari possint, ut supra 
te. 20, 31) ostensum est. Secun- 
dun autem «diversas conceptiones 
diversa nomina intellectus adin- 
yenit quae Deo attribuit. Et íta, 
cum non secundum eandem ratio- 
nem attribuantur, constat ea non 
esse synonyma, quamvis rem om- 
nino unam significent: mon enim 
est eadem nominis significatio, 
cum nomen per ¡prlus conceptio- 


nem intellectus quam rem intel- fe 


lectam signiflcet, 


yendo muchas cosas a la unidad di- 
yina, no crea conceptos falsos e in- 
útiles; pues la simplicidad del ser di- 
vino es tal, que puede ser reproduci- 
da por las cosas de muchas maneras, 
como ya se vió. Ahora el entendi- 
miento halla en los diversos concep- 
tos los diversos nombres que atribu- 
ye a Dios. Y así, al no atribuírselos 
por idéntica razón, no son en verdad 
sinónimos, aunque signifiquen una so- 
la realidad; pues no es idéntico el 
significado de un nombre cuando éste 
muede expresar, primero, el concepto 
¡del entendimiento, y después, la cosa 
entendida. 


CAPITULUM XXXVI 
Qualiter intellectus noster de Deo propositionem formet 


CAPITULO XXXVI 


De qué modo forma nuestro entendimiento las proposiciones 
acerca de Dios 


Ex hoc etlam ulterius patet 
quod intellectus noster de Deo 
simpllcl mon in vanum onuntla- 
tlones format componendo et di- 
videndo, quamvis Deus omnino 
sit simplex. 


Quamvls namque intellectus 
noster in Del cognitionem per di- 
versas conceptiones doveniat, ut 
dictum est (c. praec.), Intelligit 
tamen 1d quod omnibus els res. 
pondet, omníno unum ess0: non 
enim intellectus modum «quo in- 
telligit rebus attribuit, intellectis; 
sicut nec lapidi immateriallta- 
tem, quamvis eum immaterlaliter 
cognoscat. Et ideo rel unitatem 
proponit per compositionem vor- 
balem, quae est identitatis nota, 
qum dicit, “Deus est bonus” vel 
“honitas”:. ita quod, sl qua est 
diversitas in compositiono, ad In- 
tellectum referatur, unitas vero 
ad rem intellectam. Et ex hac 
ratlone quandoque intelloctus 


¡Se ve, como consecuencia ulterior 
¡de lo expuesto, que, aunque Dios sea 
rbsolutamente simple, nuestro en- 
tendimiento no elabora inútilmente 
sus juicios de composición y de divi- 
sión sobre la simplicidad divina. 

(Pues, aunque el entendimiento hu- 
mano llegue al conocimiento de Dios 
mediante diversas concepciones, Cco- 
mo. se dijo, entiende, no obstante, 
' que cuanto corresponde a las mismas 
se resuelve en la unidad absoluta; 
porque el entendimiento no atribuye 
“a las cosas entendidas su modo pecu- 
liar de entenderlas, como no atribuye 
a la ¡piedra la inmaterialidad, aunque 
¡inmaterialmente la conozca. Y por 
eso expone la unidad de una cosa me 
diante una composición verbal, que es 
signo de identidad, al decir “Dios es 

bueno” o “es la bondad”; de modo que, 
“si hay diversidad en la composición, 
se ha de atribuir al entendimiento 
mientras que la unidad se atribuirá 
a la cosa entendida. Y éste es el mo- 
tivo de que alguna vez nuestro en- 
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tendimiento formule una promosici 

sobre Dios incluyendo a o 
de diversidad, como al decir “la bon- 
dad está en Dios”; porque con esto 
se indica una diversidad, que perte- 
nece al entendimiento, y una unidad, 


nostor enuntiationem de Deo Tor. 
mat cum aliqua diversitatis m0 
ta, pracpositionem interponendo 
ut cum dicltur, “Bonitas est j, 
Deo”: quía et hic designatar lle 
qua diversitas, quae competit in. 
tellectui, et aliqua Uunitas, a 


que es preciso referir al objeto, oportet ad rem referro dE 


CAPITULUM XXXVII 
Quod Deus est bonus 


CAPITULO XXXVII 
Dios es bueno 
Resultado de la perfección divina,| Ex perfectione autem divina, 


que acabamos de exponer, es la hon-| quam ostendimu 
y e 8 fe, 28 
dad de Dios. E ipsius concludi dre es 


Se dice que una cosa: es buena porl npa rin quo unumquodque 00. * 


a aa um dicitur, "est propria virtu 
propia virtud: “porque| ejus: nam “virtus est untosculus- 


la virtud hace bueno a quien la posee 

y convierte en buena > cpobación», e Preta es eE 
Mas la virtud “es una espécie de per-| tus .autem “est porfectlo a 
fección; pues decimos que un ser es| “am: tunc enim unumquodque 
perfecto cuando alcanza su propia|Pefectum diclmus quando attin- 
wirtud”, como consta en el VII de los gl propriam- virtutom”, ut patet 


(ios E R | In. VIO “Physico ” 5 
Físicos”. Dé esto se sigue que Un| 236 2), Dx hoc Igltur rin 


ser es bueno en cuanto es perfecto 1 n 
cu pertecto.| que bonum est quod perfect 
Por eso cada scual desea su perfec-| est. Et inde ost quod numquod: 
ción como el bien propio. Se ha de-| de suam perfectionem 'appetit 
mostrado ya que Dios es perfecto, sicut proprium bonum.-Ostensum 


¡Luego es bueno. est autem Deum esse perfectum 


Ha quedado ya probado que exis- A, a et 13) 
te un primer motor inmóvil, qua es| esse úliquod primum movonis" Im- 
Dios. Pero Dios .mueve como mo-| mobile, auod Deus est, 'Movét 
tor absolutamente «inmóvil. Es decir, | 2utem slcut movens omnino im- 
como término de un deseo. Dios, mobile. Quod.movet sicut desido- 
pues, por ser el primer motor inmó- , "*tum. Deus igitur, cum slt pri- 
vil, es el primer objeto deseado. Aho- | mun Pe br immobile, est pri- 
ra bien, un objeto puede ser deseado | -aritem pan al rin ide 
de dos modos: o porque realmente es | est' bonum; aut pre [poe oc 
bueno o porque aparece como bueno; | num. Quorum primúm' est» quod 
de los dos es más principal el prime- | 85 bonum: nam apparens bonum 
ro, es decir, pornue realmente es bue- | RON mMovet, per seipsum, sed se- 
no. Ya que el bien aparente no mue- eii habet_aliquam spe; 
¿ 4 Z ; bonnm yera movet n 
de por sí mismo, sino en cuanto tiene | selpsum. Priñum igitur a aia 
guna especie de bien; el bien real, | ratum, quod Deus-eát, est vér 
en cambio, mueve por sí mismo. Por | bonum.. -* EA ves 
consigutente, el primer ser deseado, | ___- a, “. 
que es Dios, es realmente bueno. y Ethic., 6/3 Í1106' a PI? 
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Comienza el Filósofo el 1 de los 
«gticos” con esta definición excelen- 
te: “El bien cs lo que todas las cosas 
apetecen”. ES así que todas las Co- 
sas, a SU mancra, apetecen el ser ac- 
tual, como lo evidencia el hecho de 
que cada cual se*resiste naturalmen- 
te a la corrupción. Luego gozar de 
ser actual Implica una razón de bien; 
según esto, cuando el acto es reem- 
plazado por la potencia, sobreviene 
el mal, que es opuesto al bien, como 
lo demuestra el Filósofo, Pero Dios 
no está en potencia, porque es ser en 
acto, como ya se vió. Luego es real- 
mente bueno. 

La, comunicación de ser y de bon- 
dad procede de la misma bondad. 
Y esto es claro por la naturaleza del 
bien y por la noción del mismo, Pues, 
naturalmente, el bien de cada uno es 
su acto y su perfección. Un ser obra 
precisamente en cuanto está en acto. 
Y obrando difunde en los ótros el ser 
y la bondad. Por esto, según el pen- 
samiento del Filósofo, es señal de 
perfección en un ser el hecha de que 
pueda “producir algo semojante a sí”. 
¡La razón de bien se funda en su ape- 
tibilidad. Tal es el fin:que mieve 
:“al agente a obrar, Se dice, por esto, 
que el bien tiende “a la difusión de 


sí mismo y del ser”. Pero esta difu- 
sión. es propia de Dios, ya que he- 
mos.dicho que es causa de la exis- 
tencia de las cosas, como ser esen- 
cialmente necesario. Es, por lo tanto, 
Yealménte bueno. 

¡Esto mismo'se rios dice en el Sal- 
mo: -“¡On ¡qué bueno es el Dios de 
Israel para los puros de corazón!”; 
en Jeremías: “El Señor es bueno 
para los que en El esperan, para el 
alma que le busca”. 


Adhuc. “Bonum est quod omnía 
appetunt”: ut Philosophus “optl- 
me dletum” Introducit, 1 “Ethico- 
rum” (c. 1, 1; 1004 a). Omnia au- 
tom appetunt esse actu secundum 
suum modum: quod palet ex hoc 
quod unumquodque secundum na- 
turam suam repugnat corruptio- 
ni. Esse igitur actu boni rationem 
constituit: unde et per privatio- 
nem actus a potentia consequítur 
malum, quod est bono oppositum, 
ut per Philosophum patet, in 
IX “Metaphysicae” (VIM, 9; 
1051 a). Deus autem est ens actu 
non in potentía, ut supra (ce. 15) 
ostensum est. Est igitur vere bo- 
nus. 

Amplius. Commmicatio esse et 
bonitatis ex bonitate procedit. 
Quod quidem patet et ex Ipsa na- 
tura boni, et ex eius ratione. Na- 
turaliter entm bonum uniusculus- 
que est actus et perfectio elus. 
-Unumquodrue autem ex hoc agit 
quod actu est. Agendo nutem esse 
et lbonitatem in alia diffundit. 
Unde et signum perfectionis est 
aliculus quod “simile possit pro- 
ducere”: ut patet per Philoso- 
phum, in IVY “Meteororum” (c. 3, 
1; 380 a). Ratio vero boni est ex 
hoc quod est appetibile. Quod est 
finis. Qui etiam movet agentem 
ad agendum. Propter quod dicl- 
tum bonum esse “diffusivum sui 
et esse”?, Hacc autem diffusio 
Deo competit: ostensum enim est 
supra (c. 13) quod aliis est cau- 

sa essendi, sicut per se'ens ne- 

cesse. Est igitur vere bonus, 
Hine est quod in Psalmo (12, 

1) dicitur: “Quam bonus Isrnel 

Deus his. qui recto sunt corde”. 

Et Thren. 3, 25 dicitur: “Bonus 

est Dominus sperantibus in se, 

animae quaerenti llum”. 


2 DION., De div. nom, €. q. 
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CAPITULUM XXXVIII 
Quod Deus est ipsa bonitas 


CAPITULO XXXVII1I 


LIBRO 
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est omnino simplex, ut ostensun 
est (c. 18). Igltur ipsum esse bo- 
num non est alud quam ipse. 
Est igitur sun bonitas. 

Per eadem etiam patet quod 
nullum aliud bonum est sua 
ponitas. Propter quod dicitur 
Mt, 19,17: “Nemo bonus nisi solus 


Deus”. 


Dios es la bondad misma 


_De lo anterior puede deducirse que 
Dios es su propia bondad. El bien 
propio de todo ser es existir en' acto, 
Es así que Dios es no solamente un 
ser en acto, sino su propio ser, como 
ya hemos visto. Luego no sólo es 
bueno, sino la bondad misma. 

La perfección de cada ser es su 
propia bondad, como se vió. Mas la 
perfección del Ser divino no se con- 
sidera como algo añadido a Dios, 
pues El es, como se demostró, per- 
feoto en sí mismo. Por eso, la bondad 
divina no es algo añadido a su subs- 
tancia, ya que ésta es su propia 
bondad, 


Ex his autom haberí potest 
quod Deus sit sua bonitas, 

Esse enim actu in unoquoque 
.£st bonum ipsius. Sed Deus non 
solum est ens actu, sed est ip- 


Sum suum esse, ut supra (c. 22) 


ostensum est, Est igitur “ipsa'bo- 
nitas”, non tantum “bonus”. 
Praeterea, Perfectio uniuscuins. 
que est bonitas cius, ut osten- 
sum est (c. pracc.). Perfectio au- 
tem divini esse non attenditur 
secundum aliguid additum supra 
ipsum, sed quia ipsum secundum 
seipsum perfectum est, ut supra 
(c. 28) ostensum est. Bonitas lgi- 
tur Det non est aliquid additum 
sune substantiac, sed sua sub 


Todo ser bueno que no sea su mis- 
(ma bondad, es bueno por partici- 
pación. Y lo que es por participa- 
ción supone otro anterior, ie quien 
recibe la razón de bondad, Y en esta 
línea es imposible remontarnos hasta 
el infinito, porque no se da tal proce- 


stantia est sua bonitas, 

ltem. Unumquodque bonum 
quoe non est sua bonitas, parti- 
cipative-dicitur bonum, Quod au- 
tam per participationem dicitur, 
aliquid ante so Praesupponit, a 
quo ratlonem suscipit bonitatis. 
Hoc autem In infinitum non est 


so en las causas finales, ya que el 
recurso al infinito repugna a la razón 
.de fin. A'hora bien, el bien tiene ra- 
zón de fin. Eis necesario, por lo tanto, 
llegar a un primer bien que lo sea, 
no por participación en orden a otro, 
sino por su esencia. Tal es Dios. Lue- 
go ¡Dios es su propia bondad. 

Lo que tiene existencia puede par- 
ticipar algo; pero la existencia mis- 
ma no puede participar nada, pues 


possibile abire: quia in causis fi- 
nalibus non proceditur in infint- 
tum, Infinitum enim repugnat fi- 
ni; bonum autem ratlonem finis 
habet. Oportet igitur dovenire ad 
aliquod bonum primum, quod non 


participative sit bonum per 'or- 


dinem ad aliguid allud, sed sit 


per essentiam suam bonúum. Hoc 
autem Deus est. Est Igitur Deus 
sua bonitas. 


Item. Id quod est' participare 


vió, totalmente simple. Por consi- 
guiente, su mismo ser bueno no es 
otra cosa que El mismo. Dios, por 
lo tanto, es su propia bondad. Hs 
evidente, por las mismas razones, que 
ningún otro bien es la bondad mis- 
ma. Y por eso se dice en San Ma- 
/ teo: “Nadie es bueno sino sólo Dios”. 


CAPITULUM XXXIX 
Quod in Deo non potest esse malum 


CAPITULO XXXIX 


En Dios no 


Ex hoc autom manifeste appa- 
ret quod in Deo non potest esso 
malum, 

“Esso” enim et “bonitas”, et 
omnia quae per essentilam dicun- 
tur, nihil praeter se habent ad- 
mixtunv; licet “id quod est” vel 
“bonum” possit allauid ¡praeter 
esse et bonitatem habere. Nihil 
enimasprohibet hoc quod est uni 
perféctloni supposltum, etiam alit 
supponi, sicut quod est conpus 
potost esso album et dulce: una- 
quaeque autem natura suae ra- 
tionis termino concluditur, ut ni- 
hil extraneum intra se capere 
possit. Dous autom est bonitas, 
non solum bonus, ut ostensum 
est (cap. prnoc.). Non potest izi- 
tur in eo esse aliquid non boni- 
tas. Et ita malum in eo omnino 
esse non potest. 

Ampllus. 1d quod est oppositum 
essentlae aliculus rel, sibi omnl- 
no convenire non potest dum may, 
net: sicut homini non potest con- 
veniro irratlonalitas vel insensibi- 
lítas nisl homo esse desistat. Sed 


puede huber mal 


Lo dicho manifiesta claramente que 
en Dios no puede haber mal. El “ser” 
y la “bondad”, como todo lo que se 
designa esencialmente, no admiten 
adición alguna; mientras que el ser o 
el bien particulares pueden recibir 
¡algo además de su ser y de su bon- 
dad. Pues nada impide que lo que es 
sujeto de una perfección pueda re- 
«cibir otra, por ejemplo, que un cuer- 
po sea blanco y dulce; sin embargo, 
toda naturaleza es completa de tal 
modo por el término de su noción, 
que no puede recibir nada extraño 
dentro de sí. Mas Dios, como se de- 
mostró, es no sólo bueno, sino la 
bondad misma. En El, pues, nada 
puede haber que no sea su bondad. 
¡Según esto, es imposible absuluta- 
¡mente que el mal exista en El. 


Lo que se opone a la esencia de 
una cosa, en modo alguno puede con- 
wenirle mientras la cosa permanezca 
tal; por ejemplo, al hombre, mientras 
sea hombre, no le puede convenir la 
irracionalidad o la insensibilidad. Es 


aliquid potest, ipsum autem esse 
nihil: quod enim participat poz, 
tentia est, esse autem actus est. 
Sed Dous est ipsum esse, ut pro- 
batum est (c. 22). Non est 1gi- 
tur bonus participative, sod es- 
sentialiter. 

Ambplius. Omne simplex suum 
esse eb id quod est unum habet: 
nam, si sit allud et aliud, iam 
simplicitas tolletur, ¡Deus nutém 


lo que participa es potencia; en cam- 
bio, la existencia es acto. Ahora bien, 
Dios es la existencia misma, como 
se ha demostrado, Luego Dios no es 
bueno por participación, sino esen- 
cialmente. 

En todo lo simple la existencia 
y la esencia son una misma cosa, 
pues sí son distintas desaparece la 
simplicidad, Mas Dios es, como se 


divina essentiá est ipsa bonitas, A % a 
ut ostensum est (Ibld.). Ergo ma- | 25Í que la esencia divina, como vi- 


lum, quod est bono oppositum, in| MOS, es la bondad misma. Luogo el 
eo locum habere non potest nist| mal, que es opuesto al bien, no pue- 
esse dosisteret. Quod est impossi- | de estar en Dios si El no deja de ser 
bile; cum sit aeternus, ut supra | tal. Y esto es imposible, porqu=, co- 
(e. 15) ostensum est. mo antes se demostró, Dios es eterno. 


Adhuc. Cum Deus sit suum a ¿ 
esse, nihil participativo de Ipso| Como Dios es su propia esencia, 
dioi. potest, ut patet ex ratlone| nada puede atribuírsele por partici- 


supra (c. praec.) inducta. SI 1gi- | pación, como se ve por la razón antes 
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invocada. Luego, si le atribuímos el 
mal, será esencialmente y no por 
participación. Pero el mal no puede 
atribuirse esencialmente a cosa algu- 
na: con ello la privaríamos del ser, 
que es un bien, como dijimos; ade- 
más, tanto la malicia como la bon- 
dad no pueden admitir cosa extraña. 
Por lo tanto, el mal no puede atri- 
buirse a Dios. 

El mal es opuesto al bien. Y la 
razón de bien consiste en la perfec- 
ción. Luego la razón de mal consiste 
en la imperfección. Pero es imposible 
el defecto o imperfección en Dios, 
que es omniperfecto. Por consiguien- 
te, el mal no puede estar en El. 

Todo ser es perfecto en cuanto 
está en acto. Luego será imperfecto 
por la carencia -de acto. En conse- 
cuencia, el mal es privación o inclu- 
ye privación. Y el sujeto de la pri- 
vación es potencial, Ahora: bien, en 
Dios no es posible la potencialidad. 
Luego en El no es posible el mal. 

Si bien es lo “que todas las co- 
sas apetecen”, toda naturaleza huye 
del mal por el hecho de apetecer el 
bien. Alora bien, lo que en un ser es 
contra el movimiento del apetito na- 
tural, es violento y antinatural. El 
mal, pues, en todo ser es violento y 
antinatural en la medida que le es 
mal, aunque en los seres compuestos 
puede ser natural con relación a .al- 
guna de sus partes. Pero Dios.ni es 

” compuesto ni puede haber en El algo 
violento o antinatural, como ya.se ha 
indicado. El mal, por consiguiente, és 
imposible en Dios. ! 

Esta verdad está también confir- 
mada por la Sagrada Escritura. Se 
dice en la Elpístola canónica de San 
Juan: “Dios es luz y en Hl'no hay 
tiniebla alguna”. Y en Job: “Lejos 
de Dios la maldad; lejos del Todo- 


tur malum de Ipso dicatur, non 
dicotur participative, sed essen- 
tialiter. Sic autem malum de nul- 
lo dici potest ut sit ossentia all. 
cuius: ci enim esse deficeret 
quod bonum est, ut ostensum est 
(c. 37); in malitia autem non pot. 
est esse aliquid extraneum ad. 
mixtum, sicut noc in bonitate, 
Maluam igitur de Deo diel non 
potest. 

Item. Malum bono Oppositum 
est. Ratio autem boni in perfec. 
tione consistit. Ergo ratlo mali 
ln imperfectione. Defectus autem 
vel imperfectio in -Deo, qui est 
universaliter perfectus, esse non 
potest, ut supra (o. 28) ostensum 
est. In Deo igltur malum esse 
non potest. 

Praeterea. Perfectum est all- 
quid secundum quod est actu. 
Ergo Imperfectam erlt secundum 
quod est deflciens ab actu. Ergo 
malum yel privatio est, yel priva- 
tionem includit, Privatlonis 'au- 
tem sublectum £st potentia, Iinec 
autem in Deo “esse non potest, 
Igitur nec. malum, 


Praeterea. Si bonum est “quod 
ab omnibus appetitur”: igitur 
malum unaquacquo natura refu- 
git inqguantum hulusmodi. Quod 
autem'Inest alicul contra motum 
naturalis appetitus, est .yiolen- 
tum-et praeter naturam. Malum 
igitur in unoquoque est violentum 
et praeter naturam secundum 
quod est el malum: etsi possit el 
esse 'naturale secundum allquid 
elus in rebús compositis, Dous 
autem composltus 'non est, nét 
aliquid esse potest'in'!eó' violen- 
tum vel p:aeter natujam, “1 0S- 
tensum est'(c, 18, 19). Malum 
igitur ín Deo esse non potest.: 
Hoc otiam: Sacra Scriptura con- 
firmat. Dicitur enini:.Canonica 
Toannis. (XL. lo.. 1, 5): “Deus lux 
est, et.:tenebrae in. eo non sunt 
ullae”. Et in Yob 34,10: “Absit a 


poderoso la injusticia”. 


11 Ethtc, 1, 15 1094 A, ; 


Deo impletas, et ab omnipotente 
iniquitas”. e 5 


* nisl Inquantum habet quandar 


* num nisl inquantum habot ali- 
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CAPITULUM XL 
Quod Deus est omnis boni bonum 


CAPITULO XL 
Dios es el bien de todo bien 


Ostenditur etiam ex praediétio Por lo dicho se ve que Dios es "el 
quod Deus sit “omnis boni bo-| pien de todo blen”. 
num”? Como dijimos, la bondad de un ser 
Bonitas enim uniusculusque esti og sy propia perfección. Mas Dios, co- 
perfectlo ipslus, ut dictum estl o es absolutamente perfecto, abar- 
£0.-57)7 2004 auteno: cum ste a <a con su perfección todas.las per- 
o Y a 7 fecciones, como se vió. Luego su bon- 
ue omnes rerum per: ectiones com de todas las demás. Por 
prehendit, ut ostensum est (e. 28). dad comprende to: d s 
Sua Igitur bonltas omnes bonita. | esto es el bien de todo bien. e 
tes comprehendit, Et'ita est om- Lo que es parecido por participa- 
nis boni bonum. ción no se designa como tal si no 
Item. Quod per participationer guarda cierta semejanza con lo que 
dicítur aliquals, non dieltur tale | por esencia; por ejemplo, el hie- 
rro se dice ígneo cuando tiene la se- 
imejanza del fuego. Mas Dios es bue- 
Lo por esencia, y todo lo demás por 
dam similitudinem ignis partici- | participación, como se vió. Por lo 
pat, Sed«Dous ast bonus per es- | tanto, nada se llamará bueno si no 
sentlam, omnla' vero alia per| tiene 'alguna semejanza con la bon- 
participationem, ut ostensum est| dad divina. 
(c. 38). Igltur-nihil dicotur bo-|  Gomo todo apetecible'lo es por ra- 
zón del fin, y el bien es esencialmen- 

on aro Ae: Danos te apetecible, es preciso que cualquier 
¿mila vónt. z, | cosa se diga buena o porque es fin O 
* Adhuc, Cum unumquodque ap-| porque se. ordena a él. Así, pues, en 
petibile slt propter finem; boni|'el último fin radica la bondad de to- 
autem ratio consistat in hoc quod | das-las cosas. Mas Dios, como luego 
ést: appetibilo: oportet quod|'se probará, es el último fin. Luego El 
unumquodque dicatur bonum vol es el bien de todo bien. 

guia “est finis, vel quia ordinatur| Bor esto el Señor, al prometer a 
ad finem. Finis igitur ultimus est Moisés la visión de sí mismo, dice: 


E i acel- RA 
lima. UU Eulela? DUE 0% ut| “Yo te mostraré todo el bien”. Y de 
infra (. 3, e. 17) probabitur. Est| la Sabiduría divina se dice: “Todos 


igltur Deus omnis boni bonum.| los bienes me vinieron con ella ” 
Hine est quod Dominus, suam 

vislonem Moysi -nromittens, diclt, 

Exodi 33, 19: “Ego ostendam tibi 

omne bonum”. Et Sap. 8? dicltur 

de divina Saplentia: “Venerunt 

mihi omnia bona parlter cum ilta. 


similitudinem elus quod per es- 
sentinm dicitur: sicut ferrum dl- 
citar lgnítum Inguantum quan- 


1 AUG., VIII De Trin., C. 3. 
2 ln VEZ. 7, 17 
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CAPITULUM XLI 
Quod Deus sit summum bonum 


CAPITULO XLI 
Dios es el sumo bien 


Y por esto se d i 
emuestra que D: 
es el sumo bien. kl a 


'El bien universal es superi 
e á al perior a 
pe bien particular, “como el sicut “bonum tl 
dl EEE o es Son ror al bien | qúam bonam aora Er 
y ; porque la bondad y la | enim t > . 
Perford ; y m totlus ot perfectio e 
e a E todo es más excelente | net bonitati et pertoctionl pres 
Po a ad y la perfección de la | Sed divina bonitas comparatur ad 
Parte. Mas la bondad divina, compa- | “'nla alla sicut unlversale bo- 
da con las otras, es como el bien | "YM 24 particulare: cum sit “om. 
Universal comparado con el particu- Ces Doni bonum”, ut ostensum est 
ER Pues Dios es “el bien de todo pana iia 
, Coamo se demostró (ec h : 
apta eno Dis o a (c. prec.). Praeterea. Id quod per essen- 
SS » j el sumo bien. tiam dicitur, verius dicítur quam 
oO que se designa por esencia: es | id quod est per participationem 
más real que lo designado por parti- | “lctum. Sed Deus est bonus per 
cipación. Dios, como se probó, es “suam essentíam, alla yero per 
bueno por esencia, mientras que lo 


aire ut ostensum est 
demás es por participación. Luego | A 
Dios es el sumo bien. ' 


bonum, 

Item, “Quod est maximum, 

n 

“Lo supremo de cualquier género ['Unoquoque gencre est causa alto- 

5 e de todo lo comprendido en |.'"M quie sunt in illo gonore”>: 

, pues la causa es poderosa que causa enim, potior est effectu. 

a 3 más ¡Ex D ; : 

el stecto, Dios es la razón del bien | tionom, A o 
1] ¿1 A, E 

be , como se vió (ec. prec.). Enf:(e. prace.). Est igltur ips a 

nsecuencia, El es el sumo bien. a 


.mum bonum. 
Como es más blanco lo que carece Amplius. 'Sicut albius est quod 
de negr ; s i ES 
en o, del mismo modo es más est nigro impermixtius, ita me- 
e lo que no está mezclado con Preta o praia 
1 us. Se 
le er cr así que Dios carece en Immpermacins; de osa 
os, le mal, porque, dada su na- | nec potentla malum esse potest, 
U , nO puede haber mal en El| et hoc ci ex sua natura compe- 
mi actual ni potencialmente, como se 
demostró. Luego El es el sumo b:en. 


tit, ut ostensum est (c. 39). Est 
En este sentido se dice en el libro 


igitur ipse summum bonum. : 
Ming est quod dicitur 1 Reg. 2,2: 
de los Reyes: “No hay sant 
: y anto 
el Señor”, y js 


Ex hoc autem ostenditur 
Deus sit summum bonum, pl 

Nam bonum universale Pprae- 
minct euilibet bono particulári 


“Non $st sanctus ut est Domi- 
nus”, 


1] Ethic., 2, 8; 1094 Dd. 
31 2% Metaph., x, 5; 993 b. 
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CAPITULUM XLII 


Quod Deus est unus 


CAPITULO XLII 
Dios es único 


Hoc autem ostenso, manifestum 
est Deum non esse nisí unum. 

Non enim possibile est esso duo 
summe bona, Quod enim per su- 
perabundantiam dicitur, «in uno 
tantum invonitur, Deus autem est 
summum bonum, ut ostensum est 
(c. 41). Dous igltur est unus. 

Practerea. Ostensum est Deum 
esse omnino perfectum, cui nulla 
perfectio deslt (c. 28). Si igltur 
sunt plures dil, oportet esse plu- 
ra hulusmodi perfecta. Hoc au- 
tem est Impossibile: nam si nulli 
eorum deest aliqua perfectio, neo 
aligua Imperfoctlo admiscetur, 
quod requirítur ad hoc quod all- 
quíd sit simpliciter perfectum, 
non erlt in quo ad invicem dis- 
tinguantur. Impossibile est igltur 
pluros deos ponere. 

Item. Quod sufficlenter fit uno 
posito, mellus est per unum fieri 
quam per multa *. Sed rerum or- 
do est sicut melius potest esse: 
non enim potentia agontis primi 
deest potentias quae est in rebus 
ad perfectlonom. Sufficienter au- 
tem omnia complentur reducendo 
ín unum primum principlum. Non 
est Igltur ponere plura principla. 

Ampllus. mpossibilo est unum 
motum continuum et regularem 
a pluribus motoribus esse. Nam, 
si simul movent, nullus 'sorum 
est perfectus motor, sed omnes se 
habent loco unius perfecti moto- 
rls; quod non competit in primo 


Probado lo anterior, se impone la 
conclusión de que Dios es único. 

Es imposible que existan dos su- 
mos bienes. Lo que se afirma de un 
modo sumamente perfecto, no puede 
encontrarse más que en un solo ser. 
Ahora bien, se probó que Dios es el 
sumo bien. Luego Dios es único. 

Se ha demostrado que Dios es om- 
miperfecto, que no le falta ninguna 
"perfección. Si, pues, hubiera varios 
dioses, necesariamente habría tam- 
bién varios seres omniperfectos. Pero 
esto es imposible, porque, si a ningu- 
no de ellos le falta perfección alguna 
ni admite mezcla de imperfección, 
¡que es lo exigido para que un ser sea 
omniperfeoto, no habría modo de dis- 
tinguirlos entre sí. Es, pues, imbposi- 
ble admitir varios dioses. 

Lo que puede explicarse suficien- 
temente con un principio, mejor es 
lque lo expliquemos con uno que con 
imuchos. Ahora bien, el orden del 
universo es como mejor puede ser, 
pues la virtud del agente no falta au 
la potencialidad que hay en las cosas 
para tender a la perfección. Se ex- 
plica, pues, suficientemente el uni- 
verso afirmando un primer principio. 
Por lo tanto, no hay necesidad de 
aldmitir muchos principios. 

* Es imposible .que exista un movi- 
miento continuo y regular producido 
¡por muchos motores. Pues, si mue- 
ven a la par, ninguno de ellos es mo- 
tor perfecto, sino que todos juntos 
están en lugar de un perfecto motor, 


motore, perfectum enim est prlus 


y esto no es prapio del primer mo- 


imperfecto. Si autem non 'simul| tor, porque lo ríecto es antes que 
moveant, quilibet eorum est quan-| lo impenfecto. Si, en cambio, no mue- 
doque movens et quandoque non. | yen a la par, cualquiera de ellos unas 
Ex quo sequitur quod motus non | veces es motor y otras no lo es. Y de 
sit continuus neque regularis. | aquí se sigue que el movimiento no 

1 CÉ VIII Phys, 6, 45 258 d. es continuo ni regular. Por consi- 
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guiente, el movimiento continuo y 
único tiene que proceder de un solo 
motor. El motor que no mueve siem- 
pre, mueve irrogulanmente, como su- 
cede en los motores inferiores, en los 
que el movimiento violento, al prin- 
cipio es rápido y al final más lento, 
y, €n cambio, en el movimiento natu- 
ral sucede al revés. Ahora bien, el 
primer movimiento, como los filósofos 
han probado, es uno y continuo. Es, 
por lo tanto, necesario que sea único 
el primer motor. 

La substancia conporal se orde- 
na a la espiritual como a su propio 
fbien, porque en ésta se halla más 
plenamente la bondad a la que inten- 
ta asimilarse la substancia corporal, 
ya que todo lo que existe desea al- 
canzar la mayor perfección que le es 
posible. Pero tados los movimientos 
de la criatura corporal se reducen a 
un primer movimiento, sobre el cual 
no hay otro' primero que no esté in- 
cluído en él, Luego sobre la substan- 
cia espiritual, que es el fin del primer 
movimiento, no hay ninguna que no 
se reduzca a ella. Ahora bien, por 
tal nombre entendemos Dios, Luego 
no hay más que un Dios, 

El orden existente. entre seres di- 
versos tiene por causa. el orden de 
todos ellos con un ser único, como 
el orden que hay entre las partes 
de un ejército tiene por causa la:re- 
lación de todo ejército con el general 
jefe. En efecto, que diversos seres se 
aúnen en un orden no puede suceder 
por su propia naturaleza, pues son 
diferentes; esto más bien les haría 
distinguirse más. Tampoco puede ser 
debido a distintos ordenadores, por- 
que es imposible que, siendo distin- 
tos, intenten por sí mismos un orden 
único, Y así, o el orden de muchos 
seres es accidental, o es necesario 
acudir a un primer ordenador que 
organice todos en conformidad con 
el fin que íntenta, Ahora bien, todas 

las partes de este mundo están or- 
denadas entre así, en cuanto unas ayu- 
dan a las otras: los «cuerpos infe- 
riores, por ejemplo, son movidos por 


los superiores y éstos por Jos incor- 


Motus enim continuus et Unus est 
ab uno motore. Motor etiam qui 
non semper movet, Erregulariter 
invenitur movero: sicut patet in 
motoribus ínferioribus, in quibus 
motus violentus in Principio in- 
tenditur et in fine remittitur, mo. 
tus autem naturalis e converso, 
Sed primus motus est unus et 
contínuus, ut a philosophis pro. 
batum est? Ergo oportet cius 
motorom primum csse unum. 
Adhuc. Substantia corporalis 
ordinatur ad spiritualem sicut ad 
suum bonum: nam est in ista bo. 
nitas plenior, cui corporalis sub. 
stantia intendit assimilari, cum 
omne quod est desideret optimum 
quantum possiíblle est. Sed om- 
nes motus corporalis ereaturao 
inveniuntur reducl ad unum pri- 
mum, praeter quom non est alins 
primus qui nullo modo reducatur 
in ipsum, Ergo praeter substan- 
tliam spiritualem' quae ost finis 
primi motus, non est allqua quae 
non reducatur in ipsam..Hoc au- 
tem nomine Del Intelligimus. Non 
est igltur nisi unus. Deus, 
Amplius, Omnium diversorum 
ordinatorum ad iínvicem, ordo eo- 
rum ad invicem est propter ordl- 
nem corum ad aliquid num: sie. 
ut ordo partíium exercitus ad in- 
vicem 'ést propter ordinom totius 
exorcitus ad ducem. Nam quod 
aliqua divorsa in habitudine al- 
qua uniuntur, non potest esse ex 
proprlis naturis seoundum quod 
sunt diversa: quin ex hoc magls 


distingucrentur. Nec potest esse. 


ex dlversis ordinantibus: quia non 
posset: esse quod unum ordinem 
intondorent ex selpsis secundum 
quod sunt diversi. Et sic vel ordo 
multorum ad invicem est per acci- 
dens: vel oportet reducere ad ali- 
quod unum primum ordinans, qui 
ad finom quem intendit omnia 
alia ordinat. Omnes autem partes 
hulus mundi inveniuntur ordina-, 
tao nd, invicem, secundum quod 
quaedam a quibusdam juvantar: 
slcut corpora Inferiora moventur 
per superlora, et haec per sub-, 
stantias incorporeas, ut ex: Supra, 


RA . a 4 


2 Cf. VIII Phys., 7 sq; 260 a. 
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te. 13, 20) dlctis patet. Nec hoc 
est per aceldens: cum sit semper 
vol in maiorl parte. Igitur totus 
hlc mundus non habet nísil unum 
ordinatorem et gubernatorem. Sea 
praeter hunce mundum non est 
alius. Non est igitur nisi unus 
gmnium rerum gubernator, quem 
Deum dicimus. . 

Adhuec. Si sunt duo quorum 
utrumque est necesse esse, opor- 
tet quod conveniant in intentione 
necessitatis essendí. Oportet igl- 
tur quod distinguantur per all- 
quíd quod additur vel uni tan- 
tum, vel utrique. Et sic oportet 
vel alterum vel utrumque esse 
composltum. Nullum autem com. 
positum est necesse esse per selp- 
sum, sieut supra (c. 18) ostensum 
est, Impossiblle est igltur esse 
plura quorum utrumque sit ne- 
cesse esse, Et sie nec plures deos. 

Amplius. Illud in quo differunt, 
ex quo ponuntur conveniro in ne- 
cessitate essendl, aut requiritur 
ad complementum necessitatis es- 
sendi aliquo modo, aut non. Si 
non roquiritur, ergo est aliquid 
accidentale: quia omne quod ad- 
venlt rei nihil faciens ad esse ip- 
slus, est accidens. Ergo hoc accí- 
dens habet causam. Aut ergo es- 
sentlam elus quod est necesse 
esse, aut aliquid aliud. Si essen- 
tiam elus, cum ipsa necessitas 
essendi sit essentia éelus, ut ex 
supra (e. 22) dictis patot, neces- 
sitas essendi erit causa illius ac- 
cidentis. Sed necessitas essendl 
invenitur in utroque. Ergo utrum- 


póreos, como claramente se deduce 
de lo que hemos dicho. Ni tampoco 
hemos de pensar que sea un orden 
accidental, pues es constante, o al 
menos se da entre la mayor parte 
de los seres. En consecuencia, el mun- 
do no tiene más que un solo orde- 
nador y gobernador. Ahora bien, no 
hay más mundo que éste. Por lo 
banto, no hay sino un solo goberna- 
dor de todas las cosas, al que llama- 
mos Dios. 

Si existen dos seres con existen- 
cia necesaria, se ha de admitir que 
convienen en la razón de necesidad. 
Es necesario, pues, que se distin- 
gan por algo que se añade a uno de 
ellos o a los dos. Pero, de este modo, 
uno de ellos o los dos son compues- 
tos, Ahora bien, ningún ser com- 
puesto es esencialmente necesario, 
como ya hemos probado. Es, pues, 
imposible que haya muchos seres ne- 
cesariamente existentes. Por consi- 
guiente, no hay muchos dioses. 


Lo que constituye la diferencia 
de estos seres que suponemos Ccon- 
vienen en la necesidad de existir, 
o es imprescindible para completar 
de alguna manera la existencia ne- 
cesaria o no lo es. Si no lo es, es 
algo accidental, porque todo lo que 
se une a un objeto sin modificar su 
ser es accidente. Por lo tanto, este 
accidente tiene una causa, que o es 
la esencia del ser necesario u otra 
cualquiera. Si es la esencia, como la 
necesidad de existir es la propia esen- 
cia, según se probó, la necesidad de 
existir será la causa de este acci- 
dente. Pero se encuentra en los dos 
la necesidad de existir, Luego los dos 
tienen tal accidente y, por consi- 


que habebit iltud aceldens, Et sl | guiente, no se distinguen por él. Si, 


non distinguentur secundum ¡llud. 


r el contrario, la causa de este 


Si autem causa ¡llius aceidentis | accidente es otra cosa distinta de la 
sit aliquid aliud, nisl ergo illud| esencia, a no ser que esta cosa exis- 


aliud esset, hoc accidens non es- 
set, Et nisl hoc accidens essot, 


ta, el accidente no existe. Y si este 
accidento no existe, no se da tampoco 


distinctio praedicta non essot, Er- | dicha distinción. Luego, si esta cosa 
go, nisi esset illud aliud, ista duo| no existe, los dos seres que se supo- 
quae ponuntur necesse esse, non | nen con existencia necesaria no son 
essent-duo sed unum, Ergo esse] dos, sino uno. Por consiguiente, el ser 
proprium utriusquo est dependons | propio de cada uno es que; dependa 
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del otro. Y así ninguno de los dos ¡ab altero. El sie 


es necesario por esencia. 


_ Pero, si la diferencia que los dis- 
tingue es indispensable para comple- 
tar su existencia necesaria, será o 


porque tal diferencia se incluye en 
la razón de da necesidad de existir, 
como “animado”, por ejemplo, se in- 
cluye en la definición de animal, o 
será porque la necesidad de existir 
se especifica por tal diferencia, como 
animal, por ejemplo, se completa aña- 
diendo “racional”. En el primer caso, 
dondequiera que se dé la necesidad 
de existir debe de estar también lo 
que se incluye en su razón. Así, por 
ejemplo, cualquiera cosa que conven- 
ga al “animal” conviene también al 
ser “animado”. De este modo, si a 
los dos seres mencionados se atribuye 
la necesidad de existir, no serás ésta 
el motivo de su distinción. En el se- 
gundo caso se encuentra la misma 
imposibilidad. En efecto, la diferen- 
cia especificativa del género no com- 
pleta la.razón del mismo, sino que 
por ella adviene al género el ser en 
acto, pues la razón de animal está 
completa antes de la adición de “ra- 
cional”; pero un. animal no puede 
existir realmente sin la diferencia de 
racional o irracional, De este modo, 
Una cosa completa la necesidad de 
existir en cuanto al ser en acto, pero 
no en lo que se refiere a la razón de 
esta necesidad. Y esto es imposible 
por dos motivos. En primer: lugar, 
porque la esencia del ser nefesario 
es su propia existencia, como ya se 
probó. Y en segundo lugar, de este 
modo, el ser necesario recibiría la 
existencia de algún otro; lo que es 
imposible. 
No es posible, por lo tanto, admi- 
tír muchos seres que por sí mismos 
tengan la existencia, 


Si existen dos dioses, el nombre 
“dios” o se atribuye a los dos uní- 
wocamente o equívocamente. Si en 
este último caso, estamos fuera de la 
cuestión, pues nada hay que impida 
dar a cualquier cosa un nombre equí- 
voco, si lo permite el uso de los que 


ncutrum est ne. 
cesse esse per selpsum. 

SI autem ilud in quo distin. 
guuntur sit necessariam ad ne. 
cessitatem essendi complendam, 
aut hoc erlt quia illud includitur 
in ratione necessitatis essendi, si, 
cut “animatum” includitur in de- 
finitione animalis: ant hoc erit 
quía necessitas essendi specífica. 
tur per ¡illud, sicut animal com. 
pletur per “rationale”. Si primo 
modo, oportet quod, ubicumque 
sit  necessitas essendi, sit illud 
quod in elus ratione includitur: 
sicut cuicumque convenit “ani- 
mal", convenit “animatum”. Et 
sic, eum ambobus pracdictis at- 
tribuatur necessitas essendi, se- 
cundum ¡llud distingui non pote- 
runt.—Si autem secundo modo, 
hoc iterum esse non potest, Nam 
differentla speciflcans genus non 
complet generls rationem, sed per 
eam acquiritur generi esse In 
actu: ratio enim anímalis comple- 
ta ost ante additionem “rationa- 
lis”, sed non potest esse animal 
actu nisi sit” rationale vel irra- 
tionale. Sle ergo aliquid complet 
necessttatem essendl quantum ad 
osse in actu, et non quantum ad 
:intentlonem necessitatis essendi. 
Quod est impossibile, propter duo, 
Primo, quía ejus quod est neces- 
se, esse sun quidditas est suum 
esse, ut supra (c. 18) probatum 
est, Secundo, quía sic necesso 
esso acquiroret esse ¡per aliquid 
alud: quod est impossibile, E 

Non est igitur possibile ponere 
plura quorum quodlibet sit ne- 
cesse esse per selpsum. 

Adhuc. Si sunt duo dii, aut hoc 
nomen “deus” de utroque praedí- 
catur univoce, aut aequivoce.- Si 
acquivoce, hoc est praeter inten- 
tionem .praesontem: nam  nihil 
prohibct rem quamillbet quolibet 
nomine aequivoce nominari, si 


hablan. Si, en cambio, el nombre 


usus Joquentium admittat,—Si au- 
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riyoce, oportet quod 
de utroque praedicetur secundum 
rationem. Xt sic oportet 
uod in utroque sít una natura 
 cundum rationem. Aut igitur 
hace natura est in utroque secun- 
dum unum esse, aut sceundum 
aliud et aliud. Si secundum unum, 
ergo non erunt duo sed unum 
tantum: duorum enim non est 
unum esse si substantialiter dís- 
tinguantur. Si autem est aliud et 
aliud esse in utroque, ergo necutri 
erit sua quidditas suum esse, Sed 
hoo oportet in Deo ponerc, ut pro- 
batum est (c. 18). Ergo neutrum 
Illorum duorum est hoc quod in- 
telliglmus nomine Dei. Sic igitur 
impossibile est ponere duos deos. 

Amplius. Nihil eorum quae con- 
veniunt huiec signato inquantum 
est hoc signatum, possibile est 
alil convenire: quía singularitas 
alicuius rel non est alteri praeter 
ipsum singulare. ¡Sed ci quod est 
necesse esse sua necessitas essen- 
di convenit inquantum est hoc 
signatum. Ergo impossibilo est 
quod alicui alteri conveniat, Et 
sie impossibile est quod sint plu- 
ra quorum quodlibet sit necesse 
esse. It per consequens impossi- 
bile est osse plures deos. 


Probatio mediac. Si enim illud 
quod est necesse esse non est hoc 
signatum inquantum est necesse 
esse, oportet quod designatio sui 
esse non sit necessaría secundum 
se, sed ex alio dopendeat. Unum- 
quodque autem secundum quod 
est actu est distinctum ab omní- 
bus alíis: quod est esse hoc sig- 
natum, Ergo quod est necesse 
esse dependet ab alio quantum 
ad hoc quod est esse in actu. 
Quod est contra rationem elus 
quod est necesse esse. Oportet 


tem dicatur UI 


rnam 


“dios” se predica univocamente, es 

necesario que se aplique a los dos 

en un mismo sentido. Y, por consi- 

guiente, debe existir en los dos una 

mismz naturaleza conceptualmente. 

Por lo tanto, o esta naturaleza está 

en los dos con un mismo ser o con 

ser distinto. En el primer caso no son 

dos, sino uno solo, pues dos que se 

distinguen substancialmente no tie- 
nen un único ser; en el segundo caso 
hay que admitir que la esencia de 
cada uno es su misma existencia. 
Pero esto es necesario firmarlo de 
Dios, como ya se probó. Luego nin- 
guno de los dos es lo que significa- 
mos cuando decimos Dios. Es, por 
consiguiente, imposible admitir dos 
dioses. 

Es imposible que convenga a otros 
lo propio de un ser determinado, 
porque la singularidad de un ser n3 
pertenece a ninguno más que a él. 
Pero al ser necesario le conviene ne- 
cesariamente su misma existencia, en 
cuanto él mismo es uno determinado, 
Luego es imposible que convenga a 
otro. Y, por lo tanto, es imposible 
que haya muchos seres cuya esencia 
sea necesariamente existir. En con- 
secuencia, no pueden existir muchos 
dioses. 

La ¡prueba de la menor es como 
sigue: Si, en efecto, el ser que existe 
necesariamente no es determinado por 
la necesidad de su existencia, enton- 
ces hay que afirmar que la necesidad 
de su existencia no se determina por 
sí misma, sino que depende de otro. 
Mas cada ser es distinto de los otros 
en cuanto está en acto, y esto es lo 
que significa ser determinado. Por lo 
tanto, el ser que necesariamente exis- 
te depende de otro en cuanto al ser 
en acto. Pero esto es contra la noción 
del ser necesario. Por consiguiente, 
hay que afirmar que el ser que ne- 


igitur quod id quod est necesse 

esse sit necesse esse secundum 

hoc quod est hoc signatum. 
[Adhuc. Natura significata hoc 


cesariamente existe se determina 
también necesariamente por su mis- 
ma existencia. 

La naturaloza sigmificada por el 


nomine “deus” aut est per selp-| nombre “dios” o es individualizada 
sam individunta in hoe Doo, aut | por sí misma o por algo distinto. Si 


por aliquid allud, Si per allud, 


Cont. Gent, 1 


por algo distinto, debe haber ahí com- 
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Posición. Si por sí misma, es impo- 
sible que convenga a otro, pues lo que 
es principio de individuación no pue- 
de ser común a muchos. Es imposi- 
ble, por lo tanto, que haya varios 
dioses, 

_Si hay warios dioses, cs necesa- 
rio que la naturaleza de la deidad 
no sea numéricamente una en cada 
Uno de ellos. Por tanto, ha de haber 
algo que distinga la naturaleza di- 
vina en éste y en el otro. Pero esto 
es imposible, porque la naturaleza di- 
vina no admite adición ni diferencia 
esencial o accidental, como se probó, 
ni tampoco es forma de una materia, 
de tal modo que pueda ser dividida 
al dividirse la materia, Es imposible, 
por lo tanto, que existan varios dioses. 

El ser propio de cada cosa es úni- 
co. Ahora bien, Dios es su propio 
ser, como vimos antes; por lo tanto, 
Do puede existir más que un solo 
Dios. 

Una cosa tiene el ser del mis- 
mo modo que posee la unidad; todo 
ser, 'en cuanto puede, rechaza su di- 
visión para defenderse de no ser, 
¡Ahora bien, la naturaleza divina es el 
ser en grado máximo, Luego se da en 
ella la máxima unidad. Por consi- 
guiente, no podemos distinguir en ella 
varios sujetos. SS 

Vemos que, en cualquier géne- 
ro, la multitud ¡procede de la uni- 
dad, y por esto se encuentra un pri- 
mero que es medida de todos los que 
se catalogan bajo dicho género. Por 
lo tanto, es necesario que los seres 
que convengan en una unidad depen- 
dan de un principio único. Todo 10 
que existe conviene en el ser. En con- 
secuencia, ha de existir .necesaria- 
¡mente un ser que sea El solo prin- 
cipio de todo ser. Y éste es Dios. 

En todo gobierno, el presidente de- 
sea la unidad; de aquí que, entre 
todos los gobiernos, el más perfecto 
sea la monarquía o reino. Pues es 
una sola la cabeza de muchos miem- 
bros; y esto es signo evidente de que 
el gobernante debe ser uno solo, De 
donde es necesario también confesar 
un solo Dios que es causa de todos 
los seres. 


oportet quod sit ibi compositio 
Si per selpsam, ergo impossibile 
est quod alteri conveniat: lua 
enim quod est individuationis 
principium, hon potest esse pla. 
ribus commune. Impossibile igi. 
tur est esse plures deos, 

Ampliuvs. Si sunt plures dii 
oportet quod natura deitatis non 
sit una numero in utroque, Opor.. 
tet igitur esse aliquid distinguens 
naturam divinam in hoc et in illo, 
Sed hoc est impossible: quía na. 
tura divina non recipit additio. 
nem neque differentiarum essen- 
tialíum ncque aceldentium, ut su- 
pra (cc. 23, 24) ostensum esk; ner 
etiam natura divina est forma 
alicuius materiae, ut possit diví. 
di ad materiae divisionem. Im. 
possibile est igltur esse plures 
deos. 

Item. Esse proprium unius- 
eculusque reí est tantum unum. 
Sed ipso Deus est esse suum, ut 
supra (c. 22) ostensum est. Im- 
possibile est igitur esse nisi unum 
Deum. 

Adhno. Secundum hune modum 
res habet esse quo possídet uni- 
tatem: unde unumquodque suae 
divisioni pro posse repugnat, ne 
per hoc in non esse tendat. Sed 
divina natura est potissime ha- 
bens esse. Est igitur in ea ma- 
xima vunitas. Nullo Ígitur modo 
in plura distinguitur. 

Amplius. In unoquoque genere 
videmus multitudinem ab alíqua 
«unitate procedere: et ideo in quo. 
líbet genere invenitur unum pri- 
mum, quod est mensura omnlum 
quao in illo genere inveniuntur. 
Quorumeumgue igitur invenitur 
ín aliquo uno convenientia. onor- 
tet quod ab aliquo uno principio 
dependeant. Sed omnia «in esse 
ronveniunt. Oportet ¡ritnr esse 
Uunum tantum quod est rerum 
omnium principium. Quod Deus 
ast. 

Item. In quolibet principatu ¡lle 
qui praesidet unitafem deside- 
rat: unde inter principatus est 
potissima “monarchia”, sive reg- 
num. Multorum etiam membro- 
Trum unum est caput: ac per hoe 
evidenti signo apparet ei cui con- 
venit principatus, unttatem debe- 
ri, Unde et Deum, qui est om- 
nlum causa, oportet unum sim- 
pliciter confiteri. 
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Hane aulem confessionem divi- 
nae unitatis etiam ex sacris elo- 
quiis accipere possumus. Nam 
peut. 6,t dicitur: “Audi, Israel, 
Dominus Dcus tuus Deus unus 
est”; et Ex. 20,3: “Non erunt tibi 
dii alli praeter me”; et Eph. 4,5: 
«nus Dominus, una fides”, etc. 

Hac autem voritate repellun- 
tur gentiles deorum multitudinem 
confitentes.—Quamvis plures eo- 
rum unum Deum summinum esse 
dicerent, a quo omnes alios quos 
deos nominabant causatos esse 
asserebant, omnibus substantlis 
sempiternis divinitatis nomen ad- 
seribentes, et praecipue ratione 
sapientiao et felicitatis et rerum 
gubernationis..Quae quidem con- 
suetudo loquendi etiam in Sacra 
Seriptura invonitur, dum sancti 
angoli, aut ctiam homines vel ju- 
dlees, "dil” nominantur: sicut 'il- 
lud Psalmi, “Non est similis 1ibÍ 
in diis, Domino” (Ps. 85,8); et 
alibi, “Ego dixi, Di1 estis” 
(Ps. 81,6); et multa huiusmodi 
per varia ¡Seripturae loca Inve- 
nluntur. 

Unde magis hule veritati vl- 
déntur contrarii Manichaei, duo 
prima ponentes principia, quorum 
alterum alterlus causa non sit, 

Hane etiam veritatem Arlani 
suis erroribus impugnaverunt, 
dum confitentur Patrem et Fi- 
lium non unum, sed plures deos 
esse: cum tamen Yilium verum 
Deum auctoritate Seripturac cre- 
“dere cogantur. 


Esta misma confesión de la unidad 
divina la podemos recibir también de 
la Sagrada Escritura, cuando dice: 
“Oye, Israel; el Señor tu Dios es el 
único Dios; tú no tendrás a otro Dios 
gue a mí; un solo Señor, una fe”, ete. 

18. Esta verdad destruye el error 
de los gentiles, que admiten una mul- 
titud de dioses. Aunque algunos de 
ellos afirmaban un solo Dios supremo, 
que reconocían como causa de todos 
los otros que llamaban dioses, dando 
el nombre de divinidad a todas las 
substancias sempiternas, a las que 
atribuían principalmente la sabidu- 
ría, la felicidad y el gobierno del 
mundo. Encontramos, por otra par- 
te, esta misma manera de hablar en 
la Sagrada Escritura, cuando llama 
“dioses” a los ángeles y también a 
los hombres o a los jueces. Podemos 
indicar, como ejemplo, estos pasajes: 
“No hay en los dioses ninguno seme- 
jante a ti”. Y “Yo dije: sois dioses”; 
y muchas otras que encontramos dis- 
persas por los libros de la Sagrada 
Escrituna. 

Por todo esto parecen más contra- 
rios a esta verdad los maniqueos, que 
admiten dos primeros principios, no 
siendo uno causa del otro. 

También los arrianos combatieron 
esta verdud al afirmar que el Padre 
y el Hijo no son uno, sino dos dioses, 
aunque, por la autoridad de la Sagra- 
da Escritura, están obligados a creer 
que el Hijo es verdadero Dios. 

. 


CAPITULUM XLIII 
Quod Deus est infinitus 


CAPIT 
Dios 


Cum autem “infinitum quanti- 
tatem sequatur”, ut philosophi 
tradunt?, non potest infinitas Deo 
attribui rationo multitudinis: 
cum ostensum sit solum unum 


1 Cf. 1 Phys, 2, 103 185 9, 


ULO XLIII 
es infinito 


Como quiera que, según los filó- 
sofos enseñan, “lo infinito sigue a 
la cantidad”, es imposible atribuir u 
Dios la perfección de infinito causa- 
da por la multitud, porque ha que- 
dado demostrado que no hay más que 
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un Dios, que no admite composición 
de partes o accidentes, Tampoco pue- 
de atribuírsele la perfección de ser 
infinito en razón de la cantidad con- 
tinua, ya que es incorpóreo. En con- 
secuencia, queda solamente por ave- 
riguar si le conviene ser infinito por 
razón de una magnitud espiritual. 

Esta magnitud espiritual se con- 

sidera bajo dos aspectos: en cuan- 
to a la potencialidad y en cuanto a 
la bondad o perfección de la propia 
naturaleza. Se dice, en efecto, que 
una cosa es más o menos blanca =n 
la medida en que su blancura es com- 
pleta. Se aprecia también la magni- 
tud del poder por la grandeza de la 
acción o de los hechos. Pero, de estas 
magnitudes, una es consecuencia e 
la otra, porque, por el hecho mismo 
de que un ser está en acto, es activo; 
por lo tanto, en la medida en la que 
está completo en su acto, así es el 
modo de la magnitud de su virtud. 
Y así concluímos que las cosas espi- 
rituales son grandes en la medida en 
que son perfectas. En este sentido 
dice San Aigustín: “En aquellas cosas 
que no son granldes por la masa, es 
lo mismo ser más grande que ser 
mejor”. 

Debemos, pues, demostrar que Dios 
es infinito conforme a este modo 
de serlo. Pero no tomando infinito en 
un sentido de privación, como sucede 
en la cantidad dimensiva o numeral, 
que, en efecto, de suyo ha de tener 
un fin; y por eso se llaman infinitos 
los seres que no lo tienen, porque se 
les privó de lo que naturalmente de- 
bían tener; por esta razón el infinito 
en ellos significa imperfección. En 
Dios, por el contrario, se ha de en- 
tender el infinito solamente con sen- 
tido negativo, porque no hay término 
ni fin en su perfección, sino que es 
el ser perfectísimo. En este sentido, 
por lo tanto, se debe atribuir a Dios 
la infinitud. 

Todo ser naturalmente finito está 
determinado a un cierto género. Pe- 


ro ha quedado domostrado que Dios 
no está bujo ningún género, sino que 
su perfección contiene la perfección 


Deum esse (c. prace.), núlanque 
in eo compositionem vel partium 
vel accidentium inveniri (ec. 13 
23). Secundum etiam quantitatem 
continuam infinitus dici non pot. 

est: cum ostensum sit (e. 20) 

eum incorporeum esse. Relinqui- 
tur igitur investigare an secun. 
dum  spiritualem magnitudinem 
esse infinitum ei conveniat. 
Quae quidem spiritualis magni. 
tudo quantum ad duo attenditur; 
seilicet quantum ad potentíam; et 
quantum ad propriae naturae bo- 
nitatem sive completionem. Dici- 
tur enim aliquid magis vel mi- 
nus album secundum modum quo 
in eo sua albedo completur. Pen- 
satur etiam magnitudo virtutís 
ex magnitudine actionis vel fac- 
torum, Marum autem magnitudi- 
nem una allam consequitur; nam 
ex hoc ípso quo alíquid actu est, 
activum est; secundum igitur mo- 
dum que in actu suo completur, 
est modus magnítudinis suae vir- 
tutis, Et sic relinquitur res spl- 
rituales magnas dici secundum 
modum suac completionis: nam 
eb Augustinus dicit quod “ín his 
quae non mole magna sunt, idem 
est esse majus quod melius" ?. 

Ostendendum est igitur sccun- 
dum huius magnitudinis modum 
Deum infinitum esse. Non autem. 
sic ut infinitum privative accipia. 
tur, sicut in quantitate dimensi- 
va vel numerall: nam huiusmodi 
quantitas nata est finem habere; 
unde secundum subtractionem 
elus quod sunt nata habere, in- 
finita dicuntur; et propter hoc in 
eis infinitum imperfectionem de- 
signat. Sed in Deo infinitum ne- 
gative tantum intelligitur: quia 
nulíus est perfectionis suae ter- 
minus sive finis, sed est summe 
porfectum. Et sic Deo infinitum 
attribui debet. 

Omne namque quod secundum 
suam naturam finitum est, ad ge- 
nerís aliculus ratlonem determi- 
natur. Deus autem non est in ali 
quo genere, sed elus perfectio om- 
nium generum perfectiones con- 


2 De Trín., VI, e. 3. 
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tinet, ut supra (ce. 25, 28) osten- 
sum est. Est igitur infinitus. 

Amplius. Omnis actus alteri in- 
haerens terminationem recípit ex 
eo in quo est: guia quod est in 
altero, est in eo per modum reci- 
pientís. Actus igitur in nullo exis- 
tens nullo terminatur: puta, si 
albedo esset per se existens, per- 
fectio albedinis im ca non termi- 
naretur, quomínus haberet quie- 
quid de perfectione albedinis ha- 
beri potest. Deus autem est ac- 
tus nullo modo in alío existens: 
quia nee est forma in materia, 
ui probatum est (cc. 26, 27); nec 
esse suum inhaeret alicui formae 
vel nalurae, cum ipse sif suum 
esse, ut supra (c. 22) ostensum 
est. Relinquitur igítur ipsum esse 
infinitum. 

Adhuc. Jn rebus invenítur ali- 
quid quod est potentia tantum, 
ut materia prima; aliquid quod 
est actus tantum, ut Deus, sicut 
supra (c. 16) ostensum est; ali- 
quid quod est actu et potentia, 
sicut res coterac. Sed potentia, 
cum dicatur ad actum, non potest 
actum excedere, sicut nee In uno- 
quoque, ita nec simpliciter. Cum 
igitur materia prima sit infinita 
in sua potentialitate, relinquitur 
quod Deus, qui est actus purus, 
sit infinitus in sua actualitate, 

Item. Tanto actus allquis per. 
fcetior est, quanto minus habei 
potentlae permixtum. Unde om- 
nis actus cui permiscetur poten. 
tia, habet terminum suae perfcc- 
tionis: cul autem non permisce- 
tur aliqua potentía, est absque 
termino perfectionis. Deus autem 
est actus purus absque omni po- 
tentía, ut supra (Ibidem) osten- 
Sum est, Est igitur infinitus. 


Amplius. Ipsum esse absolute 


consideratum infinitum est: nam 
ab infinitis et infinitis modis par- 
ticiparí possibile est. Sl igitur 
alicuius esse sit finitum, oportot 
quod limitetur esse illud per ali- 
quid allud quod sit aliqualitor 
causa illius esse, Sed esse divini 
non potest. esse nliqua causa: 
_quía ipse est necesse per seipsum. 
Ergo esse suum est infinitum, ot 
ipse infinitus. 


de todos los géneros. Por lo tanto, 
Dios es infinito. 

Todo acto inherente a un ser re- 
cibe la perfección del ser al que in- 
hiere, ¡porque lo que está en otro 
está según el mudo del sujeto. Por 
consiguiente, el acto que no existe 
en ningún ser no tiene término; por 
ejemplo, si hubiese una blancura exis- 
tente por sí misma, su perfección no 
sería completa mientras no tuviera 
todo lo que pudiese tener de perfec- 
ción de la blancura. Ahora bien, Dios 
es un acto que de ningún modo exis- 
te en otro, porque ya se ha probado 
que no es forma en ninguna materia 
ni ser inherente en alguna forma o 
naturaleza, porque El es su existen- 
cia, como antes se ha probado. Re- 
sulta, pues, que es infinito. 

Entre las cosas hay algunas que 
únicamente son «potencia, como la 
materia prima; alguna que es sola- 
mente acto, como probamos que es 
Dios, y otras que son acto y potencia, 
como son todas las demás. Pero, co- 
mo la potencia se denomina por el 
acto, no puede rebasar el acto consi- 
derada en cada una de las cosas ni 
tampoco en absoluto. Y, en copse- 
cuencia, por ser la materia prima in- 
finita en su potencialidad, hay que 
concluir que Dios, acto puro, es in- 
finito en actualidad. 

Un acto en tanto es más perfec- 
to en cuanto tiene menos mezcla 
de potencia. De donde todo acto con 
mezcla de potencia tiene una perfec- 
ción limitada; y, en cambio, el que 
no tiene mezcla de potencia no tiene 
límites en su perfección. Pero Dios 
es acto puro sin potencialidad algu- 
na, como arriba se ha probado. Es, 
por tanto, infinito. : 

El ser considerado en absoluto es 
infinito, porque puede ser partici- 
pado de infinitas maneras. Si, (pues, 
un ser determinado es finito, ha de 
ser limitado por algo extraño que de 
alguna manera sen su causa. Pero el 
ser divino no puede tener causa, por- 
que es necesario de por sí. Luego su 
existencia es infinita y Bl mismo in- 
finito. 
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Todo lo que posee una perfección 
cs tanto más perfecto cuanto más 
plenamente participa de dicha per- 
focción. Mas cs imposible encontrar, 
ni siguiera pensar, un modo más 
perfecto de poseer una perfección que 
el de ser perfecto por su esencia, y 
cuyo ser es su propia bondad. Tal es 
Dios; por consiguiente, de ningún mo- 
do puede pensarse algo mejor y más 
perfecto que Dios. Es, pues, infinito 
en la bondad. 

Nuestro entendimiento se extien- 
de en su operación hasta lo infini- 
to; y una señal de esto es que, da- 
da una doterminada cantidad, nues- 
tro entendimiento puede concebir otra 
mayor. Ahora bien, sería inútil esta 
ordenación del entendimiento al infi- 
nito si no se diera un inteligible in- 
finito. Es necesaria, pues, la existen- 
cia de un ser inteligible infinito que 
sea el mayor de todos los seres. Y a 
este ser llamamos Dios. Dios es, pues, 
infinito. , 

El efecto no se extiende más alá 
de su causa. Y nuestro entendi- 
miento no (puede venir más que de 
Dios, que es causa primera de todo 
ser, Por consiguiente, no puede nues- 
tro" entendimiento pensar algo más 
perfecto que Dios. Si puede, por lo 
tanto, concebir un ser mayor que 
todo ser finito, queda, en conclusión, 
que Dios no es limitado, 

Una virtud infinita no puede es- 
tar en una esencia limitada, porque 
todo ser obra (ppor su forma, que 
es o su esencia o una parte de su 
esencia; y la virtud designa el prin- 
ciplo de la acción. Ahora bien, Dios 
no tiene una virtud activa limitada. 
pues mueve en tiempo infinito, lo que 
no puede hacerse sino por una virtud 
infinita, como se ha demostrado, Con- 
cluíremos, pues, que la esencia .de 
Dios es infinita, 

Notemos. sin embargo, que esta ra- 
zón vale para los que admiten la 
eternidad del mundo. Pero, aunque 
no se admíitiera. se demuestra todav'a 
mejor la opinión que afirma ser infi- 
nita la virtud divina. En efecto, todo 
agente en tanto es más perfecto en 


Adhue. Omnc quod habet ali- 
quam perfectionem, tanto est per. 
fectins quanto illam perfectionem 
plenius participat. Sed non pot- 
est esse aliquis modus, nee ettiam 
cogttari, quo plenius habeatur alí. 
qua perfectio quam ab eo quoq 
per suam essentíam est perfee. 
tum et culus esse est sua boni. 
tas. Hoc autem Deus est. Nullo 
igitur modo potest cogltari ali 
quid melius vel perfectius Deo, 
Est igitur infinitus in bonitate. 

Amplius, Yntollectus noster aq 
infinitum in intelligendo extendi. 
tur: culus signum est quod, qua. 
libet quantitate finita data, in. 
tellectus noster malorem excogl. 
tare potest. Frustra autem esset 
hace ordinatio intellectus ad in- 
finitum nisi esset aliqua res ín- 
telligibilis infinita. Oportet igl- 
tur esse aliquam rem intelliglbi- 
tem infinitam, quam oportet esso 
maximam rerum. Eb hanc dicí« 
mus Deum. Deus igitur est infl- 
nitus. 

Xtem. Effectus non potest ex- 
tendi ultra suam causam. Antel- 


lectus autem noster non potest 


esse nisl d Deo, qui est prima 
omníum causa. Non igitur potest 
alíquid cogitare intellectus nos- 
ter majus Deo, Si igitur omni 
finito potest aliquid malus cogl- 
tare, relinquitur: Deum finitum 
non esse, 

Amplius, Virtus infinita non pot- 
est esse in essentia finita: quia 
unumquodque agit per suam fór- 
mam, quae vel est essentia elus 
vel pars essentiae; virtus autem 
principium actionis nominat. Sed 
Deus non habet virtutem activam 
flnitam: movet enim in tempore 
infinito, quod non potest esse nisi 
a virtute infinita, wt supra (c. 20) 
ostensúm est, Relinquitur igltur 
Dei essentiam esse infinitam. 

Hace autem ratlo est secun- 
dum ponentes acternitatem mun- 
di. Qua non posita, adhue magis 
confirmatur opinio de infinitate 
divinae virtutís, Nam unumgquod- 
que agens tanto est virtuosius in 
agendo quanto potentiam magis 
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b acta in actum redn- 
Pal “malori virtute opus est 
o calefaciendum aquam quam 
ey rem. Sed 1d quod omnino non 
ae infinite distat ab actu, nec 
est aliquo modo in potentia. Igl- 
tur, si mundus factus est post- 
vam omnino prius non erat, 
oportet factoris virtutem esse in- 
finilam. 

Hace autem ratio etiam secun- 
dum eos quí ponunt aeternitatem 
mundi, valet ad probandum infi- 
nitatem divinac virtutis. Confi- 
tentur enim Deum esse causam 
mundanae substantiae, quamvis 
eam semplternam arbitrentur, di- 
centes hoc modo Deum acternum 
semplterni mundi causam existe- 
re sicut pes ab aeterno fuisset 
causa vestigii si ab acterno fuis- 
set impressus in pulverc. Hao 
autem posltione facta, secundum 
rationem praedictam nihilominus 
sequitur Dei virtutem esse infi- 
nitam. Nam sive ex tempore, se- 
cundum nos, sive ab aecterno, se- 
cundum eos, res produxerit, nihil 
esse potest in re quod ipse non 
produxerlt: cum sit universale 


“essendi principium. Et sic, nulla 


praesupposita materia vel poten- 
tia, produxit. Oportet autem pro. 
portionem virtutis activae acei- 
pere sccundum proportionem po- 
tentiac passivae: nam, quanto po- 
tentla passiva malor pracexístit 
vel pracintedigitur, tánto majori 
virtute activa in actum comple- 
tur. Relinquitur igitur, cum vir- 
tus finita producat aliquem effec. 
tum praesupposita potentia ma- 
terlae, quod Dei virtus, quae nul- 
lam potentiam praesupponit, non 
sit finita, sed infinita: et ita es- 
sentia infinita. 


Amplius, Unaquacque res tan- 
to est diuturnior quanto cius esse 
causa est efficácior. Xllud igitur 
cuius diuturnitas est infinita, 
Oportet quod habeat esse per cau- 
sam efficaciae infinitae. Sed diu- 
turnitas Doi est infinita; osten- 


sus operaciones en cuanto determina 
al acto a una potencia más remota; 
es necesario, por ejemplo, mayor po- 
der para calentar el agua que para 
calentar el aire. Ahora bien, lo que 
absolutamente no es, dista infinita- 
mente del acto y de ningún modo 
está en potencia. Por consiguiente, 
si el mundo fué creado de la nada, 
es necesario que sea infinita la virtud 
del creador. 

Esta razón tiene también fuerz1 
para probar la perfección infinita de 
la virtud divina ante los que admiten 
la eternidad del mundo. Confiesan, en 
efecto, que Dios es causa de la subs- 
tancia del mundo, aunque la conside- 
ran como sempiterna, diciendo que el 
Dios eterno es causa del mundo sem- 
piterno de la misma manera que el 
pie, si existiese desde la eternidad, 
sería causa de la huella si desde la 
eternidad hubiera sido impresa en” el 
polvo. Pero, admitiendo esta opinión, 
síguese también que la virtud de Dios 
es infinita, por da razón antes ex- 
puesta. Porque, o hayan sido creadas 
las cosas en el tiempo, como nosotros 
afirmamos, o hayan sido creadas des- 
de la eternidad, como ellos preten- 
den, nada hay en la realidad que El 
no lo haya creado, por ser El prin- 
cipio universal del ser. Y, por lo tan- 
to, creó sin una materia o potencia 
preexistente. Ahora bien, es necesa- 
rio que la potencia activa esté en 
proporción con la potencia pasiva; en ' 
efecto, cuanto mayor es o se concibe 
una potencia pasiva, tanto mayor ha 
de ser la virtud activa que la deter- 
mine al acto. Como quiera, púes, que 
una virtud limitada produce un efec- 
to, presuponiendo la potencialidad de 
la materia, resta afirmar que la vir- 
tud de Dios, que no presupone po- 
tencia, no es limitada, sino infini- 
ta, y, en consecuencia, su esencia es 
también infinita. 

La duración de una cosa es tan- 
to mayor cuanto su ser tiene una 
causa más eficaz. Por lo tanto, aque- 
Ho cuya duración es infinita, necesa: 
riamente ha de tener el ser por una 
causa de eficacia infinita. Ahora bien, 
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la duración de Dios .es infinita, pues 
se ha damostrado que es eterno. 
Y, como no tiene otra causa de su ser 
que El mismo, necesariamente ha de 
ser infinito. 

La Sagrada Escritura atestigua 
esta misma verdad. Dice, en efecto, 
el Salmista: “Es grande el Señor y 
digno de toda alabanza, y su gran- 
deza no tiene fin”. 

También se corrobora esta verdad 
por las afirmaciones de los filósofos 
más antiguos, que admitían, obliga- 
dos por la misma verdad, que el pri- 
mer principio de las cosas es infinito. 
Sin embargo, ignoraban la palabra 
propia, considerando la infinitud del 
primer principio al modo de una can- 
tidad discreta, siguiendo las enseñan- 
zas de Demócrito, que afirmaba que 
los átomos infinitos son los principios 
de llos seres; ¡y de Anaxágoras, que 
puso infinitas partes semejantes como 
principio de las cosas; también lo en- 
tendían al modo de una cantidad con- 
tinua, siguiendo a ¡quienes afirmaron 
que el primer principio de todos los 
seres es un elemento o un cuerpo in- 
forme e infinito. Pero el estudio de 
los filósofos posteriores ha domostra- 
do que no se da un cuerpo infinito, y 
a esto se añade que necesariamente 
ha de haber un primer ¡principio de 
alguna manera infinito; resultando de 
esto que el infinito, como primer prin- 


sum est enim supra (c. 15) ipsum 
esse aeternum. Cum igítur non 
habeat aliam causam sui esse 
practer seipsum, oportet ipsum 
esse infinitum. 

Huic autem veritati Sacra 
Scríipturae auctoritas testimo. 
nium perhibet. Ait namque Psa]- 
mista (Ps, 141,3): “Magnus Do. 
minus et laudabilis nimis, et mag. 
nitudinis ejus non est finis”. 

Huic etiam veritati aitestantor 
antignissimorum  philosophorum 
dicta, qui omnes infinitum posue. 
runt primum rerum principíum, 
quasi ab ipsa veritate coacti2, 
Propriam enim vocem ignora- 
bant, aestimantes infinitatem pri- 
mi principii ad modum quanti- 
tatis discretae, secundum Demo. 


cipio, no es cuerpo ni virtud corporal. 


critum, qui posuit atomos infini- 
tos rerum principia, es secundum 
Anaxagoram, qui posvit infinitas 
partes consimiles principia re- 
rum; vel ad modum quantítatis 
continuae, secandum illos qui po- 
suerunt aliquod elementum, vel 
confusum aliquod infinitum eor- 
pus, esse primum omnium princi- 
pium. Sed cum ostensum sit per 
sequentium philosophorum stu- 


dium quod non est aliquod corpus * 


infinitum; cb huic coniungatur 
quod oportet esse primum princi- 
pium aliguo modo infinitum: con. 
cluditur quod neque est corpus 
neque virtus in corpore infinitam 
quod est primum principium. 


. CAPITULUM XLIV 


Quod Deus est intelligens 


CAPITULO 


XLIV 


Dios es inteligente 


Por lo expuesto se puede demos- 
trer que Dios es inteligente. 

Ha quedado demostrado que en 
los seres motores y movidos no es 
posible ir hasta el infinito, sino que 
lo más procedente es que todos los 
seres movibles han de ir necesaria- 


Ex praemissis autem ostendi 
potest quod Deus sit intelligens. 
Ostensum enim est supra (c. 13) 
quod in moventibus et motis non 


est possibile in infinitum procede- . 


re, sed oportet mobilia omnia re- 
ducere, ut probabile est, in unum 


3 Cf. III Phys., 45 202 D, 


' 
1 
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rimum movens seipsum. Movyens 
autem seipsum Se movet per ap- 
petitum et apprehensionem:; sola 
enim huiusmodi inveniuntur seíip- 
sa movere, utpote in quibus est 
moveri et non moverl. Tars igl- 
tur movens in primo movente se- 
ipsum oportet quod sit appeten* 
et apprehendens. In motu autem 
qui est per appetitum et appre- 
hensionem, appetens et apprehen- 
dens est movens motum: appeti- 
bile autem et apprehensum est 
movens non motum. Cum igitur 
id quod est omnium primum mo- 
vens, quod ¡Deum dicimus, sit mo- 
vens omnino non motum, oportet 
quod comparetur ad motorem qui 
est pars moventis seipsum sicut 
appetibile ad appetentem. Non 
autem sicut appetiíblle sensuali 
appetitu: nam appetitus sensibi- 
lis non est boni simpliciter, sed 
hulus particulati boni, cum st 
apprehensio sensus non sit nisi 
particularis; id autem quod est 
bonum et appetibile simpliciter, 
est prius eo quod est bonum et 
appetibile ut hice et nunc. Opor- 
tet igitur primum movens esse 
appetibile ut intellectum. Et ita 
oportet movens quod appetit ip- 
sum, esse intelligens. Multo ígi- 
tur magis ot ipsum primum appe- 
tibile erit intelligens: quia appe- 
tens ipsum fit íntelligens actu 
per hoc quod ei tanquam intelli- 


«gibili unitur. Oportet igitur Deum 


esse intelligentem, facta supposi- 
tione quod primum motum mo- 
veat seipsum, ut philosophi vo- 
luerunt. 

Adhuc. Idem neccesse est sequi 
si fiat reduetio mobilium non in 
aliquod primum movens seipsum, 
sed ín movens omnino immobile, 


Nam primum movens est univer- 
sale principium motus. Oportet 
Igitur, cum omne movens moveat 
per aliquam formam quam inten- 
dit in movendo, quod forma per 
quam movet primum movens, sit 
unlversalis forma et universale 
bonum. Forma autem per modum 


universalem non invenitur nisi in 


mente a parar a un primer motor 
que se mueve a sí mismo. Pero el 
motor de sí mismo se mueve por el 
apetito y por la intelección, pues de 
esta manera sólo se mueven a sí mis- 
mos los que tienen facultad de mo- 
verse y de no ser movidos. Por lo 
tanto, lla parte motora del primer 
motor de sí mismo es necesariamen- 
te apetitiva y aprehensiva. Mas en el 
movimiento que viene por vía apetiti- 
va e intelectiva, el sujeto que apre- 
hende y apetece es motor movido, 
y, en cambio, el «objeto apetecido y 
eprehendido es motor inmóvil. Como 
quiera, pues, que el primer motor de 
todos los seres, que llamamos Dios, 
es motor totalmente inmóvil, es ne- 
cesario ¡que esté, respecto del motor 
que es parte del que se mueve a sí 
mismo, como lo apetecible respecto 
del que apetece. [Pero no como lo 
apetecido respecto del apetito sensi- 
tivo, pues el apetito sensible no va 
hacia el bien universal, sino al bien 
particular, ya que también la aprehen- 
sión sensitiva es particular; y lo bue- 
no y apetecible universal es anterior 
a lo bueno y apetecible concreto. Por 
lo tanto, el primer motor será nece- 
sariamente apetecible en cuanto en- 
tendido, Y, en consecuencia, el motor 
que lo apetece na de ser inteligente. 
Ahora bien, con más razón el primer 
apetecible será inteligente, porque el 
que lo apetece se hace actualmente 
inteligente en cuanto se une a él co- 
mo a un objeto inteligible. Por lo 
tanto, Dios es inteligente en el su- 
puesto de que el primer ser movido 
Se mueva a sí mismo, como quieren 
los filósofos, 


Llegamos a la misma conclusión 
si reducimos los seres movibles, no 
a un primer motor de si mismo, si- 
no a un motor totalmente inmóvil. 
En efecto, el primer motor es el prin- 
cipio universal do movimiento. Y, en 
consecuencia, por mover todo motor 
en virtud de alguna forma intentada 
al imprimir el movimiento, es nece- 
sario que la forma por la cual mueve 
el primer motor sea una forma uni- 
versal y un bien universal. Ahora 
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bien, la forma universal no se en- 
cuentra sino en el entendimiento. Es 
necesario, por tanto, que el primer 
motor, que es Dios, sea inteligente. 

En ningún orden de motores se 
da que el que mueve por el entendi- 
miento sea instrumento del que mue- 
ve sin él, sino todo lo contrario, Aho- 
ra bien, todos los que mueven en el 
mundo son, respecto del primer mo- 
tor, que es Dios, como instrumentos 
respecto del agente principal. Como 
quiera que en el mundo hay muchos 
seres que mueven por el entendimign- 
to, es imposible que el primer motor 
mueva sin él Es necesario, pues 
que Dios sea inteligente. 

Un ser es inteligente por el he- 
cho de ser inmaterial, y una prueba 
de esto es que las formas son enten- 
didas por «abstracción de la materia. 
El entendimiento, por esto, es de lo 
universal y no de lo particular, por- 
que la materia es principio de indivi- 
duación. Pero las formas entendidas 
se hacen una cosa con el entendi- 
miento que las capta. De donde, si 
son formas entendidas por ser inma- 
teriales, necesariamente un ser será 
inteligente por ser inmaterial, Ahora 
bien, ha quedado en claro más arri- 
ba que Dios es completamente inma- 
terial, Es, por lo tanto, inteligente, 

A Dios no le falta perfección al- 
guna que se halla en cualquier gé- 
nero de seres, como más arriba se ha 
probado; y esto no quiere decir que 
haya en él alguna composición, como 
se ve por lo dicho anteriormente. Mas 
entre las perfeccíones de los seres, la 
mejor es la intelectualidad. Por ella 
un ser es, en cierto modo, todo por 
tener en sí la perfección de los otros 
seres. Dios, pues, es inteligente. 

Todo lo que tiende a un fin de- 
terminzdo, o se determina a tal fin 
por sí mismo o es determinado por 
otro; de lo contrario, no tendería más 
a ese fin que a este otro. Pero todos 

los seres de la naturaleza tienden a 
fines determinados, pues no consi- 
guen al azar las utilidades naturales; 


intellectu. Oportet igitur primum 
movens, quod Deus cst, esse in. 
telligens. 

Amplius. in nullo ordine mo. 
ventium invenitur quod movens 
per intellectum sit instrumentum 
eius quod movet absque intellec. 
tu, sed magis e converso. Omnia 
autem moventia quae sunt in 
mundo, comparantur ad primum 
movens, quod Deus est, sicut 
instrumenta ad agens principale, 
Cum igitur in mundo inveniantur 
multa moventia per intellectum, 
impossibile est quod primum mo- 
vens moveat absque intellectu, 
Necesse est Igltur Deum esse in. 


de lo contrario, no sucedería. del mis- 
mo modo siempre o en la mayoría 


telligentem. 


Item. Ex hoc aliqua res est in. 
telligens quod est sine materla: 
culus signum est quod formaec 
fiunt intellcctae ín actu per abs- 
tractionem a materia. Unde et 
intellectus est universalium ot 
non singularium: quia materia 
est individuationis principium. 
Formae autem intellectao ín actu 
fiunt unum cum intellectu actu 
intelligente, Unde, si ex hoc sunt 
formae intellectao in actu quod 
sunt since materia, oportet rem 
alíquam ex hoc .esse intelligen- 
tem quod est sine materia. Os- 
tensum est autem supra (cc. 17, 
20, 27). Deum esse omnino im- 
materialem. Est Igitur intelligens. 

Adhuc. Deo nulla perfectio 
deest quae ín aliquo genere en- 
tium inveniatur, ut supra (c. 28) 
ostensum est: nec ex hoc aligua 
compositio Ín eo consequitur, ut 
etiam ex superioribus (c. 31) pa- 
tet. Inter perfectiones autem re- 
rum potissima est quod allquid sit 
intellectivum: nam per hoc ipsum 
est quodammodo omnia *, habens 
in se omnium perfectionem. Deus 
igitur est intelligens. 

Item. Omne quod tendit deter- 
minate in allquem finem, aut ip- 
sum :praestituit sibi finem, aut 
praestituítur el finis ab alio: alias 
non magis ín hune quam in ¡llum 
finem tenderet. Naturalia autem 
tendunt in fines determinatos: 
non enim a casu naturales utili- 
tates consequuntur: sic enim non 
essent semper aut in pluribus, * 
sed raro; horum enim est casus.? 


1111 De ontma, 8, 13 431 d. 
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o ipsa non praestituant 
e Mena ula rationem finis 
non cognoscunt; oportet quod cis 
raestitualur finis ab alio, qui sit 
naturae institutor. Hic autem est 
ui praebet omnibus esse, et est 
per seipsum necesse esse, quem 
Deum dicimus, ut ex supra (c. 13) 
dictis patet. Non autem posset 
naturae finem pracstituere nisi 
intelligeret. Deus igitur est íntel- 
ligens. 

Amplius. OÓmne quod est imper- 
fectum, derivatur ab aliquo per- 
fcoto: nam perfecta naturaliter 
sunt priora imperfectis, sicut ac- 
tus potentila. Sed formae in rebus 

articularibus existentes sunt im- 
porfectac: quia partialiter, et non 
secundum communitatem suac 
ratlonis. Oportet igítur quod de- 
riventur ab aliquibus formis per- 
fectis .et non particulatls. Tales 
autem formae esse non possunt 
nisi intellectae: eum non Invenia. 
tur aliqua forma in sua unlver- 
salitate nisi in Intellectu. Dt per 
consequens oportet eas esse ín- 
telligentes, si sint subsistentes: 
slo enim solum possunt esse ope- 
rantes. Deum igitur, qui est ac- 
tus primus subsistens, 4 quo om- 
nía alla derivantur, oportet esse 
intelligentem. 

Hane autem veritatem etiam 
fides Catholica confitetur. Dici- 
tur enim lob 9,44 de Doo: “Sa- 
plens corde est et fórtis roboro”. 
Et 12,16: “Apud ipsum est forti- 
tudo et sapientia”. Et ín Psalmo 
(128, 6): "Mirabilis facta est 
scientia tua ex me”. Et Rom. 
11,33: “O altitudo divitiarum sa- 
pientiac et scientiac Del!” 

Huius autem fidei veritas in 
tantem apud homines invaluit ut 
ab intelligendo nomen Del impo- 
nerent: nam "“theos”, quod secun- 
dum Graecos Deum significat, di- 
citur a “theaste”, quod est “con- 
siderare” vel “videro”. 


de los casos, sino raramente; y esto 
es el azar. Ahora bien, como quiera 
que ellos no se determinan a tal fin, 
porque no conocen la razón de fin, 
necesariamente han de ser determi- 
nados por otro que sea creador de la 
naturaleza. Y éste es, como clara- 
mente demuestra lo ya dicho, quien 
da el ser a todos y que tiene nece- 
sariamente la existencia, al cual lla- 
mamos Dios, Mas no podría dictar 
un fin a la naturaleza sin inteligen- 
cia. Dios, pues, es inteligente, 

Todo ser imperfecto se deriva de 
otro perfecto, pues los seres perfec- 
tos son naturalmente anteriores a 
los imperfectos, como el acto es an- 
terior a la potencia. ¡Pero las formas 
de los seres ¡particulares son imper- 
fectas, porque existen parcialmente 
y no según la totalidad de su ser. 
Es necesario, por tanto, que se de- 
riven de otras formas perfectas y no 
particularizadas. Tales formas no 
pueden ser más que intelectuales, 
porque no se encuentra una forma 
en su universalidad sino en el en- 
tendimiento. Y, por consiguiente, é€s- 
tas han de ser, ¡por necesidad, iute- 
ligentes, si son subsistentes, porque 
sólo de esta manera pueden ser ope- 
rativas, Dios, pues, que es el acto 
primero subsistente, de quien todo 
se deriva, es (por necesidad inteli- 
gente. 

Por otra parte, la fe católica con- 
fiesa también esta verdad. Se dice de 
Dios en el libro de Job: “El es el 
sapientísimo y potentísimo”. Y más 
adelante: “El es la fortaleza y la 
sabiduria”. Y en el Salmo: “Subre- 
manera es para mí admirable tu 
ciencia”. Y en la Epístola a los Ro- 
manos: “¡Oh ¡profundidad de la ri- 
queza, de la sabiduria y de la ciencia 
de Dios!” ] 

Esta verdad de fc está de tal ma- 
nera acreditada entre los hombres, 
que expresaron el nombre de Dios 


con un término derivado de cono- 
cer: ““Theos”, que, según los griegos, 
significa Dios, viene de “theastai”, 
que quiere decir “considerar” o “ver”. 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


CAPITULUM XLV 


Quod intelligere Dei 


est sua essentia 


CAPITULO XLvV 
El entender de Dios es su Propia esencia 


Por el hecho de ser Dios inteli- 
gente se concluye que su intelección 
es su propia esencia. 

Entender, en efecto, es un acto 
del sujeto inteligente, que permane- 
ce en él y que no pasa a algo extrín- 
seco, como la calefacción, por ejem- 
plo, pasa al objeto calentado; en 
efecto, un objeto inteligible no es 
modificado por el hecho de ser en- 
tendido, sino que el sujeto inteligente 
es quien se perfecciona. Pero todo 
lo que está en Dios es"esencia divina. 
Luego el entender de Dios es la esen- 
cia divina, el ser «divino, el mismo 
Dios. Pues Dios es su propia esencia 
y su propio ser. 

La intelección es al entendimien- 
to como la existencia es a la esen- 
cia. Se ha probado más arriba. que 
el ser divino es su propia esencia, 
Luego el entender divino es su pro- 
pio entendimiento. Ahora bien, el en- 
tendimiento divino es la esencia de 
Dios; de lo contrario, sería algo acci- 
dental a Dios. Es mecesario, pues, 

que el entender divino sea su propia 
esencia. 

El acto segundo es más perfec- 
to que el acto primero, como más 
perfecta es la consideración que la 
simple ciencia, Pero, como se ha in- 
dicado, sí Dios es inteligente, su cien- 
cia o entendimiento es su propia 
esencía, porque ninguna perfección 


Ex hoc autem quod Deus est 
intelligens, sequitur quod suum 
intelligere sit sua essentia. 

Xntelligere enim est actus in. 
tolligentis in ipso existens, non in 
aliud extrinsecum transiens, sie. 
ut calefactio transit in calefac. 
tum: non enim aliqnid patitur in- 
telliglbile ex hoc quod intelligi- 
tur, sed intelligens perílcitur. 
Quiequid autem est in Deco, est 
divina essentia (o. 23). Intellige- 
rc ergo Dei est divina essentia, 
et divinum esse, et ipse Deus: 
nam Deus est sua essentía et 
suum esse (cc. 21, 22), 


Praeterea. Intelligere compa- 
ratur ad intellectum sicut esse 
ad essentiam. Sed 'esse divinum 
est cius essentia, ut supra (c. 22) 

| probatum est. Tirgo et. intelligere 
divinum eius intellectus, AIntel- 
lectus autem divinus est Dei es- 
sentia: alias esset accidens Deo 
(ef. e. 23). Oportot igitur quod 
intelligere divinum sit eius es. 
sentia. 


Amplius. Aectus secundus est 
perfectior quam actus primus: 
sicut consideratio quam scientia, 
Scientia autem vel intellectus 
Dei est ípsa ejus essentia, si est 
intelligens, ut ostensum est 
(ce. praec.): cum nulla perfectio 


le conviene por participación, sino | *ORveniat ci participative, sed 
por esencia, Si, pues, su entender no| P*r essentiam, ut ex superioribus 


fuera su propia esencia, sería algo 


(e. 23) patet. Si igitur sua consi- 


más noble y más perfecto que ella | Jeratio non sit sua essentia, ali- 


y, por tanto, no cstaría su esencia 


quid erit sua essentia nobilius et 


en el sumo grado de la perfección y | perfectius. Eb sic non erit in fine 


de Ja hondad. ¡No sería, pues, el pri-| perfectionis et bonitatis (ef, e. 28). * 


mer ser. 
La intelección es acto del suje- 


Unde non erit primum, 
Adhuc. Intelligere est actus in- 
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is. Si igítur Deus intel- 
on sit suum intelligere, 
quod comparctur ad ip- 
potentia ad ea 
i eo erit potentia et actus. 
ele E impossibile, ut supra 
pe 16) probatum est. , 

Item. Omnis substantia est 
ropter suam operationem. Si igi- 
Mae operatio Dei sit aliud quam 
divina substantia, erit finis elus 
aliquid aliud a se, Et sic Deus 
rit sua bonitas: cum bo- 
bet sit finis ejus (cf. 


telligent 
ligens A 
oportet 

sum sicut 


non erll “e 
num cuiuslih 


. 37, 38). . Ñ 
E aulem dívinum intelligere 


est elus esse, necesse est quod 
intelligero cius sit simplex, acter- 
num et invariabile, et actu tan- 
tum exístens, et omnia quae de 
divino esse probata sunt. Non 
est igitur Deus in potentia intelli- 
gens, aut de novo aliquid intel- 
ligere incípiens, vel quamcumque 
mutationein aut composltionem 
in íntelligendo habens. 


to inteligente. Si, pues, Dios inteli- 
gente no fuera su propia inteligen- 
cia, necesariamente se ordenaría al 
entender como la potencia al acto. 
Y así habría en Dios potencia y acto. 
Lo que es imposible, como se ha de- 
mostrado. 

Toda substancia tiene por ín su 
operación. Si, pues, la operación de 
Dios es otra cosa que la substan- 
cia divina, su fin sería algo distin:o 
de sí mismo. Y, por consiguiente, 
Dios no sería su propia bondad; pues 
el bien de cada ser es su propio fn. 

Si, por el contrario, la intelección 
divina es su propio ser, necesaria- 
mente su entender será simple, eter- 
no e inmutable, y existente solamente 
en acto, así como todos los atributos 
probados del ser divino. Por lo tanto, 
no es inteligente en potencia ni en- 
tiende ahora algo que desconocía, ni 
tamipoco recibe en su entender cual- 


quier camibio o composición. 


CAPITULUM XLVI , 
Quod Deus per nihil aliud intelligit quam per suam essentiam 


CAPITULO XLVI 
Dios no entiende más que por su esencia 


Ex his antem quac supra 0S- 
tensa sunt, evidenter apparet 
quod intellectus divinus nulla 
alia specio intelligibili intelligat 
quam sua essentia. 

Species enim intelligibilis prin- 
cipium formale est intellectualis 
operationis: sicut forma cuiuslibet 
agentis principium est propriae 
Operationis. Divina autem opera- 
tio intellectualis est elus essentia, 
ut ostensum est (e. praec.). Es- 
set igitur aliquid aliud divinae 
essentiae principium et causa sl 
alia intelligibili specio quam sua 
essentia intellectus divinus intel- 


Es evidente, después de lo que he- 
mos probado, que el entendimiento 
divino no entiende nada por ninguna 
especie que sea distinta de su propia 
esencia. 

La especie inteligible es, en efec- 
to, el principio formal de la ope- 
ración intelectual; como la forma de 
cualquier agente es el principio de 
su propia operación. Pero la opera- 
ción inteleotual divina es su propia 
esencia, como vimos. Si, pues, el en- 
tendimiento divino entendiera xme- 
diante una especie inteligible que n> 
fuera su propia esencia, habría otra 
cosa que sería principio y causa de 

la esencia divina. Lo que contradice 


ligeret, Quod supra (c. 13) os- 
_ tonsis repugnat. 

Adhuc. Per speciem intelligibi- 

lem fit intellectus intelligens a0- 


a las verdades ya expuestas. 
Por la especie inteligible el en- 
tendimiento conoce, de la misma ma- 
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nera que ol sentido siente mediante 
la especie sensible. Por tanto, la es- 
pecic inteligible es al entendimiento 
como el acto es a la potencia. Si, 
pues, el entendimiento divino cono- 
ciese por una especie inteligible que 
no fuera él mismo, estaría en ¡po- 
tencia respecto de algo. Y esto, como 
ya se ha demostrado, es imposible. 

La especie inteligible que se ha- 
lle en el entendimiento siendo dis- 
tinta de su esencia, tiene un ser 
accidental; y de aquí que nuestra 
ciencia se cataloga entre los acci- 
dentes. Pero en Dios no puede haber 
algo accidental. como se probó arri- 
ba. Por consiguiente, no hay en su 
entendimiento especie alguna intelj- 
gible distinta de la misma esencia 
divina. 

La especie inteligible es la se- 
mejanza de algún objeto entendido. 
Si, pues, en el entendimiento divino 
hay alguna especie inteligible distin- 
ta de su esencia, habría la semejanza 
de un objeto entendido. Ahora "bien, 
o es semejanza de la esencia divina, 
o es de cualquiera otra cosa. Pero es 
imposible que sea de da esencia di- 
vina, porque en este caso la divina 
esencia no sería inteligible de por sí, 
sino que dicha especie la haría inte- 
ligible. Tampoco puede haber: en el 
entendimiento divino una especie in- 
teligible distinta de su esencia, que 
sea semejanza de otra cosa. Pues 
esta semejanza sería impresa en El 
por alguien; es imposible que sea por 
sí mismo, porque, en este caso, .la 
misma cosa sería a la vez agente y 
paciente; además existiría un agente 
que infundiría en el paciente; no su 
propia semejanza, sino otra distinta, 
y, por do tanto, no todo agente pro- 
duciría algo semejante a sí mismo. 
Tampoco ha sido impresa por otro, 
porque entonces existiría un agente 
anterior a El. Por lo tanto, es impo- 
sible que haya en Dios una especie 
inteligible distinta de su esencia, 

Se ha demostrado que el enten- 
der de Dios es su propio ser. Si, 
pues, entendiese por una especie que 


EA 


tu: sicut per speciem Sensibilem 
sensus actu sentiens. Compara. 
tur igitur species intelligibilis ad 
intellectum sicut actus ad poten. 
tiam. Si igitur intellectas divinus 
aliqua alía specie inteMigibili in. 
telligerci quam seipso, esset in 
potentia respectu alicujus. Quos 
esse non potest, ut supra (e. 16) 
ostensum est, 

Amplius, Species inteligibilig 
in intellectu practer essentiam 
eius existens esse accidentale ha- 
bet: ratíone cuius scientia nostra 
inter accidentía computatur. In 
Deo autem non potest aliquod esse 
accídens, ut supra (c. 23) osten. 
sum est. Igitur non est in intel. 
lectu ejus aliqua species practer 
ipsam divinam essentiam. 

Adhuc. Species intelligibilis si. 
militudo est alicuíus intellectl. Si 
igitur ín intellectu divino sit ali- 
qua intelligibilis species praeter 
essentiam ipsius, similitudo ali. 
culus intellecti erlt. Aut igitur 
divinae essentlae; aut alterius 
rei, Ipsius quidem divinac essen- 
tiac non potest esse: quia sic di- 
vina essentia non esset intelligl- 
bilis per seipsam, sed ¡lla species 
facerct eam intelligibilem.—Nec 
etiam potest esse in intellectn di. 
vino species alía praeter essen- 
tiam ipsius quae sit alterius rel 
similitudo, lla enim similitudo 
imprimeretur el ab aliquo. Non 
autem a seipso: quía sic idem 
esset agens et patiens; essetque 
alíquod agens quod non suam sed 
alterius similitudinem induceret 
patienti, et sic non omne agens 
sibi simile ageret. Nec ab alio: 
esset enim aliquod agens prius 
eo.—Ergo impossibile est quod in 
ipso sit aliqua species intelligi- 
bilis praeter ipsius essentiam, 
Practerea. Intelligere Del est ejus 
esse, ut ostensum est (c. praec.). 
Si igitur intelligeret per aliquam 
speciem quae non sit sua essen- 


no fuese su esencia, sería por “algo 


tia, esset per aliquod allud a.sua 
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essentia. Quod est impossibile. 
Non igitur intelligit per aliquam 
speciem quac non sit sua essen- 


tia. 


distinto de su esencia, lo que es im- 
posible. Por consiguiente, no conoce 
por una especie que no sea su esen- 
cía. 


CAPITULUM XLVII 
Quod Deus intelligit perfecte seipsum 


CAPITULO XLVII 
Dios se conoce perfectamente u sí mismo 


Ex hoc autem ulterius patet 
quod ipse seipsum perfecte íntel- 
tiglt. 

Cum enim per speciom intelligi- 
bllem intellectus in rem intellec- 
tam feratur, ex duobus perfectio 
intellectualis operationis depen. 
det. Unum est ut species intelli- 
glbilis perfecto rei intellectae 
conformetur. Aliud est ut perfec- 
te intellectuí conlungatur: quod 
quídem tanto fit amplius quanto 
intellectus in inteligondo maio- 
rom efficaciam habet. Ipsa autem 
divina essentia quae est species 
inteMigibilis qua intellectus divi- 
nus intelliglt, est ipsi Deo peni- 
tus idem; estque Intellectul ipsius 
idem omníno. Selpsum igitur Deus 


perfectissime cognoscit. 


Adhuc. Res matcrialis intelligl. 
bilis efficltur per hoc quod a ma- 


Síguese evidentemente de lo ante- 
rior que Dios se conoce perfectamen- 
te a sí mismo. 

Por llegar el entendimiento al ob- 
jeto entendido mediante la especie 
inteligible, la perfección «de la ope- 
ración intelectual depende de dos ele- 
mentos: lo primero que se requiere 
es que da especie inteligible sea to- 
talmente conforme con el objeto en- 
tendido. Lo segundo, que se una per- 
fectamente al entendimiento, y esto 
se realiza tanto mejor cuanto más 
eficacia tiene el entendimiento. Aho- 
ra bien, la misma esencia divina, 
que es la especie inteligible por la 
que el entendimiento divino conoce, 
se identifica íntimamente con Dios y 
también con el entendimiento divino. 
Por consiguiente, Dios se conoce per- 
fectísimamente a si mismo. 


Un ser material se hace inteligi- 


terla ct materlalivus conditioni-| ble por el hecho de separarse de la 
bus separatur. Quod ergo est per | materia y de sus propiedades. Por 
sui naturam ab omni materia et| lo tanto, el ser que por su misma na- 
matorlalibus conditionibus sepa-| turaleza existe ya separado de toda 
ratum, hoo est intelligibile secun-| materia y de toda propiedad mate- 
dum suam naturam. Sed omnejrial es inteligible en virtud de su 
intelligibile intelligitur secundum | misma naturaleza. Pero todo inteli- 
quod est unum actu cum intelli- | gible es conocido en cuanto se hace 
gente, Ipse autem Deus intelli-| uno actualmente con el sujeto que 
gens est, ut probatum est (c. 44). | Conoce. Ahora bien, se ha probado 
Jgitur, cum sit immaterialis om- e ode nO 
A e o. tamente inmaterial y es la máxima 
unum, maxíme seipsum intelllglt. unidad en sí mismo, se conoce con 
Item. Ex hoc aliquid actu in-| toda perfección. 
telligitur quod intellectus in actu Una cosa es conocida actualmen- 
et intellectum in actu unum sunt.|[ te en tanto que el entendimiento 
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en acto y el objeto entendido se ha- 
cen actualmente uno. Ahora bien, el 
entendimiento divino está siempre en 
acto. Nada hay, en efecto, potencial 
e imperfecto en Dios. Además, la 
esencia divina es perfectamente in- 
teligible de por sí, como antes diji- 
mos. Por tanto, siendo el entendi- 
miento divino y la esencia divina una 
misma cosa, es evidente que Dios se 
conoce perfectamente a sí mismo, 
pues El es su propio entendimiento 
y su propia esencia. 

Todo lo que está en un ser de 
un modo inteligible es conocido por 
él. La esencia divina está en Dios de 
un modo inteligible, pues el ser na- 
tural de Dios y el ser inteligible es 
uno e idéntico, porque su ser es su 
propio entender. Dios, por lo tanto, 
conoce su propia esencia, Y, por con- 
siguiente, a sí mismo, ya que El es 
su esencia, 

Los actos del entendimiento, co- 
mo los de las- otras potencias del al- 
Tona, se distinguen por los objetos. 
Será, pues, tanto más perfecta la ope- 
ración del entendimiento cuanto más 
perfecto sea el objeto inteligible. Pe- 
ro el objeto inteligible más perfecto 
es la esencia divina, (por ser acto per- 
fectísimo y la verdad primera. Ade- 
más, la operación del entendimiento 
divino es la más noble-de todas, por- 
que es, como hemos dicho, el mismo 
ser divino. Dios, por consiguiente, se 

*comoce a sí mismo, 

¡Las perfecciones de todos los se- 
res se hallan en Dios en un grado 
eminente. .A'hora bien, entre todas las 
perfecciones de las criaturas, la ma- 
yor es conocer a Dios, pues la natu- 
raleza intelectual, cuya perfección es 
el entender, tiene preeminencia sobre 
las otras; ahora bien, Dios es la na- 
turaleza inteligible más noble. Dios, 
por lo tanto, se tonoce perfectísima- 
mente a sí mismo. Por otra parte, 
esta verdad está confirmada por la 
autoridad divina. Dice, en efecto, el 
Apóstol: “El espíritu divino escudriña 


Divinus autem intellectus est sem 
per intellectus in actu: nihil cnim 
est in potentia et imperfectum in 
Deo. Essentia autem Dei secun. 
dum seipsam perfecie intelligibi. 
lis est, ut ex dictís patet. Cum 
igitur íntellectus divinus el essen- 
tia divina sint unum, ex dictis 
(c. 45), manifestum est quod Deus 
perfecte scipsum intelligat: Deus 
enim est et suus intellectus el 
sua essentla. 

Adhuc. Omne quod est in ali- 
que per modum intelligibilem, in- 
telligitur ab eo. Essentia autem 
divina est in Deo per modum in. 
telligibilem: nam esse naturale 
Dei et esse intelligibile unum et 
idem est, cum esse suum sit 
suum intelligere (c. 45), Deus igk. 
tur intellígit essentiam suam. Er. 
go seipsum: cum ipse sit sua 
essentia. 

Amplius. Actus intellectus, sie- 
ut et aliarum animae potentia- 
tum, secundum obiecta distin- 
guuntur. Tanto Igitur crit perfcc- 
tior inteliectus operatio «quanto 
erit perfectius intelligibile. Sed 
perfectissimum intelligibile est 
essentia divina: cum sit perfec. 
tissimus actus et prima yeritas. 
Operatio autem intellectus divini 
est etlam nobilissima: cum sit 
ipsum esse divinum, ut ostensum 
est (c. 45), Deus igitur seipsum 
intelligit. 

Adhuc. Rerum omnium perfec- 
tlones in Deo maxime inveniun- 


fectiones in rebus creatis inven- 
tas maxima est intelligere Deum: 
cum natura intellectualis alíis 
praemineat, cvuius perfectio est 
intelligere; nobilissimum autem 
intelligibile Deus est, Deus igitur 
maxime selpsum intelligif., 

Hoc autein auciorltate divina 
confirmatur. Ait namque Aposto- 
lus, 1 Cor. 2,10, quod “Spiritus 
Dei scrutatur etiam profunda 
Dei”. 


hasta las profundidades de Dios”. 


tur (c. 28). Inter alias autem per- 


l 
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CAPITULUM XLVIII 


Quod Deus primo et per se solum seipsum cognoscit 


CAPITULO XLVIII 


Ex praemissis autem apparet 
quod Deus primo et per se solum 
seípsum cognoscit, 

lla enim solum res est primo 
et per se ab intellectu cognita 
culus specie intelligit: operatio 
enim formae quae est operatio- 
nis prineipium proportionatur. 
Sed íd quo Deus intelligit nihil 
ost aliud quam sua essentia, ut 
probatam est (c. 46). Igitur in- 
tellectum ab Ipso primo et per se 
nihil est allud quam ipsemei. 

Adhuc. ¡Impossibile est simul 
multa primo et per se intelligere: 
una enim operatio non potest si- 
mul multis terminari, Deus autem 
seipsum quandoque intelligit, ut 
probatum est (e, praec.). Si igl- 
tur intelligat aliquid aliud quasi 
primo ct per se intellectum, opor- 
tot quod intellectus cius mutetur 
de consideratione ín consideratio- 
nem íllius. Ullud autem est eo ig- 
nobilius. Sle igitur intellectus di- 
vinus mutatur in peius. Quod est 
impossibile. : 

* Amplius. Operationes intellectus 
distinguuntur penes obiccta. Si 
igitur Deus intelligit se et aliud 
a se quasi principale obiectum, 
habeblt plures operationes intel- 


Dios conoce primaria y propiamente sólo a sí mismo 


Consecuencia clara de los princi- 
pios anteriores es que Dios conoce 
sólo a sí mismo primaria y propia- 
mente. 

TEl entendimiento conoce únicamen- 
te el objeto primario y propio, por 
cuya especie entiende; la operación, 
en efecto, es proporcional a la for- 
ma, que es principio de dicha ope- 
ración. Pero aquello por lo que Dios 
entiende no es otra cosa que su pro- 
pia esencia. Por lo tanto, El conoce 
en primer lugar y como objeto pro- 
pio no otra cosa que El mismo. 

Es imposible conocer en primer 
lugar y 'camo objeto propio mu- 
chas cosas a la vez, pues una misma 
operación no puede al mismo tiempo 
terminar en distintos objetos. Ahora 
bien, se ha ¡probado que Dios alguna 
vez se conoce a sí mismo. Si, pues, 
entiende ¡primaria y propiamente otra 
cosa que no sea El, necesariamente 
su entendimiento pasa de la consi- 
deración de uno a la consideración 
de otro. Y este otro será más noble 
que El. Y, por consiguiente, el en- 
tendimiento divino sufre un cambio 
peyorativo. Lo que es imposible. Las 
. operaciones del entendimiento se dis- 
tinguen unas de otras por los objetos. 
Si, pues, Dios tiene como objeto prin- 
cipal de su entendimiento a si mismo 
y a otro ser distinto, tendría varias 
operaciones intelectuales; y, por con- 


lectuales. Ergo vel sua essentia 
erit in plura divisa: vel aliquam 
operationem intellectualem habe- 
bit quae non est sua substantia. 


siguiente, o su esencia estaria divi- 
dida en varias partes, o tendría al- 
guna operación intelectual que no es 
su propia substancia. Ya se ha de- 


Quorem utrumque impossibile | mostrado la imposibilidad de ambos 


esse monstratum est (ec. 18, 23, 


supuestos. Hay que concluir, pues, 


45). Restat igitur nihil a Deo esse que nada es conocido por Dios pri- 
cognitum quasi primo et per s0 | maria y propismente si no es su esen- 


intellectum, nisi suam essentlam. 
Item. Xntellectus, secundum 


cia. 
El entendimiento, en cuanto dis- 
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tinto de su objeto entendido, está en 
Potencia respecto de él. Si, pues, Dios 
conoce primaria y propiamente un 
ser distinto de s1, se seguiría que 
Dios está en potencia respecto de 
este otro ser. Pero se ha puesto ya 
en claro que esto es imposible, 

a Lo entendido es perfección del su- 
Jeto que entiende, pues el entendi- 
miento en tanto es perfecto en cuan- 
To entiende actualmente, y por esto 
se hace uno con lo que conoce. Si, 
pues, Dios conociera primariamente 
algo distinto de sí mismo, entonces 
recibiría una perfección de otro que 
Sería más noble que El. Lo que es, 
imposible. 

La ciencia del ser inteligente se 
compone de muchos objetos cono- 
cidos. Si, pues, son muchos los ob- 
jetos conocidos por Dios, hay que 
concluir que la ciencia de Dios es 
compuesta de muchos elementos co- 
mo principales y propios, y. de este 
modo, o la esencia divina es com- 
puesta, o la ciencia es accidental a 
Dios. Pero es clara, por lo ya dicho, 
la imposibilidad de los dos supuestos. 
Resta, por lo tanto, que lo que pri- 
maria y propiamente es entendido 
por Dios no es otra cosa que su mis- 
ma substancia. ] 

La operación intelectual se espe- 
cifica y se ennoblece por lo que 
primaria y propiamente “conoce, ya 
que esto es su objeto. Si, por consi- 
guiente, Dios conoce primaria y pro- 
Piamente un ser distinto de sí, su 
operación intelectual tendrá la es-, 
pecificación y la nobleza de un ser 
distinto de El. Pero esto es imposi- 
ble, por ser su operación su propia 
esencia, como quedó probado. No es 
posible, por lo tanto, que lo que Dios 
conoce primaria y propiamente sea 
distinto de El mismo. - 


quod est differens a suo intellec. 
lo, est in pocentia respectu tltus, 
St igitur arquia alud Sit intej- 
lectum a Deo primo et per $e, se. 
quetur quod apse sit ín potentia 
respectu alicuius altermus. Quod 
est 1mpossibile, ut ex dietis (e. 16) 
patet. 

Yraeterea, Intellectum est per- 
fectio intelligentis: secundum 
enim hoc intedectus perfectus est 
quod actu intelligit; quod quidem 
est per hoc quod est unum cum 
quod intelligitur. Si igitur allquid 
alud a Deo sit primo intellectum 
ab ipso, erit aliquid aliud perfec- 
tio ¡psius, et eo nobillus. Quod 
est impossibile. 

Amplius. Ex multis intellectis 
intelligentis scientia integratur, 
Si igitur sunt multa scita a Deo 
quas! principaliter cognita et per 


se, sequitur quod scientia Dei sit 
ex multíis composita, Et sic vel 
erlt divina essentia composita: 
vel scientia erit accidens Deo, 
Quorum utrumque impossiblie 
esse ex díictis (cc. 18, 23, 45) ma. 
nífestum est. Relinguitur igltur 
quod id quod est primo et per se 
intellectum a Deo, nihil est alíud 
quam sua substantia. 

Adhuc, Operatiío intellectualis 


speciem et nobilitatem habet se- * 


cundum id quod est per se et pri- 
mo intellectum: cum hoc sit elus 
obicctum. Sí igltur Deus allud a 
se Intelligeret quasi per se et pri- 
mo intellectum, elus operatio in- 
tellectualls speciem et nobilita- 
tem haberet secundum ld quod 
est alind ab 1pso, Hoc autem est 
impossibile: cum sua operatío sit 
ejus essentla, ut ostensum est 
(c. 45). Sic igitur impossibile :est 
quod intellectum a Deo primo et 
per se sit aliud ab ipso. 


“omnla quae de re ¡lla vere pos- 
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CAPITULUM XLIX 
Quod Deus cognoscit alia a se 


CAPITULO XLIX 
Dios conoce “otros seres además de sí mismo 


Ex hoc autem quod seipsum 
cognoscit primo et per se, quod 
alia a se in selpso cognoscat po- 
nere oportet. 

Effectus enim cognítio suffi- 
cienter habetur per cognitionem 
suac causac: unde et "scire dici- 
mur unumquodque cum causam 
cognoscimus” *, Ipse autem Deus 
est per suam essentiam causa 
essendi allis. Cum igitur suam 
essentiam plenissime cognoscat, 
oportet ponere quod etiam alia 
cognoscat. 

Adhuc. Omnis effectus in sua 
causa aliquallter praeexistit sl- 
militudo: cum omne agens agat 
sibi simile. Omnc autem quod est 
in aliquo, est in eco per modum 
elus in quo est. Si igltur Deus 
aliquarum rerum est causa, cum 
ipse sit secundum suam naturam 
intellectualis, similitudo causati 
sui ín eo erit intelligibiliter. 
Quod autem est in aliquo per mo- 
dum intelligibilem, ab eo intelli- 
gltur. Deus igltur res alias a se 
in seipso intelligit, 

Amplius. Quicumque cognoscit 
porfecte rem aliquam, cognoscit 


sunt dicl et quae el convenlunt 
secundum suam naturam. Deo 
autem secundum suam naturam 
convenit quod sit aliorum causa. 
Cum igitur perfecte seípsum co- 
gnoscat, cognoscit se esse cau- 
sam. Quod esse non potest nisi 
cognoscat aliqualiter causatum. 
Quod est allud ab ipso: nihil enim 


Por el hedho de conocerse a sí mis- 
mo primaria y propiamente, es nece- 
sario admitir que Dios conoce otros 
seres en sí mismo. 

Se tiene un conocimiento suficien- 
te del efecto por el conocimiento de 
una causa, y ¡por esto "se dice que 
sabemos una cosa cuando conocemos 
su causa”, como dice Aristóteles. 
Ahora bien, Dios es, en virtud de su 
propia esencia, la causa de la exis- 
tencia de los otros seres. Y, por con- 
siguiente, es necesario admitir que 
conoce a los otros seres, por conocer 
plenamente su propia esencia. 

La semejanza de cualquier efec- 
to preexiste de alguna manera en 
su propia causa, porque todo ser 
produce algo semejante a sí mismo. 
Todo lo que está en un ser está según 
el modo: de aquel en el que está. Si, 
por lo tanto, Dios es causa de algu- 
nas cosas, la semejanza de lo causa- 
do por El está de una manera inte- 
ligible en El, por ser Dios intelectual 
según su misma naturaleza. Ahora 
bien, lo que está en uno de una ma- 
nera' inteligible, es entendido por él. 
Dios, por lo tanto, conoce en si mis- 
mo los otros seres. 

Quien conozca perfectamente una 
cosa, conoce también todo lo que na- 
turalmente se le puede atribuir y 
lo que le conviene según su natura- 
leza. Ahora bien, conviene a Dios, 
según su naturaleza, el ser cousu de 
los otros seres. Por lo tanto, se co- 
noce como causa por conocerse per- 
feotamente. Y esto es imposible si no 


sui ipsius causa est, Ergo Dous 
cognoscit alia a se, 

Colligentes igitur has duas con- 
clusiones (cf. e. praec.), apparet 


11 Poster, Anal., 2, 1; 71 db. 


conoce de alguna manera el efecto, 
que es distinto de El, pues nada es 
causa de sí mismo, Luego Dios cono- 
ce los otros seres distintos de sL 
Resumiendo las dos conclusiones 
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precodentes, sc ve claramente que 
Dios Se conoce a sí mismo primaria 
y propiamente y a los otros seres 
los ve en su misma esencia. 

Dionisio enseña expresamente es- 
ta doctrina, diciendo: “Dios no co- 
hoce a cada uno de los seres por 
visión, sino que conoce a todos ellos 
camo contenidos en su causa”. Y más 
adelante: “La sabiduría divina, co- 
nociéndose a sí misma, conoce los 
otros seres”. 

La autoridad de la Sagrada Escri- 
bura parece atestiguar también esta 
verdad, Se dice, en efecto, hablando 
de Dios, en el Salmo: “Miró desde su 
excelsa, santa morada”, como si di- 
jera que en la profundidad de sí 


Doum cognoscere seipsum 
primo et per so tua: ae 
sicut in essontia sua visa. Ñ 

Quam quidem veritatem ex- 
presse Dionysius tradit, in VAL 
cap. “De div. nom.”, dicens: “Non 
secundum visionem singulis se 
immittit, sed secundum unam 
causas continentiam seit omnia” 
Et infra: “Divina sapientia Scip. 
ra y seznoseens scit alla”. 

ui etiam sententiae a 
vidotur Scripturae o 
ritas. Nam in Psalmo (101, 20) 
de Deo dicitur: “Prospexit de ex. 
celso sancto suo”, quasi de selpso 
excelso alia videns, 


mismo vió los otros seres, 


CAPITULUM L 
Quod Deus habet propriam cognitionem de omnibus rebus 


CAPITULO L 


Dios tiene conocimiento pr 


Algunos han afinmado que Dios no 
conoce a las criaturas niás que de 


una manera universal, es decir, en 
cuanto son entes, por conocer la na- 
buraleza de la entidad en el conoci- 
miento de sí mismo, Por esto, queda 
por demostrar que Dios conoce todos 
los otros seres en cuanto distintos 
unos de otros y todos distintos de 
Dios. Y esto es conocer la cosa en 
su propio ser constitutivo. 
Para demostrar esta proposición, 
hay que suponer que Dios es cau- 
sa de toda entidad: verdad puesta, 
- de alguna manera, en claro y que 
más adelante se probará plenamente. 
Así, pues, es imposible que exista 
algo que no sea causado mediata o 
inmediatamente por El, Ahora bien, 
conocida la causa, se conoce su efec- 
to, Por lo tanto, cualquier cosa que 
exista en la realidad se puede cono- 
cer conocido Dios y todas las otras 


opio de todas las cosas 


Quía vero quidam dixerunt 
quod Deus de aliis rebus non ha- 
bet cognitionem nisi untversa- 
lom, uípote cognoscens ea in- 
quantum sunt entia, ex hoo quod 
naturanm: cssendi cognoscit per 
cognitionem sui ipsius; restat os- 
tendendum «¿uod Dous cogmoscit 
omnes alias res prout ab invicem 
sunt distinctao et a Deo. Quod 
est cognoscere res secundum pro- 
prias rationes earum. 

Ad hulus autem ostensionem, 
Doum esse causam omnis entis 
supponatur: quod et ex -supra 
(c. 13) dictis aliquatonus patet, 
et infra (1. 2, e. 15) plenius os- 
tendetur.- Sio igitur nihil ín ali- 
qua re esse potest quod mon sit 
ab eo causatum vel mediate vel 
immediate. Cognita autem cau- 
se, cognoscitur elus effectus. 
Quicquid igitur est in quacum- 
que re ¡ppotest cognoscl cognito 
Doo et omnibus causis mediis 


causas medias que existen entre Dios 


quae sunt inter Deum et res, Sed 
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Deus seipsum cognoscit et om- 
pes causas medias quae sunt in- 
¿er ipsum et rom quamlibet. Quod 
enim seipsum perfecte cognoscat, 
¡nm ostensum est (c. 47). Seipso 
autem cognito, cognoscit quod ab 
¡pso immediate est. Quo cognito, 
cogmoscit iterum quod ab illo im- 
mediato est: et sic de omnibus 
causis mediis uUSQUO ad ultimum 
offectum. Ergo Deus cognoscilt 
quicquid est in re. Hoc autem est 
habero propriam et completam 
cognitionem de re, cognoscere sel 
licet omnia aune in ro sunt, com- 
munia eb propria. Deus ergo pro- 
priam do rebus cognitionem ha- 
bet, socundum quod sunt an» 
invicem distinctae. 

Adhue. Omne quod agit per in- 
tellectum, habot cognitionem de 
re quam aglt gecundum propriatlm 
facti rationem: quia cognitlo fa- 
elentis dJoterminat formam facto. 
Deus autom causa est rerum per 
intellectum; cum suum esse sit 
suum intelligere, unumquodque 
autem agit inquantum est actu. 
Cognoscit igitur enusatum suum 
proprie, secundum quod est dis- 
tinctum ab aliis. 

Amplius. Rerum distinctio non 
potest esse a casu: habet enim 
ordinem certum. Oportet ergo ex 
aliculus causae intentlone distine- 
tionem in rebus esse. Non autem 
ex intentione alicuius causas per 
necessitatom naturae agontis: 


quía natura determinatur ad 
ununy et sic mullius rel per na- 
turne necessitatem agentis inten- 
tlo potest esso nd multa inquan- 


tum -distincta sunt. Restat ergo 
quod distinctio in rebus provenit 
ex intentione alicuius causas Co- 
gnoscentis. Videtur autem intel- 
lectus ¡proprium esse rerum di- 
stinetioneny consideraro: unde eb 
Anaxagoras distinctionis princi- 
pium intellectum flixit*. Univer- 
salis autem rerum distinctio non 


y las cosas. Pero Dios se conoce a sí 
mismo y a todas las otras causas que 
median entre El y cualquier otro Ser. 
Ya hemos probado que se conoce 
perfectamente a sí mismo. Conocién- 
dose, conoce lo que procede ínmedia- 
tamente de Bl, y, esto conocido, co- 
noce lo que inmediatamente procede 
de ello, y así sucesivamente de toda? 
las causas medias hasta el último 
efecto. Luego Dios conoce todas las 
cosas existentes en la realidad. Y esto 
es precisamente conocimiento propio 
y Completo de la cosa, al conocer 
todos los elementos que hay en ella, 
comunes y propios. Dios, por lo tan- 
to, tiene conocimiento propio de las 
cosas, aun cuando distintas unas de 
otras. E 


Todo ser que obra por entendi- 
miento, conoce su obra en la pro- 
pia naturaleza de lo que hace, por- 
que el conocimiento del hacedor de- 
termina la forma en lo hecho. Ahora 
bien, Dios es causa de las criaturas 
por el entendimiento, pues su ser es 
su entender, y todo ser obra en cuan- 
to está en acto. Conoce, por lo tanto, 
su efecto propiamente, como distinto 
de los otros. 

No puede atribuirse al acaso la 
distinción de los seres, pues hay en- 
tre ellos un orden determinado. Es 
necesario, por lo tanto, que la dis- 
tinción de las cosas provenga de la 
intención de alguna causa. Y no de 
una causa que obra por necesidad 
de naturaleza porque la naturaleza 
es detenminada a una sola cosa; y, 
por consiguiente, la intención de un 
ser que abra por necesidad de natu- 
raleza, no puede extenderse a muchas 
cosas, en cuanto distintas. Resulta, 
por lo tanto, que la distinción de 
los seres proviene de una causu cog- 
noscitiva. Parece, además, propio del 
entendimiento considerar la distin- 
ción de los seres: de aquí que Ana- 
xágoras llame al entendimiento prin- 
cipio de distinción. Ahora bien, la 


potest esse ex intentiono alicuius | distinción universal de los seres es 
causarum secundariun: quia om-| imposible que provenga de la inten- 


1VIIL Phys. 1, 25 9 35 250 Db; 
265 b, 


ción de una de las causas segundas, 
porque todas ellas pertenecen 8 la 


, 
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universalidad de los efectos que son 
distintos entre sí. Por lo tanto. es 
propio de la causa primera, que por 
s1 misma se distingue de todas las 
domás, entender la distinción de to- 
dos los seres. Dios, por consiguiente, 


conoce los seres distintos unos de 
otros. 


Todo lo que Dios conoce, lo co- 
noce perfectamente, ya que se ha 
demostrado que en El está toda la 
perfección, como en el ser absoluta- 
mente perfecto, Ahora bien, lo que 
se conoce de una manera general, no 
se conoce con perfección, pues se 
ignora precisamente lo más princi- 
Le es decif, las perfecciones últimas ps 
da a 
así lo es más en Ñ ea 2058 conocida gnitiono magis co Aoecita a 
o potencia que en acto, | FA ano e Enosciar res lo. 

, Pues, , Conociendo su propia | guam in actu. SI igitur 
pe conoce todos 108 seres en aia loan O 

, es necesario también que A vor: 
tenga conocimiento particular ee Sal, oportet quod etlam propriam 
ellos. habeat cognitionem de rebus, 


: Adhuco, Qui 
Cualquiera que conozca una na- Quloumquo cognoselt 


nes huiusmodi causas sunt do 
universitate causatorum dístine. 
torum. Est igitur hoc primae can. 
sa0, quas per seipsam ab omni. 
bus aliis distinguitur, intendere 
distinctionen omnium rerum 
Dous igitur cognoscit res ut dí 
stinctas. 

Item. Quicquid Deus cognoscit, 
perfeetíssime cognoselt: est onim 
in eo omnis perfectio sicut in sim- 
plicitor perfecto, ut supra (e. 28) 
ostensum est. Quod autem Co- 
gnoscitur in comimuni tantum, 
non perfecte cognoscitur: igno. 
rantur enim ea quao sunt prae. 
cipua illius rei, scilicot ultimao 


conocimiento propio de los otros se- 
ros. 

El que conoce perfectamente a un 
ser conoce todo lo que hay en él. 
Pero Dios se conoce perfectamente 
a sí mismo. Luego Dios conoce tado 
lo que en El hay en virtud de la po- 
tencia activa. Ahora bien, todo está 
en Dios según sus propias formas en 
virtud de la potencia activa, por ser 
El principio de todo ser. Dios tiene, 
por lo tanto, conocimiento propio de 
todas las cosas. 

¡Cualquiera que conozca una na- 
turaleza, salbo si es comunicable; no 
conocería, en efecto, perfectamente 
la naturaleza de animal quien igno- 
rase que es comunicable a muchos. 
Ahora bien, la naturaleza divina es 
comunicable por semejanza. Por con- 
siguiente, Dios conoce todos los mo- 
dos con que un ser puede asemejarse 
a su esencia. Pero la diversidad de 
formas proviene de las diversas ma- 
neras con que los seres imitan la 
esencia divina; por esto dice el Filó- 


t 
¡ 
1 


bus alils a se habebit propriam 
cognitlonem. 

Praeterea. Quicumque cognos- 
cit perfecte aliquid, cognoscit 
omnia quae sunt in jllo. Sed Deus 
cognoscit seipsum perfecte. Er- 
go cognoscit omnia quae sunt ín 
ipso secundum potentiam acti- 
vam. Sed omnia secundum pro- 


¡ prias formas sunt in ipso secun- 


dum potentiam activam: en ip- 
se sit omnes entís prine1pjum. Ipse 
Igitur habet cognitionem pro- 
priam de omnibus rebus. 

Adhuc, Quieumqué scit natu- 
ram aliquam, scit an Ma natura 
sit communicabilis: non enim 
animalis natvram seiret ne»fec- 
te qui nesciret eam pluribus 
communicabilem esse. Divina au- 
tem natura communicabilis est 
per similitudinem. Scit ergo Deus 
quot modis eius essentiae aliquid 
simile esse potest. Sed ex hoc 
sunt diversitates formarum quod 
divinam essentiam res diversimo- 
de imitantur: unde Philosophus 
formam naturazem “divinum 
quoddam” nominat”. Deus igitur 
de rebus habet cognitionem se- 


l naturam aliquam, cogno 
turaleza determinada, conoce por sí] se accidontia ¡lus ed Lor 


los accidentes de dicha naturaleza.| se autem accldentia onti 
Ahora bien, los accidentes propios | quantum est ens al e > 
del ser en cuanto ser son “la uni-| et “multa” ut probare la 

. dad” y “la multitud”, como se prue- | IV Methap.” (ur 2,55 108 » 
ba en el libro IV de los “Metafisicos”. | Dous igitur, sl pri d 
Dios, por lo tanto, si conociendo su | sentiam suam: cognoscit ln ab 
propia esencia conoce, en general, la | versali naturam entis, se alt 
naturaleza del ente, síguese también | quod cognoscat amtirtadtos 
que conoce la multitud. Pero la mul-| Multitudo autom sino dictinotio- 
titud no se puede entender sin dis- | ne intelligi non potest Intolligit 
tinción. Dios, pues, conoce a los seres | Igitur res prout sunt ab invicem 
en Pe distintos unos de otros. | distinctae. 

Cualquiera que conozca una na-| Amplius. Quícuma + 
turaleza universal conoce perfecta- | perfecte ee e a 
mente también el modo de perfección | versalem, cognoscit modum quo 
de tal naturaleza. El que conoce, por | natura illa haberi potest: sicut 
ejemplo, la blancura, sabe que es| qui cognoscit albedinem, scit 
susceptible de más y menos. Pero | quod recipit magis et minus. Sed 
los diversos grados del ser proceden | ex diverso modo essendi constí- 
del modo diverso de existir, Si, pues, | tuuntur divorsi gradus entium. 
Dios, conociéndose a sí mismo, cono- | Si igitur ¡Deus cognoscendo so 
ce la naturaleza universal del ser, y | cognoscit naturam universalem 
Ja conoce no imperfectamente, por- | entis; non autem imperfecte, quía 
que está exento de toda imperfec- | ab eo omnis imperfectio longe 
ción—como ya se probó—, necesaria- | est, ut supra (c. 28) probatum 
mente ha de conocer todos los gra- | est: oportet quod cognoscat om- 
dos del ser. Y, por lo tanto, tiene | nés gradus entlum. Et sio de re- 


sofo que la fonma natural es “algo 
divino”. Dios, por lo tanto, conoce a 


Los hombres y otros seres cog- 
noscentes tienen conocimiento de las 
. cosas en cuanto distintas unas de 


inadmisible. 


cubierto delante de sus ojos”. 


otras en su multitud. Si Dios no co- 
nociera a los seres en su distinción, 
se seguiría que carece en ibso»luto| Deum non cognoscere “litem”, 
de conocimiento; como suponían| quam omnes cognosount; quod 
aquellos que decian que Dios no co- 
noce la luz, la. que conocen todos, 
opinión esta que el Filósofo juzga 


La autoridad de la Escritura ca- 
nónica nos enseña la misma verdad.! namque Gen. 1,31: “Vidit Deus 
Dice así: “Vió Dios todo lo que ha- «cuncta quae fecerat, et erant val- 
bía hecho, y todo era muy bueno” 
Y en la Bpístola a los Hebreos dice: 
“No hay criatura alguna invisible de- 
lante de El; todo está claro y des- 


.| de 


cundum proprias formas. 
Praecterca. Apud homines et 


los seres según sus propias formas.| alios cognoscentes habetur cogni- 


tio de rebus prout in sua mul- 
titudine sunt ab invicem distinc- 
tae. Si fgltur Deus res in sua 
distinctione non cognoscit, sequí- 
tur ipsum “insipientissimum 
esse”; sicut et jilis qui ponebant 


pro inconvenlenti habet Philoso- 
phus, in 1 “Do anima” (c. 5, 10; 
410 b) et n IM “Metaphysicae” 
(II, 4, 15; 1000 b). 

Hoc etiam auctoritate Scriptu- 
rae canonicae edocemur. Dicitur 


bona”. Et Heb, 4,13- “Non 
est ulla creatura invisibilis in 
conspectu elus: omnia nuda et 
aperta sunt oculis eius”. 


21 Phys., 9, 35 193 4. 
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Rationes ad inquirendum qualiter multitudo intellectoram sit in 


intellectu 


CAPITULOS 
Razones para investigar de qué m 


divino 


LI Y LII 
anera está en el entendimiento 


divino la multitud de los seres conocidos 


Para qué la multitud de los seres 
conocidos no nos induzca a pensar 
que hay composición en el entendi- 
miento divino, se ha de investigar 
ahora de qué manera son muchos 
estos seres conocidos. 

¡No se ha de entender esta multi- 
tud como si tuvieran un ser distinto 
en Dios. Porque o serían seres idén- 
ticos a la esencia divina, y enton- 
ces la esencia de Dios sería múltiple, 
consecuencia que hemos demostrado 
por muchas razones ser falsa; o se- 
rían algo añadido a la esencia divina, 
y entonces se daría en Dios acciden- 
te, lo cual es imposible, 

Tiampoco se puede adimitir que es- 
tas formas inteligibles existan de por 
sL Platón, para evitar los incon- 
venientes anteriores, parece que ad- 
mitía esto, introduciendo las ideas. 
En efecto, las fonmas de los seres 
naturales no pueden existir sin ma- 
teria, como tampoco pueden ser en- 
tendidos sin ella. Pero, aunque se ad- 
mitiese esto, no sería suficiente para 
decir que Dios conoce la multitud de 
los seres. Porque, existiendo estas 

formas fuera de la esencia divina, si 
Dios no puede conocer la multitud 
de los seres sin tales formas, como 
lo requiere la perfección de su enten- 
dimiento, se: seguiría que su perfec- 
ción intelectual depende de otro, y, 
por consiguiente, también su perfec- 
ción esencial, pues su ser es su en- 
tender. Más arriba se ha probado 
todo lo contrario (c. 13). , 
Como quiera que Dios es causa 


|. Sed no multitudo intellectorum 

in intollectun divinum compost. 
tionem inducat, investigandus est 
modus quo ista intellecta sint 
multa, 

Non autem haec multitudo sio 
intelligi potest quasi multa intel. 
lecta habeant esse distinctum in 
Deo. Ista enim intellecta aut es- 
sent idem quod essentia divina; 
et sie in essentia Del ponere- 
tur aliqua multitudo, quod supra 
(cc. 18, 20, 42) multipliciter est 
remotum. Aut essent superaddita 
essentiae divinae: et sic esset in 
Deo aliquod aceidens, quod supra 
(c. 23) impossibile essé ostendi- 
mus. / 

Nec tterum potest poni huíus- 
modi formas intelligiblles per se 
existere: quod Plato, praedicta 
inconvenientia vitans, videtur po- 
suisse, introducendo “ideas”? 
Nam formae rerum naturalium 
sine materia existere non pos- 
sunt: cum nec sine materia in- 
telligantur. 

Quod etiam si poneretur, nec 
hoc sufficeret'ad ponendum Deum 
intelligere multitudinem, Nam 
cum formae praedictae sint ex- 
tra Dei essentiam, si sine his 
Deus multitudinem rerum intel- 
ligere non posset, quod ad per- 
fectionem sui intellectus requiri- 
tur, sequeretur quod sua perfectio 
in intelligendo ab alio depende- 
ret: et. per consequens in essen- 
do, cum suum esse sit suum in- 
telligere. Cuius eontrarium supra 
(c. 13) ostensum est. 

Item. Cum omne quod est prae- 
ter essentiam suam sit causatum 
ab eo, ut infra (1. 2, e. 15) osten- 
detur, necesse est, si formae prae- 


de todo lo que está fuera de su esen- 
cía, según más adelante demostrare- 
mos (1, 2, c, 15), si las dichas formas 


1 Phacdo, 48, 495 Timacus (Did, p. 
204 sq. 
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m sunt, ab co 


a e extra Deu 
dicta est 


enusalas esse. Ipse autem 
ausa rerum per inteltectum, ut 
, l. 2, ec. 23, 21) ostendetur. 


infra ( 
infra huiusmodi 


Érgo Deum intelligero 
intelHigibilla pracexigitur ordine 
naturae ad hoc quod huiusmodi 
intelligibilia sint. Non igitur per 
hoc Deus intelligit multitudinem 
guod intelligibilia multa per se 
existunt extra eum. 

Adhuc. IntelMgibile in actu est 
intellectus in actu: sicut et sen- 
sibile In actu est sensus ín actu ?. 
Secundum vero quod intelligibile 
ab intellectu distinguitur, est 
utrumque in potentia, sicut et in 
sensu patet: nam neque visus est 
videns actn, neque visibile vide- 
tur actu, nisi cum visus informa- 
tur visibilis specie, ut sie ex visu 
et visibili unum flat. Si igitur in- 
telligibilía Dei sunt extra intel- 
lectum ipslus, sequetur quod in- 
tellectus suus sit in potentia, eb 
similíter intelligibilia ípsius. Et sic 
indigebit aliquo reducente in ac- 
tu. Quod est impossibile: nam 
.hoc esset eo prilis. 

Praeterca. Intellectum oportetb 
esse in intelligente. Non igitur 
sufíficit ponere formas rerum per 
se existentes extra intellectum 
divinum ad hoc quod Deus mul- 
titudinem rerum intelligat, sed 
oportet quod sint in ipso intellec- 
tu divino. 

[Capitulun: LIT] Ex elsdem etiam 
rationibus apparet quod non pot- 
est poni quod multitudo intelli- 


311 De anima 2, 
425 b, 430 A. 


glbilium praedictoram sit in all- 
quo alio intellectu praeter divi- | opcración suya, dependería de un en- 
num, vel animae vel angeli sive | tendimiento posterior, y esto es im- 
intelligentiae. Nam sic intellectus posible. Ejn efecto, proviene de Dios 
divinus, quantum ad aliquam 
suam operationem, dependeret ab 


434 123 5 25 


existen fuera de Dios, necesariamen- 
te han de ser causadas por El. Ahora 
bien, Dios es causa de los seres por 
entendimiento. Luego, según el orden 
de la naturaleza, Dios ha de conocer 
estos seres inteligibles para que exis- 
tan. Por lo tanto, Dios no entiende 
la multitud por el hecho de que exis- 
tan de por sí muchos seres inteligi- 
bles fuera de El. 

Lo inteligible en acto es el enten- 
dimiento en acto, de la misma ma- 
nera que lo sensible en acto es el 
sentido en acto. Mas en cuanto lo 
inteligible se distimgue del entendi- 
miento, son los dos en potencia, como 
se ve claro en el sentido, pues ui la 
vista ve actualmente, ni lo visible 
es visto actualmente si la vista no 
es informada por la especie de lo 
visible, de suerte que la vista y lo 
visible se hagan uno. Si, pues, lo que 
ha de ser entendido por Dios se halla 
fuera de su entendimiento, se sigue 
que está en potencia su entendimien- 
to, como también lo.que ha de ser 
entendido por El. Y, por lo tanto, 
necesitará un ser que le determine el 
acto. Pero esto es imposible, porque 
entonces este ser sería antes que El. 


Lo entendido ha de estar en el 
que entiende. No es suficiente, ¡por 
lo tanto, admitir las formas de los 
seres existentes de por sí, fuera del 
entendimiento divino, para que Dios 
entienda la multitud de los seres, si- 
no que necesariamente han de existir 
en el entendimiento divino. 

Es evidente, por las mismas razo- 
nes, que tampoco puede admitirse 
| que la multitud de dichos inteligibles 
esté en algún otro entendimiento que 
no sea el divino: ni en el humano ni 
en el angélico. Porque entonces el 
entenidimiento divino, para alguna 


lo que está en las cosas, de la misma 
manera que los seres subsistentes en 
sí mismos. De donde se precisa el 
entender divino, por el que Dios es 
causa, a fin de que existan los dichos 
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seros inteligibles en un entendimiento 
posterior. 

Se seguiría también que el enten- 
dimiento divino estaria en potencia 
pues sus inteligibles no se hallan uni- 
dos a El. 

Asi como cada uno tiene su propio 
ser, tiene también su propia opera- 
ción. Es imposible, por lo tanto, que, 
por el hecho de que un entendimiento 
se disponga a obrar, otro ejecute la 
operación intelectual, sino que la ha 
de realizar el entendimiento que se 
dispuso, de la misma 'manera que 
todo ser existe por su esencia y no 
por la de otro. Es imposible, pues, 
que el entendimiento primero conoz- 
ca la multitud, porque la multitud de 
los seres inteligibles existe en un en- 
tendimiento segundo. 


CAPITULUM LI! 
Solutio praemissae dubitationis 


CAPITUL 


Solución de la duda propuesta 


Si se examina con diligencia la 
manera como existen en el entendi- 
miento los seres entendidos, puede 
ser resuelta fácilmente la dificultad 
propuesta. y 

Y para remontarnos, en cuanto nos 
sea posible, de nuestro entendimien- 
to al conocimiento del entendimien- 
to divino, se ha de notar que el ob- 
jeto exterior captado por nosotros no 
existe en nuestro entendimiento en 
su propia naturaleza, sino que es ne- 
cesario que esté en él su especie, 
por la que se hace entendimiento en 
acto, Actualizado por esta especie 
como por su propia forma, conoce 
el objeto mismo. Pero no de tal ma- 
nera que el entender sea una acción 
que pase al objeto entendido, como 


> 


aliquo posteriori intellectu, 
etiam est impossibile. id 
á qa etiam res in se su 
tes a Deo sunt, ita ct quae 
insunt. Unde et ad pe o 
torum intelligibilium in aliquo 
posteriorum intellectuum pracexi 
gitur intelligere divinum per 
quod Deus est causa, ? 
Soquetur etiam intellectum divi 
num esse in potentia: cum sua in- 
tolligibilia non sint ci coniuncia 
Sicut etiam unicuíque est pro. 
príum esse, ita et propria opera- 
tio. Non igitur esse potest ui per 
hoc quod aliquis intellcctus ad 
operandum disponitur, alius ope- 
rationem intellectualem excqua- 
tur, sed ipsemet intellectus apud 
quem dispositio invenitur: sicut 
unumquodquo est per essentiam 


bsisten. . 


suan1, non per essentiam alterius, 
Per hoc igitur quod intellígibilia 
multa sunt apud aliquem secun- 
dorum intellectuum, non poterít 
esse quod intellectus primus mul- 
titudinem cognoscat, 


O LIII  - 


Praemissa autom dubitatio fa- 
ciliter solvi potest si diligentor 
inspiciatur qualíter res intellec- 
tae in intellectu existant, 


Et ut ab intellectu nostro ad 
divini intellectus cognitionem 
prout est possibile, procedamus, 
considerandum est quod res exte- * 
rior intellecta a nobis in intellec- 
tu.nostro non existit secundum 
propriam naturam, sed oportet 
quod species elus sit in intellectu 
nostro, per quam fit 'intellectus 
in actu. Existens autem in actu 
per hulusmodi speciem sicut per 
propriam formam, intelligit rem 
ipsam. Non autem ita quod ipsum 
intelligere sit actio transiens in 
Intellectum, sicut caletactio trans- 


la calefacción pasa al objeto calen- 


It ín calefactum, sed manot Ín 
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inteligente: sed habet relatio- 
nem ad rem quac intelligitur, ex 
eo qued species praedicta, quae 
est principtum intellectualis ope- 
rationis ul forma, est similítudo 
jltlus. 3 
Ultorius autem considerandum 
est quod intellectus, per speciem 
rel formatus, intelligendo format 
in seipso quandam intentionem 
reí intellectae, quae est ratio ip- 
sius, quam significat definitio, Et 
hoe quidem necessarium est: eo 
quod intellectus intelligit indiffe- 
renter rem absentem et pracsen- 
tem, in quo eum intellectu ima- 
ginatio convenit; sed intellectus 
hoe amplius habet, quod etlam 
intelligit rem ut separatam a con- 
ditionibus materialibus, sine qui- 
bus in rerum natura non existít; 
et hoc non posset esse nisi in- 
tellectus sibi intentionem prae- 
dictam formarct. 

Hacc autem intentlo intellecta, 
cum sit quasi terminus Íntelligi- 
bilis operatlonis, est allud a spe- 
ele intelligibill quae faclt inte- 
Mectum in actu, quam oportet 


considerari ut intelligibilis ope- 
rationis principium: licet utrum- 
que sit rel intellectae similitudo. 
Per hoc enim quod species íntel- 
ligibilis quae est forma intellec- 
tus et intelligendi principinm, est 
símilitudo rei exteríoris, sequitur 
quod intellectus Intentionem for- 
met Ílli rei similem: quía “quale 
est unumquodque, talia opera- 
tur”, Dt ex hoc quod intentio in- 
tellecta ost similis alicui rei, se- 
quitur quod intellectus, forman- 
do huiusmodi intentionem, rem 
lam intelligat. 

Intellectus autem divinus nulla 
alia specie ínteligit quam essen- 
“tia sua, ut supra (c. 46) osten- 
sum est, Sed tamen essentia sua 
est similitudo omnium rerum 
(e. 29). Per hoc ergo sequitur 
quod conceptio intelicctus divini, 
prout scipsum intelligit, quao est 
verbum Ípsius, non solum sit sl- 
militudo ipsius Dei intelleotl, sed 
otiam omnlum quorum ost divina 


tado, sino que permanece en el inte- 
ligente. Sin embargo, este acto guar- 
da alguna relación con el objeto en- 
tendido, porque la especie, que es 
principio de la operación intelectual 
en cuanto es forma, es semejante del 
objeto. 

Se ha de considerar también que 
el. entendimiento, informado por la 
especie del objeto, entendiendo, for- 
ma en sí mismo una intención de la 
cosa entendida, que es precisamente 
su idea, expresada en la definición. 
Y es necesario que esto sea así por- 
que el entendimiento conoce indife- 
rentemente los objetos ausentes o pre- 
sentes, en lo cual la imaginación 
conviene con el entendimiento. Pero 
el entendimiento tiene algo más, en 
cuanto que conoce el objeto abstraí- 
do de las condiciones materiales, sin 
las cuales no puede existir en la na- 
turaleza, Y esto no puede realizarse 
si el entendimiento no forma en sí 
la intención dicha, 

Esta intención, ¡por ser como el 
término de la operación intelectual, 
es distinta de la especie inteligible 
que pone al entendimiento en acto, 
y que debe de ser tenida como prin- 
cipio de la operación intelectual, aun- 
que ambas sean semejanza del objeto 
entendido. Y de que la especie inte- 
ligible, que es forma del entendimien- 
to y principio del entender, sea se- 
mejanza «“lel objeto exterior, resulta 
que el entendimiento forma una in- 
tención, que es semejante al objeto, 
porque “todo ser obra según su natu- 
raleza”. Y de que la intención en- 
tendida sea semejante a un objeto, 
gíguese que el entendimiento, forman- 
do dicha intención, conoce el objeto 
mismo, 

(Por el contrario, el entendimiento 
divino no conoce por otra especie que 
por su esencia, como más arriba he- 
mos demostrado. Pero su esencia es 
la semejanza de todos los seres. Y es- 
to nos hace concluir que la con- 
cepción del entendimiento divino, en 
cuanto se conoce a sí mismo, y que 
es su propio verbo, no sólo es Se 
mejanza del mismo Dios entendido, 
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sino también de todos los seres de 
quienes la esencia divina es la seme- 
janza. Y, por lo tanto, Dios puede 
conocer la multitud de los seres me- 
diante una sola especie inteligible, 
que es la esencia divina, y una única 


intención, que es el verbo divino. 


essentia similitudo. Sic ergo per 
unam  speciem intellígibilem 
quae est divina essentia, ct per 
unam inlentionem intellestam 
quae est verbum divinum, mul. 
ta possunt a Deo intelligi. 


CAPITULUM LIV 


Qualiter divina essentia, una et simplex, sit propria. similitudo om 


nium 


intelligibilium . 


CAPITULUM LIV 


Cómo la esencia divina, que es una y simple, es la propia 
semejanza de todos los seres inteligibles 


Puede parecer difícil o imposible 
que lo que es uno y simple, como la 
esencia divina, sea la razón propia 
o la semejanza de los diversos seres, 
En efecto, como quiera que la distin- 
ción de los diversos seres estriba en 
las propias formas, lo' que es seme- 
jante a alguno en virtud de su propia 
forma debe ser desemejente a otro. 
Pero, en cuanto tienen algo de co- 
mún, no hay inconveniente en que 
haya alguna semejanza entre diver- 
sos seres, como entre el hombre y el 
asno en cuanto animales, Y de aquí 
Se seguirá que Dios no tiene conoci- 
miento propio de los seres, sino un 


conocimiento común; porque la ope- 
ración del conocer es determinada por 
el modo de estar la semejanza de lo 
conocido en el cognoscente, como la 
calefacción, por ejemplo, es determi- 
nada por el modo del calor; y esto 
porque la semejanza de lo conocido 
está en el cognoscente a modo de 
forma, mediante la cual obra. Es ne- 
cesario, por 19 tanto, si Dios tiene 
conocimiento propio de muchos seres, 
que El sea la razón propia: de cada 
uno. De qué manera sea esto hemos 
de averiguar al presente. 

Como dice el Filósofo en el li- 
bro VIEI de los “Moetatfísicos”, las for- 
mas y das definiciones de las cosas 
que las enuncian son semejantes u 


¡Sed rursus difficile vel impos. 
sibile aliceui videri potest quod 
unum ct idem simplex, ut divina 
essentia, sit propria ratio slve 
similitudo diversorum. Nam, cum 
diversarum rerum sit distinctio 
ratione propriarum formarum, 
quod alicuí sececundum propriam 
formam simile fuerit, alteri ne- 
cesse est ut dissimile inveniatur, 
Secundum vero quod diversa alí- 
quid commune habent, nihil pro- 
hibet ea similitudinem unam ha- 
bere, sicut homo et asinus in- 
quantum sunt animalla, Ex quo 
sequetur quod Deus de rebus pro- 
priam cognitionem non habeat, 
sed communem: nam secundum 
* modum quo similitudo cogniti est 
in cognoscente, sequitur cognitio- 
nis operatio, sicut et calefactio 
secundum modum caloris; simili- 
tudo enim cogniti in cognoscente 
est sicut forma qua agitur. Opor- 
tet igitur, si Deus de pluribus 
propriam cognitionem  habet, 
quod ipse sit propria ratio sin- 
gulorum, Quod qualiter sit inves- 
tigandum est. 

Ut enim Philosophus dicit, in 
VII 'Metaph.” (VII, 3, 9; 1043 b), 
formae et definitiones rerum, 
quae eas significant, sunt simi- 
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les numeris. Nam in numerís, 
una unitate addita vel subtracta, 
species numeri variatur: ut pa- 
tet in binario et ternario. Siml- 
Jiter autem est et in definitioni- 
pus: nam una differentia addita 
yel subtracta variat speciem; 
substantia enim sensibilis absque 
urationali”, et “rationali” addito, 
specie differt. 

In his autem quac-ín se multa 
contínent, non sic se habet intel- 
Iectus ut natura. Nam ea quae 
ad esse aliculus rei requiruntur 
illius rei natura divisa esse non 
patitur: non enim remanebit ani- 
malis natura si a corpore anima 
subtrahatur. Intellectus vero ca 
quae sunt in esse coniuncta, Ín- 
terdum disiunctim acoipere pot- 
ost, quando unum eorum in al- 
terius rationem non cadit. Et per 
hoe in ternario potest considera- 
re binarlum tantum; et in ani- 
mall rationali id quod ost sensi- 
bile tantum. Unde intellectus 1d 
quod plura complectitur potest 
accipere ut proprlam rationem 
plurimorum, apprehendendo ali- 
qua Jllorum absque aliis. Potesti 
enim accipere denarlum ut pro- 
priam ratlonem novenaril, una 
unitate subtracta; et similiter ut 
propriam ratlonem singulorum 
nulmerorum infra inelusorum. Si- 
militer etlam ín homine aceipere 
potest proprium exemplar anima- 
lis irrationalis inquantum huíus- 
modi, et singularum speciorum 
elus, nisi aliquas differentias ad- 
derent positivas. Propter hoc yuí- 
dam philosophus, Olemens nomí- 
ne, dixit quod “nobiliora in enti- 
bus sunt minus nobilium exem- 
plaria” !, 

Divina autem essentia in se 
nobilitates omnium entium com- 


prehendit, non quidem per mo- 
dum compositionis, sed per mo- 
dum perfectionis, ut supra (c. 31) 
ostensum est. Forma autem om- 
nis, tam propria quam commu- 
nis, seeundum id quod aliquid po- 
hit, est perfectio quacdam: non 
autem imperfectionem includit ni- 
si secundum quod deficit a vero 
esse, Inteliectus igltur divinus id 


1 Cf, Diox,, De div, nom.) C. 5. 


los números; pues en éstos, si se aña- 
de o se resta una unidad, varía la 
especie del número, como se ve cla- 
ramente en el dos y el tres; y lo 
mismo sucede en las definiciones, pues 
la adición o substracción de una di- 
ferencia varía la especie, Así, la subs- 
tancia sensible sin racionalidad y con 
racionalidad difiere especificamente. 
Ahora bien, en los seres que con- 
tienen en sí muchos elementos, el en- 
tendimiento no procede al modo de 
la naturaleza. Pues la naturaleza no 
permite que se dividan los elemen- 
tos requeridos para constituir un ser 
determinado; y así, la naturaleza aní- 
mal no permanece si se separa el 
alma del, cuerpo. En cambio, el en- 
tendimiento es libre para considerar 
separadamente los elementos que se 
hallan unidos en un ser cualquiera, 
siempre que uno no sea incluido en 
el concepto del otro. Y, por esto, en 
el número tres puede considerarse so. 
lamente el dos, y en el animall racio- 
nal sólo la parte sensible. De ahí que 
el entendimiento tiene la facultad de 
considerar el ser que contiene muchos 
elementos como la propia razón de 
ellos, fijándose en uno y haciendo ca- 
so omiso de los otros. Puede, por 
ejemplo, considerar al diez como la 
propia razón del nueve restándole una 
unidad o también como la propia ra- 
zón de cada uno de los números infe- 
riores incluídos en él. En el hombre 
puede considerar igualmente el ejem. 
plar propio de animal irracional en 
cuento tal y de cada una de sus es- 
pecies, a no ser que se le añadan 
algunas diferencias positivas. Por es- 
to, cierto filósofo llamado Clemente 
dijo que los seres más nobles son los 
ejemplares de los menos nobles. 


_Pero la esencia divina comprende 
en sí las excelencias de todos los 
seres, y las comprende no a modo 
de composición, sino de perfección, 
como se ha probado arriba. Ahoru 
bien, toda fonma, tanto la propia co- 
mo la común, es una perfección en 
cuanto realiza una cosa, y no cnvuel- 
ve imperfección sino en cuanto le 
falta algo del verdadero ser. Por lo 
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tanto, cl entendimiento divino puede 
comprender en su esencia lo que es 
propio de cada ser, conociendo en 
qué imita su esencia y en qué se 
aparta de su perfección; es decir, 
conociendo su esencia como imitable 
por la vida sin conocimiento, ve la 
forma propia de la planta; si, por el 
contrario, la conoce como ímitable 
por el conocimiento no intelectual, 
ve la forma propia de animal, y así 
en los otros seres. Está puesto en 
claro, por lo tanto, que puede consi- 
derarse a la esencia divina, en cuanto 
absolutamente perfecta, como la ra- 
zón propia de cada uno de los seres. 
Y, por consiguiente, Dios puede tener 
por ella conocimiento propio de todos 
los seres, 

Mas porque la razón propia de un 
ser se distingue de la razón propia 
de otro, y la distinción es principio 
de pluralidad, es necesario conside- 
rar en el entendimiento divino una 
cierta distinción y la pluralidad de 
las razones entendidas, en cuanto lo 
que está en el entendimiento divino 
es la razón propia de los diversos 
seres. De donde, como quiera que es- 
to se verifica según que Dios entiende 
el propio orden de semejanza que 
cada criatura guarda con El, se des- 
prende que las razones de las cosas 
no son muchas o distintas en el en- 
tendimiento divino sino en cuanto 
“que Dios conoce cómo las cosas se 
le pueden asemejar de muchas y di- 
versas maneras. Y en este sentido 
dice San Agustín que Dios hace al 
hombre según una razón y según 
otra al caballo, y que las razones de 
las cosas se hallan en plural en la 
mente divina. En esta doctrina se 
salva de alguna manera la opinión de 
Platón, que admitía las ideas, en con- 
formidad de las cuales era formado 
todo lo que existe en las cosas ma- 
terlales. 


— 


quod est proprium unícuique In 
essentia sua comprehendere pot. 
est, intelligendo in quo eius es. 
sentiam imitetur, et in que ab 
eius perfectione deficit unum. 
quodque: utpote, intelligendo es. 
sentiam suam ut imitabilem per 
modum vitae et non cognitionis 
accipit propriam formam plantae; 
si vero ut imitabilem per modum 
cognitionis et non intellectus, 
propriam formam animalis; et sic 
de aliis. Sic igltur patet quod 
essentia divina, inquantum est 
absoluto perfecta, potest acelpi 
ut.propria ratio singulorum. Un- 
de per eam Deus propriam cogni- 
Cone de omnibus habere pot. 
est. 

Quía vero propria ratlo unlus 
distinguitur a propria ratione al. 
terius; distinctio autem est plu- 
ralitatis principlum: oportet in 
intellectu divino distinctionem 
quandam et pluralitatem ratio. 
num intelleotarum considoraro, 
secundum quod Id quod est in in- 
tellectu divino est propria ratio 
diversorum. Unde, cum hoc slt 
secundum quod Deus intelligit 
proprium respectum assimilatio- 
nis quam habet unaquaequo erca- 
tura ad ipsum relinquitur quod 
ratlones rerum in intellectu di- 


vino non sint plures vel distine- 
tac nisl secundum quod Deus 
£ognoscit res pluribus et diversis 
modis esse assimilabíles sibi. Et 
secundum' hoc Augustinus dicit 2 
quod Deus alla ratione facit ho- 
minem et alía equum; et “ratio- 
nes rerum” pluralíter in mente 
divina esse dicít. In quo etiam 
allqualiter salvatur Platonis opl- 
nio ponentis “ideas”, secundum 
quas formarentur omnía quae in 
rebus materialibus existunt 
(of. o. 51, Nec fterum). 


2 Ltb. octoginta trium quaest., q. 46. 
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ITULUM LV 
Pe e omnia simul intelligit 


CAPITULO LV 
Dios entiende todas las cosas q la vez 


tem ulterius apparet 
la simul de rec 
ectus onim noster simu 

cia intolligere non potest, 
uja, cum «Intellectus ín actu sit 
Intelleotum in acta?, si plura si- 
mul actu intelligerct, sequerctur 
quod intellectus simul esset plu- 
ra secundum unum genus, quod 
est Iimpossibile. Dico autem = 
cundum unum gonus”: quia nih 

prohibet idem sublectum infor- 
mari diversis formis diversorum 
gonerum, stout idem corpus est 
figuratum et coloratum. Species 
autem intelligibiles, quibus intel- 
lectus formatur ad hoc quod sit 
ipsa intellecta in actu, omnes 
sunt unlus generis: habent enim 
unam ratlonem essendl Secun- 
dum esse Intollgibile, lleet res 


Ex his au 


Se demuestra, por la doctrina an- 
terior, que Dios conoce todas las co- 
sas a la vez. En efecto: 

Nuestro entendimiento no puede 
entender en acto muchas cosas A la 
vez. Porque, como el entendimien- 
to en acto es lo que se entiende ac- 
tualmente, si aprehendiese muchas 
cosas a la vez, se seguiría que el en- 
tendimiento sería muchas cosas a la 
wez con un solo género, y esto es 
imposible. Y digo en un solo género, 
porque nada impide que un mismo 
sujeto sea informado por formas de 
diversos géneros, como, por ejemplo, 
un mismo cuerpo tiene figura y co- 
lor. En camibio, las especies inteligi- 
bles, que informan el entendimiento 
para que los seres sean actualmente 
conocidos, todas son de un mismo 
género, como quiera que tienen una 


quarum sunt species in una es- 
sendi non convenlant rationo; Un- 
de nec contrarlae sunt per con- 
trarietatem rerum quao sunt ex- 
tra animam. Et indo est quod, 
quando aliqua multa accipiuntur 


misma manera de ser en cuanto al 
ser inteligible, aunque las cosas de 
quienes son especies no tengan una 
manera de ser idéntica; y de aqui 
que no sean contrarias, por más que 
haya contrariedad entre las cosas. 


nocumquo modo unita, simul in- 
fliguntar: simul enim intelligit 
totum continuum, non partem 
post partem; et similiter simul 
intelligit propositionem, non 
prius subiectum et postea praedi- 


catum; quia secundum unam to- 


tius speciem omnes partes Co- 
gnosclt. 


que existen fuera del alma. Por esto. 
cuando muchos seres se encuentran 
de alguna manera unidos, son enten- 
didos a la vez. Vemos, en efecto, y 
la vez un todo continuo y no una 
parte después de otra; e igualmente 
se entiende a la vez una proposición 
no el sujeto primero y después el 


Ex his lgitur acelpere possu-| predicado, porque se conocen e 
mus quod quaecumque plura una | las partes bajo la misma especie rn 
specie. cognoseuntur, simul pos- | todo. Podemos concluir, por lo tan e 
sunt intelligi, Omnia autom quae| que se puede entender a la vez todo 
Deus cognoscit, una specle co- | lo que se conoce por una sola espe- 
gnoscit, quae est sua essentia | cie, Ahora bien, todo lo que Dios co- 
(c. 46). Omila igitur simul in-|noce lo conoce por una sola especie, 
telligere potest. que es su esencia; Dios, por lo tanto, 
puede conocer todas las cosas a lu 
vez, 


11 De anima, 4, 12; 5, 2; 430 A. 
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La facultad cognoscitiva nada co- 
noce en acto si no media la inten- 
ción; por esto no vivimos en la ima- 
ginación los fantasmas conservados 
en el órgano, porque la intención no 
se dirige a ellos. Porque en los seres 
que obran por voluntad es el apetito 
el que mueve al acto a las otras po- 
tencias. Luego en nosotros no cabe 
la intuición simultánea de muchos 
seres, a los cuales no se dirige simul- 
táneamente nuestra intención. En 
cambio, las cosas que son objeto de 
una sola intención es necesario que 
sean entendidas a la vez. En efecto, 
el que considera la comparación de 
dos seres, dirige su intención hacia 
ambos e intuye a la vez a los dos. 

Ahora bien, es necesario que caiga 
bajo una sola intención todo lo que 
se halla en la esencia divina. Dios 
intenta ver perfeciamente su esencia, 
y esto es verla en toda su virtuali- 
dald, la cual alcanza a todas las cosas 
Dios, pues, viendo su esencia, intuye 
todas las cosas a la vez, 

El entendimiento que considera 
sucesivamente muchas cosas, es im- 
posible que tenga una sola opera- 
ción; como quiera que las operacio- 
nes difieren según los objetos, la ope- 
ración del entendimiento que conside. 
ra lo primero debe ser necesariamente 
distinta de la que considera lo se- 
gundo. Ahora bien, el entendimien- 
to divino no tiene más que una sola 
operación, que es su esencia, como 
se ha probado (c. 45). Por lo tanto, 
no considera sucesivamente, sino de 
una vez, tado lo que conoce. 

No se comprende la sucesión sin 
tiempo, ni el tiempo sin movimien- 
to; pues tiempo es la medida del 
movimiento habida cuenta de lo an- 
terior y posterior. ¡Pero en Dios es 
imposible cualquier movimiento, co- 
mo puede deducirse de lo dicho an- 
teriormente (c. 13). Ninguna suce- 
sión se da, pues, en la consideración 
divina. Y, por lo tanto, considera de 
una vez todo lo que conoce, 


Está ya puesto en claro que el 
entender de Dios es su propio ser. 
Pero en el ser de Dios no hay prio- 


Item. Vis cognoscitiva non co. 
ghoscit aliquid actu nisi ausit in- 
tentio: unde et phantasmata in 
organo conservata interdum non 
acta imaginamur, quía intentio 
non fertur ad ea; appetitus enim 
alias potentias in actum movot 
in agentibus per voluntatem, 
Multa igltur ad quae simul in- 
tentio non fertur, non simul ín. 
tuemur. Quae autem oportet sub 
una intentione cadere, oportet si. 
mul esse intellecta: qui enim 
comparationem duorum conside. 
rat, Iintentionem ad ntrumque di. 
rigit et simul intuetur utrumquo, 

Onmia autem quae sunt In dl. 
vina scientia sub una intentione 
necesse est cadere. Intendit enim 
Deus 'suam essentiam perfecte vi. 
dere. Quod est videre ipsam se- 
cundum totam virtutem suam, 
sub qua omnia concluduntur, 
Deus igltur, videndo essentiam 
suam, simul omnia “intuctur. 

Amplius, Intellcctus successivo 
multa considerantis impossibile 
est esse unam tantum operatio- 
nem: cum enim operationes se- 
cundum obiecta differant, opor- 
tebit diversam esse operationem 
intellectus qua considerabitur pri- 
mum, et qua considerabitur se- 
ocundum. Intellectus autem divini 
est una operatio, quae est sua 
essentia, ut probatum est supra 
(c. 45). Non igitur suecessive, sod 
simul omnia sua cognita consi- 
derat. : 

Adhuc. Successio sine tempore 
intelligi non potest, nec tempus 
sine motu: cum tempus slt “nu- 
merus motus secundum prius est 
posterius ?. In Deo autem impos- 
sibile est esse motum aliguem, 
ut ex supra (c. 13) dictis haberí 
potest.. Nulla igitur est in consi- 
deratione divina successio. Et sic 
omnía quae cognoscit simul con- 
siderat. 

Item. Intelligere Dei est ipsum 
suum esse, ut ex supra (c. 45) 
dictis patet. In esse autem divi- 


2 IV Phys., 9, 5; 219 A. 


- mul. cognoscuntur,..sed. quacdam 
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no non est prius et posterius, sed 
est totum simul, ut supra (c. 16) 
estensum est. Igitur nec conside- 
ratio Dei habet prius et posterius, 
sed omnia símul intelligit. 
“praeterea. Omnis intellectus 
intelígens unum post aliud est 
quandoque potentia intelligens et| 
«quandoque actu; dum enim intel- 
tiglt primum in actu, intelligit 
secundum in potentia. Intellectus 
autem divinus nunquam est in 
potentla sed semper actu intelli- 
gens. Non igitur intelligit res 
successive, scd omnia simul in- 
telligit. 

Jluíc antem veritati testimo- 
nlum Sacra Seriptura affert: di- 
eltur enim Jac. 1,17, quod “apud 
Deum non est transmutatio nec 
vicissitudinis obumbratio". 


ridad ni posterioridad, sino que todo 
El cs a un tiempo, Por lo tanto, la 
consideración de Dios no tiene antes 
y después, sino que entiende todas 
las cosas a la vez. 

Todo entendimiento que conoce una 
cosa después de otra, unas veces 
está en potencia y obras en acto; es 
decir,- cuando conoce lo primero en 
acto, conoce lo segundo en potencia. 
Pero el entendimiento divino nunca 
jamás está en potencia, sino siempre 
entendiendo. No conoce, pues, las co- 
sas sucesivamente, sino a la vez. 

La Sagrada Escritura da también 
testimonio de esta verdad, pues dice 
Santiago: “En Dios no hay mudanza 
ni sombra de alteración”. 


CAPITULUM UVI 
Quod cognitio Dei non est habitualis 


CAPITULO LVI 
El conocimiento de Dios no es habitual 


Ex hoc autem apparet quod in 
Deo non est habitualls cognitio. 
In quibuscumquo enim'est ha- 
bltualis cognitio, non omnia si- 


cognoscuntur actu, alia cognos- 
cuntur habitu. Deus autem om- 
nía simul actu intelliglt, ut pro- 
batum est (e, praec.). Non est 
igitur in eo” habitualis cognitio. 

Praecterca. Habens habitum et 
'non considerans est quodammodo 
ín potentia. aliter tamen quam 


Es también claro, según los prin- 
cipios expuestos, que en Dios nd hay 
conocimiento habitual. En efecto: 

Todo sér que tenga conocimiento 
habitual no conoce todas las cosas 
a la vez, sino que unas las conoce 
actualmente y otras habitualmente. 
Pero Dios conoce todas las Cosas A 
la vez. No hay, por lo tanto, en El 
conocimiento habitual. 

El que tiene el hábito y mo con- 
sidera, está, en cierto modo, en ¡po- 
tencia, aunque de distinta manera 


ante intelllgere. Ostensum est 
autem quod intellectus divinus 
nullo modo est ín potentia (c. 45). 
Nullo igitur modo est in ipso ha- 
bitualis cognitio. 

Adhuc. Omnis intellectus habi- 
tualiter aliquid cognoscentis est 
alíud elus essentla quam sua ope- 
ratio intellectualis, quae est ipsa 
consideratio: intellectul enim ha- 
bitualiter cognoscenti deest sua 
Operatio; non autem elus essen- 
tla deesse el potest. In Deo autem 
Sua essentia est sua operatio, ut 


Cont, Gent, 1 


que antes de conocer. Pero ya se 
ha demostrado que el entendimiento 
divino dde ningún modo está en po- 
tencia. Por lo tanto, de ningún modo 
hay en El conocimiento habitual. * 
La esencia de todo entendimien- 
to que conoce algo habitualmente 
es distinta de su operación intelec- 
tual, que es la misma consideración: 
al entendimiento que conoce habi- 
tualmente le falta su operación, pero 
es imposible que le falte su esencia. 
Ahora bien, en Dios su esencia es su 


5 


226 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


operación. No hay, por lo tanto, en 
su Ea NentO conocimiento habi- 
tual. 

El entendimiento que conoce sólo 
habitualmente mo se halla en su úl- 
tima perfección, y por esto la fe- 
licidad, que es lo mejor, no consiste 
en un hábito, sino en un acto. Si, 
pues, Dios conoce habitualmente por 
su substancia, considerado en su 
substancia no sería omniperfecto. Pe- 
ro esta conclusión es contraria a lo 
que se ha probado anteriormente. 

'Se ha demostrado ya que Dios co- 
noce por su esencia, no por espe- 
cies inteligibles añadidas a su esen- 
cia. Pero todo entendimiento en es- 
tado habitual conoce por algunas es- 
pecies, porque el hábito o es una 
habilitación del entendimiento para 
recibir las especies inteligibles que 
le hacen inteligente en acto, o es 
una agrupación ordenada de estas 
especies que existen en el entendi- 
miento, no según un acto completo, 
sino de un modo intermedio entre la 
potencia y el acto. No hay, por lo 
tanto, en El ciencia habitual. 

El hábito es una cierta cualidad. 
Pero Dios no puede recibir mi cuali- 
dad mi accidente alguno. No es, pues, 
propio de Dios el ¡conocimiento habi- 
tual. 

Como la disposición del que consi- 
dera, o quiere, u obra habitualmente, 
es semejante a la disposición de quien 
duerme, David, para apartar de Dios 


supra (ibid.) ostensum est, Non 
est igitur in eius intellectu habi 
tualis cognitio. Ñ 

Item. Inteltectus habitualite 
tantum cognoscens non est in pe 
ultima perfectione: unde nee to 
licitas, quae est optimum, poni. 
tur secundum habitum, sed se. 
cundum actum. Si igitur Deus est 
habitualiter cognoscens per suam 
substantiam, secundum Ssuam 
substantiam consideratus non erlt 
universaliter perfectus. Culns 
contrarium ostensum est supra 
(o. 28). 

Amplius, Ostensum est (o, 48) 
quod ipso est intelligens per es. 
sentiam suam, non autem per ali. 
quas species intelligibiles essen. 
tiac superadditas. Omnis autem 
intellectus in habitu per allquas 
species intelligit: nam habitus 


toda disposición habitual, dice: “He 
aquí que no dormitará ni dormirá el 
que guarda: a Israel”. De ahí también 
que diga el Eclesiástico: “Los ojos 
del Señor son mucho más claros que 
el sol”; y esto porque el sol está 
siempre en acto de iluminar, 


> 


vel est habilltatio quacdam intel. 
lectus ad recipiendum species in- 
telligibiles quibus actu flat intelli. 
gens; vel est ordinata aggregatio 
jipsarum specierum existentium In 
intellectu non secundum comple- 
tum actum, sed medio modo inter 
potontiam et actum. Non est 1gi- 
tur in ipso habitualis scientía. 

Praecterea. HMabitus quaecdam 
qualitas est. Deo autem non pot. 
est nec qualítas nec aliquod ac- 
cidens accidere, ut supra (c. 23) 
probatumn: est, Non igitur Deo 
competit habitualis cognitio. 

Quia vero dispositio qua quis est 
habitu tantum -considerans aut 
volens vel agens assimilatur dis- 
positioni dormientls, hinc est 
quod David, ut habitualem dispo- 
sitionem a Deco removeret, diclt 
(Ps. 120, 4): “Ecce, non dormi- 
tavit neque dormiet qui custodit 
Israel”. HMinc etiam est quod Ec- 
cli. 23,28 dicitur: “Oculi Domini 
multo sunt Jucidiores super s0- 
lem”: nam sol semper est in actu 
lucendi, 


| 
| 
| 
| 
| 


ut nec cognitio materialis est ex 


"cognitio ratiocinatlva. 
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CAPITULUM LVII 
Quod cognitio Dei non est discursiva 


. CAPITULO LVII 
El conocimiento de Dios no es discursivo 


Ex hoc autem ulterius habetur 
uod divina consideratio non est 
ratliocinativa vel discursiva. 
Tuno enim ratiocinativa est 
nostra considoratlo quando ab 
uno considorato ín allud transi- 
mus, sicut sylloglzando a princi- 
ils in conclusiones. Non enlm ex 
hoc aliquis ratlocinatur vel dis- 
eurrit quod inspicit qualiter con- 
clusilo ex praomissis sequatur, si- 
mul utrumque considerans: hoc 
enim continglt non argumentan- 
do, sed argumenta lu dicando; sic- 


hos quod materialla diludicat, Os- 
tensum est nutem (c. 53) quod 
Deus non considerat unam post 
allud quasi successivo, sed simul 
omnla, Non ergo elus cognitio 
ost ratlocinativa vel discursiva: 
quamvis omnem discursum et ra- 
tlocinationem cognoscat, 

Item, Omnis ratiocinans alia 
consideratlone intuetur principia 
et concluslonem:; non enim opor- 
teret, considoratis principlis, ad 
conclusionem nrocedere, si ex hos 
ipso quod principia consideran- 
tur conclusiones etlam conside- 
rarentur. Deus autem cognoscit 
omnia operatione una, quae est 
sua essentia, ut supra (c. 46) pro- 
batum est. Non est igltur sua 


Otra consecuencia de lo dicho es 
que el conocimiento de Dios no es 
raciocinado o discursivo. En efecto: 

Nuestro conocimiento es racioci- 
nado cuando pasamos de un objeto a 
otro, silogizando, por ejemplo, de los 
principios a las conclusiones. Pero 
no raciocina o discurre el que exami. 
na cómo se saca la conclusión de las 
premisas, considerando los dos ele- 
mentos a la vez. Esto se realiza no 
argumentando, sino juzgando los ar- 
gumentos; de la misma manera que 
el conocimiento no es materia por el 
hecho de juzgar las cosas materia- 
les. Ahora bien, se ha demostrado 
que Dios no considera una cosa des- 
pués de la otra sucesivamente, sino 
todas las cosas a la vez. Luego su 
conocimiento no es raciocinado o dis- 
cursivo, aunque conozca todo discur- 
so y raciocinio. 


Todo el que raciocina intuye con 
una <consideración distinta los prin- 
ciplos y la conclusión; pues no ha- 
bría necesidad de ¡proceder a la con- 
clusión, una vez vistos llos 'princi- 
pios, si por el hecho de considerarse 
éstos se consideraran también las con- 
clusiones. Pero Dios conoce todas las 
cosas con una sola operación, que es 


Praeterea. Omnis ratiocinativa 
cognitio habet aliquid de poten- 
tla et aliquid de actu: nam con- 
clusiones in prinecipiis sunt ín 
potentla. In divino autem intel- 
lectu 'potentia locum non habet, 
ut supra (c. 16) ostensum ost. 
"Non est 'igltur elus intellectus 
Jiscursivus. 


su esencia. Su conocimiento, por lo 
tanto, no es raciocinado. 


Todo conocimiento raciocinado tie- 
ne algo de potencia y algo de acto; 
las conclusiones están en potencia en 
los principios. Pero en el entendimien- 
to divino no ticne lugar la potencia. 
Su entendimiento, por lo tanto, no 
es discursivo. 


1 

¡ 

í Amplius. In omni scientia dis-| (En toda ciencia discursiva hay 
A | cursiva oportet nliquld esse cau-| necesariamente algo causado; los 

' satum: nam principia sunt quo-| principios son, en cierto modo, causa 
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eficiente de la conclusión, y por esto 
se dice que la demostración es “el si- 
logismo que hace saber”, Pero en el 
conocimiento divino nada puede ha- 
ber causado, por ser el mismo Dios; 
es imposible, pues, que la ciencia de 
Dios sea discursiva, 

Lo que se conoce naturalmente 
nos es notorio sin raciocinio, como 
sucede con los primeros principios. 
Pero en Dios no puede haber otro co- 
nocimiento que el natural, es más, 
que el esencial, porque su ciencia es 
su esencia. El conocimiento de Dios 
no es, pues, discursivo. 

Todo movimiento se ha de redu- 
cir a un primer motor que sea so- 
lamente motor y no movido. Aquel 
ser que es la fuente primera del mo- 
vimiento ha de ser, por lo tanto, 
motor completamente inmóvil. Tal es 
el entendimiento divino, como más 
arriba se ha probado (c. 44). Es ne- 
-cesario, por consiguiente, que sea mo- 
tor completamente inmóvil, Ahora 
bien, el raciocinio es un cierto movi- 
miento del entendimiento, que pasa 
de un objeto a wtro. El entendimien- | 
to divino no es, por lo tanto, racio- 
cinativo. 

ILo más elevado en nosotros es in- 
ferior a lo que hay en Dios, pues lo 
inferior no toca lo superior sino con 
su parte.más alta. Ahora bien, Jo.más 
alto en nuestro conocimiento es, no 
la razón, sino el entendimiento, que 
es el origen de la razón. Por lo tan- 
to, el conocimiento de Dios no es 
raciocinativo, sino.solamente intelec- 
tual. . 

[De Dios se ha de alejar todo de- 
fecto, ya que es omniperfecto. Pero 
el conocimiento raciocinativo tiene su 
origen en la imperfección de la natu- 
releza intelectual, porque lo que se 
conoce por otro es menos notorio que 
lo que se conoce por sí mismo; y la 
naturaleza del que conoce no se bas- 
ta, para llegar a do que se conoce 

por otro, sín aquello por lo cual se 
hace conocido, Ahora bien, en el co- 
nocimiento raciocinativo, una cosa se 
hace conocida por otra. En cambio, 
lo que se conoce intelectualmente es 


dammodo causa efficions £onclu 
slonis; ando et demonstratia aL 
citur “syllogismus faciens SCire” a 
In divina autem seientia nihil pot. 
est esse causatum: cum sit ipse 
Deus, ut ex superioribus patet 
(c. 45). Dei igitur scientia non 
potest esse discursiva. 

Adhuc. Ea quae naturaliter 
cognoscuntur, absque ratiocina. 
tione nobis sunt nota: sicut patet 
de primis principiis. Sed in Deo 
non potest esso cognitio nisi na. 
torals, immo nisi essentialis: sua 
enim scientia est sua essentia, 
ut supra (0. 45) probatum est. 
Del igitur cognitio non est ratio. 
cinativa, 

Practerea. Omnem motum ne- 
cesse est reduci in primum mo- 
vens quod est movens tantum et 
non motum, Tllud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet 
omnino esse movens non motum, 
Hoc autem est intellectus divl. 
nus, ut supra (c. 44) ostensum 
est, Oportet igitur intellectum dí- 
vinum omnino esse moventem non 
motum. Ratiocinatio nutem ost 
quidam motus intellectus trans- 
euntis ab uno in alivd, Non” est 
igitur dívinus intellectus ratioci- 
nativus, . 

Ttem, Quod est 'supremum in 
nobis est inferius eo quod in Deo 
ost: nam inferíus non attingit su- 
perlus nísi in sui summo. Supre- 
-rmum-autem in'nostra: cognitione”” 
ost, non ratio, sed intellectus, qui 
est ratlonis origo. Dei' igitur eo- 
gnitio non est ratlocinativa, sed 
intellectualis tantum. 

Amplius. A Deo omnis defectus 
romovendus est: eo quod ipse est 
simupliciter ¡perfectus, ut supra 
(c. 28) ostensum est. Sed ex im- 
perfectione intellectualis naturae 
provenit ratiocinativa cognitio. 
Nam quod per aliud cognoscitur 
minus est notum eo quod per se 
cognoscitur; nec, ad id quod per 
aliud est notum natura cognos- 
centis sufficit síne co per quod 
fit notum. In cognitione autem 
ratiocinativa, fit aliquid. notum 
per allud; quod autem intellec- 


11 Poster. Anal, 2, 43 71 D. 


“non ficri discursive: cum ejus es- 
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y cognoscitur per se o 

ad ipsum cognoscendum 
sur e gmoscentis sufficit abs- 
o exterlori medio. Unde mani- 
festum est quod defectivus quí- 
dam intellectus est ratio. Divina 
igitur seientia non est ratiocina- 
A amoo Absquo rationis discur- 
sa comprehendantur ea quorum 
species sunt in cognoscento: non 
enim visus discurrit ad lapidem 
cognoscendum cuius similitudo in 
visu est. Divina autem essentia 
est omnium similitudo, ut supra 
(o, 51) probatum est. Non igitur 
procodit ad aliquid cognoscendum 
er rationis discursum. 

Patet ctiam solutio eorum quae 
discursum in divinam scientiam 
inducere videntur. Tum ex hoc 
quod per essentiam suam alia no- 
vit. Quod quidem ostensum ost 


tualite: 


sentia so habeat ad alia non sic- 
ut principium ad conclusiones, 
sed sicut species ad res cogni- 
tas. —Tum ex hoc quod inconve- 
nlens forte aliquibus videretur si 
Deus syllogizare non posset, Ha- 
bet enim syllogizandi scientiam 
tanquam ludicans, et non sicut 
syllogizando discurrens. 

Huic autem veritatl, rationibus 
probatae, etiam Sacra Seriptura 
testimonium perhibet, Dicitufr 
enim Hebr. 4,13: “Omnia nuda et 
aporta sunt oculis cius”. Quae 
enim ratlocinando scimus non 
sunt secundum se nobis nuda et 
aporta, sed ratione aperiuntur et 
nudantur. 


conocido por sí mismo, y la natura- 
leza del que conoce se basta para 
conocerlo sin medio exterior. Luego 
es evidente que la razón es un enten- 
dimiento defectuoso. Por lo tanto, la 
ciencia divina no es raciocinativa. 

Se comprenden sin el discurso de 
la razón los objetos cuyas especies 
se hallan en el sujeto que conoce: la 
vista, por ejemplo, no discurre para 
conocer la piedra, cuya semejanza 
está en la misma vista. Ahora bien, 
la esencia divina es la semejanza 
de todo ser. Por lo tanto, para co- 
nocer algo no procede ¡por discurso 
racional, e 

Es también manifiesta la solución 
de los argumentos que parecen in- 
troducir el discurso en la ciencia di- 
vina. Ya sea porque conoce los otros 
seres mediante su esencia, Pero se 
ha demostrado que esto no se verifica. 
por discurso, pues la esencia divina 
dice relación a los otros seres, no 
como el principio respecto de las con- 
clusiones, sino como las especies res- 
pecto de los objetos conocidos. Ya 
sea también porque a algunos pare- 
ce inconveniente que Dios no pueda 
silogizar. Pero Dios tiene la ciencia 
de silogizar como el que juzga, no 
“como el que discurre silogizando. 

La Sagrada Escritura da también 
testimonio de esta verdad, que hemos 
probado racionalmente, Se dice en la 
Epístola a los Hebreos: “Todas las 
cosas son ¡patentes y manifiestas a 
sus ojos”. En cambio, las cosas que 


conocemos por raciocinio no nos son 
patentes y manifiestas, sino que las 
descubre y manifiesta la razón. 
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CAPITULUM LVIIT 
Quod Deus non intelligit componendo et dividendo 


CAPITULO LVIII 
Dios no entiende componiendo y dividiendo 


_ Apoyándonos en los mismos prin- 
ciplos, podemos establecer que el en- 
tendimiento divino no conoce a modo 
de entendimiento que sintetiza: y ana- 
liza. En efecto: 

Dios conoce todas las cosas vien- 
do su esencia, Y no conoce su esen- 
cia componiendo y dividiendo, pues 
Se conoce a sí mismo tal como es, 
y en El no hay composición. No co- 
noce, por lo tanto, a modo de enten- 
dimiento que sintetiza y analiza, 

ILos objetos que son compuestos 
y divididos ¡por el entendimiento, 
están en condición de ser considera- 
dos por él mismo separadamente, 
pues no habría necesidad de composi- 
ción ¡y división si, por el hecho de 
“aprehender lo que es un objeto cual- 
quiera, se descubriese ya lo arciden- 
tal que en el mismo hay o no hay. Si, 
pues, Dios conociese a modo ide enten- 
dimiento que compone y «divide, segui- 
rTíase que no consideraría todos los 
seres en un solo acto intuitivo, sino 
cada uno por separado. Pero ya se 
ha demostrado lo contrario anterior- 
mente. 

En Dios no puede haber anterior 
y posterior. Ahora 'bién, la compo- 
sición y división «es posterior a la 
consideración de la quididad, que es 
su principio. Por lo tanto, en la ope- 
ración del entendimiento divino es 
imposible la composición y división, 

La quididad es el objeto propio 
del entendimiento; ¡por esto acerca 
de ella no se equivoca sino acciden- 
talmente; y, en cambio, se equivoca 
en la composición y división. Igual- 
mente, el sentido siempre es verda- 


Per eadem etíam ostendi pot. 
est quod intellectus divinus non 
intelligit per modum intellectus 
componentis et dividentis, 


'Cognoscit enim omnin Ccognos. 
cendo essentiam suanm (ec, 46), 
Essentiam autem suam non co. 
gnoscit componendo et dividendo; 
cognoscit enim seipsum sicut est: 
in ipso autem nulla est compost. 
tio. Non igltur intelligit per mo. 
dum intellectus componentis et 


dividentis. 


Adhuc, Ta quao intellectu com. * 


ponuntur et dividuntur nata sunt 
seorsum ab eo considorari: com- 
positione enim et divisione opus 
non esset si in hoc ipso quod de 
aliquo apprehenderetur “quid 
est”, haberotur quid el inesset vel 
non inesset. Si igitur Deus intelll- 
geret por modum intellectus com- 
ponentis et dividentis, sequeretur 
quod non uno intuitu omnia con- 
sideraret, sed seorsum unum- 


quodque. Cuius contrarium su- ; 


pra (c. 55) est ostensum. 


Amplius. In Deo non potest os- 
se prius et posterius. Compositio 
autem et divisio posterior est con- 


sideratione eius “auod quid est”, | 


quae est elus principium, In ope- 
ratione Igitur divini intellectus 
compositio et divisio esse non 
¡potest, 


Item, Proprium obiectum in- 
tollectus est “quod quid est”: un- 
de circa hoc non decipitur intel- 
lectus nisi per accidens, elrca 
compositionom autem et divisio- 


nem decípitur; sicut et sensus qui * 


dero cuando se trata de objetos pro- 
pios y se equivoca acerca de los 
otros objetos, Ahora bien, en el en- 


est propriorum semper est verus. 
in aliis autem fallitur. In intel- 
lectu autem divino non est aliquid 
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cidens, sed solum quod per 
so est (c. 23). In divino igitur in- 
tollectu non est compositio et di- 
visio, sed solam simplex rei ac- 
ceptio. 

Amplius. Propositionis per ín- 
tellectum. componentem et divi- 
dentem formatae compositio in 
ipso intellectu existit, non in re 
quae est extra animam. Si igitur 
¡ntellectus divinus de rebus jiudi- 
cet per modum intellectus com- 
ponentis et dividentis, erit intel- 
Jectus 1pse compositus. Quod est 
impossibile, ut ex supra (e. 18) 
dictis patet. 

Item. Intellectus componens et 
dividens diversis compositionibus 
diversa diiudicat: compositio 
enim  intellectus compositionis 
terminos non excedit; unde com- 
positlone qua intellectus dijudicat 
hominem esse animal, non diiudi- 


per ac 


cat triangulum esse figuram. 
Compositio autem vel divisio ope- 
ratio quaedam intellectus est. Si 
igltur Deus res considerat compo- 
nendo et dividendo, sequetur quod 
suum intelligere non sít unum 
tantum sed multiplex. Et sic 
etiam sua essentia non erit una 
tantam: cum sua operatio intel- 
loctualís sit sua essentia, ut su- 
pra (c. 45) ostensum est. 

Non autem propter hoc opor- 
tet nos dicere quod enuntiabilia 
ignorat. Nam essentia sua, cum 
sit una' et simplex, exemplar est 
omnium multiplicium et composi- 
torum. Lt sic per ipsam Deus om- 
nem multitudinem et compositio- 
nem tam naturae quam rationis 


tendimiento divino no hay algo acci- 
dental, sino sólo lo que es esencial. 
Por lo tanto, en él no se da com- 
posición y división, sino únicamente 
la simple aprehensión del objeto. 

La composición de una proposi- 
ción formada por el entendimiento, 
que compone y divide, existe en el 
entendimiento, no en el objeto ex- 
terior. Si pues, el entendimiento dí- 
vino juzga de las cosas de la mis- 
ma manera que un entendimiento 
que compone y divide, será un en- 
tendimiento compuesto. Pero esto es 
imposible. 

El entendimiento que compxne y 
divide juzga de los diferentes ab- 
jetos con diversas composiciones, 
pues la composición del entendimien- 
to no excede los términos de la 
misma composición; y por esto no 
juzga con la misma composición que 
el triángulo es una figura geomé- 
trica y que el hombre es animal. 
La composición o la división es una 
operación del entendimiento. Si, pues, 
Dios considera las cosas: componien- 
do y dividiendo, siguese que su en- 
tendimiento no es uno, sino muúlti- 
ple; y, en consecuencia, su esencia 
tampoco es una, como quiera que 
su operación intelectual es su esencia. 

Sin embargo, no es lícito afirmar, 
basándonos :«en esto, que ignore lo que 
se enuncia por una proposición. Por- 
que su esencia, siendo una y sim- 
ple, es el ejemplar de todos los seres 
múltiples y compuestos. Y, por lo 
tanto, mediante ella, Dios conoce toda 
multitud y composición, tanto natu- 
ral como de razón. 


cognoscit. 


His autem Sacrae Scripturae 
auctoritas consonat. Dicitur enim 
Isalae 55,8: “Non enim cogitatio- 
nes meae cogitationes vestrae”. 
Et tamen in Psalmo (93, 5. 11) di- 
citur: “Dominus secit cogitationes 
hominum”, guas constat per com- 
posltionem et divisionem intellec- 
tus procedere. 


Dionysius etiam dicit, VIX enp. 
De div. nom.:; “Igitur divina sa- 


Además, esta doctrina es confor- 
me a lo que dice la Sagrada Escri- 
tura, pues se lee en Isaias: “Porque 
no son mis pensamientos vuestros 
pensamientos”. Y, sin embargo, se 
dice en el Salmo: “Dios conoce los 
pensamientos de los hombres”; pen- 
samientos que resultan de la compo- 
sición y división del entendimiento. 

(El Dionisio dice tamibién: “La sa- 
biduría divina, conociéndose a si 
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misma, conoce todas las cosas: las |pientia, seipsam cognoseens 


AR 


» COm 


materiales, inmaterialmente; las di-|£noscit omnia, et materialia im. 


visibles, indivisiblemente; las muchas, 
juntamente. 


materialitor, et indivisibiliter q 
visibilia, ot multa unitivo”. 


CAPITULUM LIX 
Quod a Deo non excluditur veritas enuntiabilium 


CAPITULO 


LIX 


No se excluye de Dios la verdad enunciada en las proposiciones 


De lo dicho se deduce que, aun 
cuando el conocimiento del entendi- 
miento divino no se realiza a la ma- 
nera de un entendimiento que com- 
pone y divide, sin embargo, no hemos 
de excluir de él la verdad, que, se- 
gún el Filósofo, no se encuentra más 
que en la composición y división del 
entendimiento. En efecto: 

Como quiera que la werdad inte- 
lectual es la adecuación del enten- 
dimiento y el objeto, en el sentido 
de que el entendimiento dice ser lo 
que es y no ser lo que no es, la ver- 
dad pertenece a lo que el entendi- 
miento dice y no a la operación con 
que lo dice. Pues no se requiere para 
la verdad intelectual que el entender 
adecue con el objeto, porque muchas 
veces el objeto es material, pero el 
entender es inmaterial; sino que es 
necesario que lo que el entendimien- 
to dice yy conoce al entender, adecue 
con el objeto, es decir, que seá en 
realidad como el entendimiento dice. 
Ahora bien, Dios conoce con su in- 
teligencia simple y que no admite 
composición ni división, no sólo las 
quididades de llas cosas, sino tam- 
bién las enunciaciones. Y, en con- 

secuencia, lo que el entendimiento di- 
vino dice al entender, es composición 
y división. ¡Por lo tanto, la verdad no 
se ha de excluir del entendimiento 
divino por causa de su simplicidad. 

Cuando se enuncia o sé entiende 
un simple incomplejo, éste de suyo 
ní adecua ni deja de adecuar con el 
objeto, porque la igualdad o desigual- 
dad se predica ¡por comperación, y 


YUx hoc autem apparet quod, 
licet divini intellectus cognitjo 
non se habeat ad modum intel. 
lectus componentis et dividentis, 
non tamen excluditur ab eo yerl- 
tas, quae, socundum Philoso- 
Phum ?, solum Circa compositio. 
nem et divisionem intellectus est, 

Cum enim veritas intellectus sit 
“adaequatio intellectus et rei ?, se- 
cundum quod intollectus dicit es. 
se quod est vel non esse quod non 
est” 3, ad illud in intellectu veri- 
tas pertinct quod intellectus dicit, 
non ad operatlionem qua illud di- 
cit. Non enim ad verltatem intel- 
lectus exigitur ut ipsum intellige- 
re rel acquebur, cum res interdum 
sit matorlalis, intelligere vero im- 
materiale: sed jllud quod intollec- 
tus intelligendo dicit et cognoscit, 
oportet esse rel aequatum, ut sel- 
licet ita sit in re sicut intellectus 
dicit, Deus anutem sua simplici in- 
telligentia, in qua non est compo- 
sitio et divisio, cognoscit non s0- 
lum rorum quidditatos, sed etiam 
enuntiationes, ut ostensum est 
(c. praec.). Et sic illud guod in- 
tellectus divinus intelligendo dicit 
est compositio et divisio. Non er- 
go excluditur veritas ab intellectu 
divino, ratione sune simplicitatis. 

Ampilius. Cum aliquod incom- 
plexum' vel dicitur vel intelllgi- 
tur, ipsum quidem incemplexum, 
quantum est de se, non est rel 


aequatum nec rel inneguale: cum 


1 Y Metaph,, 6, x; 1027 b; 11 Dé 
anima, 6; 430 a. 

2 Isaac, De definttionibus. 

3 Cf. 1I Metaph., 7, 1; 1011 b. 
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aequalilas et inaequalitas secun- 
dum comparationem dicantur; In- 
complexum autem, quantum est 
de se, non continet aliquam com- 
parationem vel applicationem ad 
rem. Unde de se neo verum nec 
falsum dici potest; sed tantum 
complexum, in guo designatur 
comparatio incomplexi ad rem per 
notam compositionis aut divisio- 
nis. Intellectus tamen incomple- 
“xus, intelligendo “quod quid est”, 
apprehendit quidditatem rei in 
quadam comparatione ad rem: 
quia apprehendit eam ut hujus 
rei quidditatem. Unde, licet ip- 
sum incomplexum, vel etiam defí- 
nítio, non sit secundum se yerum 
vel falsum, tamen intellectus ap- 
“prohendens “quod quíd est” dici- 


tur quídem per se semper esse ve- 
rus, ut patet in UI “Do anima” 
(c. 6, 7; 430 b); etsi per accidens 
possit esse falsas, inguantum vel 
definitio includit aligquam comple- 
xionom, vel partium definitionis 
ad invicem, vel totius definitio- 
nis ad definitum. Unde definitio 
dicetur, secundum quod intelligi- 
tur ut huius vel illius rei defini- 
tio, secundum quod ab intellectu 
accipitur, vel simpliciter falsa, si 
partes definitionis non cohaercant 
invicem, ut si dicatur “animal ín- 
sensibile”; vel falsa secundum 
'hanc rem, prout definitio circuli 
accipitur ut trianguli, Dato igi- 
tur, por impossibile, quod intel- 
Jectus divinus solum incomplexa 
cognosceret, adhuc esset verus, 
£0gnoscendo suam quidditatem ut 
Suam., 

Adhuc, Divina simplicitas per- 
fectionem non excludit: quia in 
suo esse simplici habet quicquid 
perfectionis in aliis rebus per 
quandam ageregationem perfec- 
tionum seu formarum invenitur, 
Ut supra (cc. 28, 31) ostensum est. 
Tntellectus autem noster, appre- 
hendendo incomplexa, nondum 
portingit ad ultimam suam per- 
Tectlonem, quía adhuo est in po- 
tontia, respoctu compositionis vel 
dlvisionis: sicut et in naturalibus 


lo incomplejo de suyo no contiene 
ninguna comparación o aplicación al 
objeto. Por esto de suyo no puede 
afirmarse que es verdadero ni que 
es falso. Esto solamente se puede 
afirmar del complejo, en el que se 
designa la comparación del incom- 
plejo con el objeto per la nota de 
composición o división. Ahora bien, 
el entendimiento incomplejo, cono- 
ciendo lo que una cosa es, capta la 
quididad de la cosa en una cierta 
comparación con la misma, pues la 
aprehende como la quididad “de tal 
cosa. Y de aquí resulta que, eun cuan- 
do el incomplejo, o también la defi- 
nición, no sea de suyo verdadero o 
falso, sin embargo, el entendimiento 
que aprehende “lo que una cosa es” 
se dice que de suyo siempre es ver- 
dadero, como consta en el TIT “De 
anima”, aunque accidentalmente pue- 
de ser falso, en cuanto la definición 
incluye alguna complejidad, a de- las 
partes de la definición entre sí, o de 
toda la definición con lo definido. Por 
esto la definición, en cuanto es com- 
prendida por el entendimiento y apli- 
cada a tal o cual cosa, será considera- 
da como absolutamente falsa si las 
partes de la definición no concuerdan 
entre sí, como si, por ejemplo, dijé- 
semos que el animal es un ser insen- 
sible; o será tenida por falsa en un 
sentido determinado, como si, por 
ejemplo, tomáramos la definición del 
círculo por la del triángulo. Admi- 
tida, por lo tanto, la imposibilidad 
de que el entendimiento divino co- 
nociese únicamente los incomplejos 
simples, aun así seria verdadero, co- 
nociendo como suya su propia quidi- 
dad. 

La simplicidad divina no exclu- 
ye la perfección, porque en la sim- 
plicidad' de su ser tiene toda la per- 
fección que se halla en los otros se- 
res en virtud de una cierta agrega- 
ción de perfecciones o formas. Por 
otra parte, nuestro entendimiento, 
mientras capta los incomplejos, no 
ha llegado todavía a su última per- 
fección, porque está en potencia res- 
pecto de' la composición y división, 


234 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


de la misma manera que en la natu- 
raleza los seres simples están en po- 
tencia respecto de los compuestos, y 
las partes respecto del todo. Dios, 
Pues, en virtud de la simplicidad de 
su inteligencia, posee la perfección 
del conocimiento que nuestro enten- 
dimiento tiene por el doble conoci- 
miento de lo complejo y de lo in- 
complejo. Pero la verdad sigue a 
nuestro entendimiento en el conoci- 
miento perfecto de sí cuando ha lle- 
gado ya hasta la composición. Lue- 
go la verdad está también en la sim- 
ple inteligencia de Dios. 

Por ser Dios el bien de todo otro 
bien, es decir, que tiene en sí toda 
bondad, no le puede faltar la 'bon- 
dad del entendimiento. Pero la ver- 
dad es el bien del entendimiento, 
según el Filósofo. Luego la verdad 
está en Dios. 

En este sentido se dice en el Sal- 
mo: “Dios es veraz”, 


simplicia sunt ín potentia re- 
spectu commixtorum, et Partes 
respectu totius. Deus igitur 7 
cundum suam simplicem intel. 
gentiam illam perfectionem cn. 
gnitionis habet quam intellcctus 
noster habet per utramque co. 
gnitionem, et complexorum et in. 
complexorum, Sed veritas conse. 
quitur intellectum nostrum in suj 
perfecta cognitivne, quando iam 
usque ad compositionem pervenit, 
Ergo et in ipsa simplici Dei in. 
telligentia est veritas. 

Item. Cum Deus “omnis boni 
bonun” sit, utpote omnes bonita. 
tes in se habens, ut supra (c. 40) 
ostensum est, bonitas intellectus 
ci deesse non potest. Sed “vorum 
ost bonum intellectus”; ut patet 
per Philosophum, in VI “Ethico- 
rum” (c. 2, 3; 1139 u). Ergo verl. 
tas in Deo est. 

Et hoc est quod dicítur in Psal. 
mo *; “Est nutem Deus verax”, 


CAPITULUM LX 
Quod Deus est veritas 


CAPITULO LX 


Dios es la verdad 


En lo ya dicho se ve claro que el 
mismo Dios es la verdad, En efecto: 

¡La verdad es una cierta perfec- 
ción de la inteligencia o dé la ope- 
ración intelectual «(c. prec.). «Aho- 
ra bien, el entender de Dios es su 
substancia. Este entender, como quie- 
ra que es ser divino, es perfecto, no 
en virtud de una perfección añadida, 
sino por sí mismo, como ya se ha 
dicho del ser divino (c. 28). Queda, 
pues, probado que la substancia di- 
vina es la verdad misma. 

La verdad es, según opinión del 
Filósofo, el bien del entendimiento, 
Ya se ha demostrado más arriba que 
Dios es su propia bondad (c. 38). 
Luego es también su propia verdad, 


Ex praemissis autem apparet 
quod ipse Deus est veritas. 

Voritas enim quaedam porfectio 
est intelligentiao, sive intellectua- 
lís operationis, ut dictum est 
(c. praec.). Intelligere autem Dei 
est sua substantia (c. 45). Ipsum 
etiam intelligere, cum sit divinum 
esse, ut ostensum est (ibid.), non 
supervenienti aliqua perfectione 
perfectum est, sed est per seip- 
sum perfectum: sicut et do divino 
esso supra (c. 28) ostensum est. 
Relinquitur igitur quod divina 
substantia sit jpsn veritas. 

Item. “Veritas est quaedam bo- 
nitas intellectus”, secundum Phi- 
losophum !. Dous autem est sua 
bonitas, ut supra (e. 38) osten- 
sum est. Ergo est etiam sua ve- 
ritas. 7 


4 Cf, Rom. 314 


1 VI Ethic,, 2, 35 1139 0. 
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Praeterea. De Deo nihil parti- 
elpative dicí potest: cum sit suum 
esse, guod nihil participat tc. 23). 
sed yeritas est in Deo, ut supra 
tc. praec.) ostensum est. Si igi- 
tur non dientur participative, 
oportet quod dicatur essentiali- 
ter. Deus ergo est sua veritas. 

Amplius. Licet verum proprie 
“non sit in rebus sed in mente”, 
secundum Philosophum ?, res ta- 
men interdum vera dicitur, se- 
cundum quod proprie actum pro- 
priae naturae consequitur. Unde 
Avicenna dicit, in sua 'Meta- 
physica” (t. 8, 6), quod "veritas 
rei est proprietas esse unluscujus- 
que rel quod stubilitum est ei”, 
inguantum talls res nata est de 
se facere veram aestimationem, 
et inguantum propriam sui ratio- 
nem quae est in mente divina, 
imitatur. Sed Dous est sua essen- 
tia. Ergo, sivo de voritate intel- 
leotus loquamur sive de veritate 
rel, Deus est sua veritas. 

Hoc autem confirmatur aucto- 
ritato Domini de se dicentis, 
lo 14,6: “Ego sum via, veritas et 
vita”. 


2 V Metaph., 4, 15 1027 b. 


Nada se puede atribuir a Dios por 
participación, pues es su mismo ser, 
que nada participa. Pero la verdad 
está en Dios. Por lo tanto, si no 
se le atribuye por participación, se 
habrá de predicar de ¡El esencial- 
mente. Luego Dios es su propia 
verdad. 

¡Aunque la verdad, propiamente 
hablando, no se halla en las cosas, 
sino en la mente, como dice el Filó- 
sofo (“Metaf.”, VI), sin embargo, una 
cosa se dice a veces verdadera en 
cuanto consigue propiamente el acto 
de su naturaleza propia. En este sen- 
tido dice Avicena en su “Metafisica” 
que la verdad de una cosa es la pro- 
Piedad del ser que a cada una de las 
cosas ha sido determinado, en cuanto 
tal cosa está en condiciones de dar 
de sí misma una idea verdadera y 
en cuanto imita la razón propia que 
de sí existe en la mente divina. Pero 
Dios es su esencia. Luego, ya ha- 
blemos de la. verdad del entendi- 
miento, ya de la verdad de la Cosa, 
Dios es su propia verdad. 

Esta doctrina está confirmada por 
la autoridad del Señor, que dice de 
sí mismo: “Yo soy el camino, la ver- 
dad y la vida”. 


CAPITULUM %LXI 
Quod Deus est purissima veritas 


CAPITULO LXI 
Dios es la verdad más pura 


Hoc auteni ostenso, manifes- 
tum est quod in Deo est pura ve- 
ritas, cui nulla falsitas vel decep- 
tio admisceri potest. 


Veritas enim falsitatem non 
compatitur: sicut nec albedo ni- 
gredinem. Deus nutem non solum 
est .verus, sed est ipsa veritas 
(c. praec.). Ergo :in' eo falsitas 
esse non potest, 

Amplius, Intellectus non deci- 
-Pitur In cognoscendo quod quid 
est: sleut nec sensus in proprlo 


Esto probado, es evidente que en 
Dios está la verdad pura, a la cual 
no alcanza la falsedad o el engaño. 
En efecto: 

La verdad es incompatible con la 
falsedad, como la blancura con lo. 
negro, Ahora bien, Dios no sólo es 
verdadero, sino la verdad misma, Lue- 
go en El no puede haber falsedad. 

El entendimiento no se engaña en 
el conocimiento de la quididad, como 
tampoco el sentido respecto del sen- 
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sible propio. Ahora bien, se ha de- 
mostrado que todo el conocimiento 
del entendimiento divino es a mo- 
do del entendimiento que conoce la 
quididad (c. 58). Es imposible, por 
lo tanto, que haya en el conocimien- 
to divino error o falsedad. 

El entendimiento no yerra en llos 
primeros principios, pero sí algunas 
veces en las conclusiones a que se 
Mega discurriendo sobre los ¡primeros 
Principios. Ahora bien, el entendi- 
miento kdivino no es raciociuativo o 
discursivo. ¡Ni hay, por lo ttanto, en 
él falsedad o engaño, 

Cuanto más alta es una facultad 
cognoscitiva, tanto más universal es 
su objeto propio y abarca más co- 
sas en sí; por esto, lo que la vis- 
ta conoce accidentalmente, el sentido 
tomún o la imagliiación lo captan 
como contenido en su objeto propio, 
Pero el-poder del entendimiento di- 
vino está én el grado más alto del 
conocer. Luego todos los objetos cog- 
noscibles son para El como objetos 
propios, conocidos por sí y no acci- 
dentalmente, Ahora bien, en tales 
objetos la «facultad cognoscitiva no 
yerra, Por lo tanto, el entendimien- 
to divino no puede errar en ningún 
objeto. Ñ 

La virtud intelectual es una (per- 
fección del entendimiento en el acto 
de conocer, y por ella el entendi- 
miento no dice la falsedad, sino la 
verdad; pues decir la verdad es un 
acto bueno del entendimiento, y es 


sensibili (cf, e. 59. Omnis au. 
tem cognitio divini intellectus se 
habet ad modum intellectus co. 
gnoseentis quod quid est, ut os. 
tensum est (e, 58), Impossibile est 
igitur in divina cognitione erro. 
rem sive deceptionem aut falsi. 
tatem esse. 

Praeterca. Intellectus in primis 
principiis non errat, sed in con- 
clusionibus interdum, ad quas ex 
principiis primis ratlocinando pro- 
cedit. Intellectus autem divinus 
non est ratlocinativus aut discur- 
sivus, ut supra (Cc. 57) ostensum 
est, Non igitur potest esse in ipso 
falsitas aut decoptio. 

Item. Quanto aligua vis co- 
gnoscitiva est altior, tanto elus 
proprium obiectum ost universa- 
lius, plura sub se continens: unde 
illud guod visus cognosclt per ac- 
cidens, sensus communis aut ima- 
ginatio apprehendit ut sub pro- 


propio de la virtud hacer el acto bue- 
no. Pero el entendimiento divino por 
su naturaleza es más perfecto que 
el humano por el hábito de la virtud, 
pues se halla en la cúspide de la 
perfección. Luego queda probado que 
en el entendimiento divino no puede 
haber falsedad. 

La ciencia del entendimiento hu- 
mano es causada, en cierto modo, 
por las cosas; de donde los objetos 
son la medida de la ciencia huma- 
na, y por esto es verdadero lo que 
áfirma el entendimiento, porque las 
cosas son así, y no al contrario, Aho- 
ra bien, el entendimiento. divino es. 


prio obiecto contentum. Sed vis 
divini intellectus est in fine su- 
blimitatis in cognoscondo. Ergo 
omnia cognoscibilla comparantur 
ad ipsum sicut cognoscibilia nro- 
prie et per se et non secundum 
accidens, In talibus autem vírtus 
cognoscitiva non errat. In nullo 
'igitur cognoscibili possibile est 
divinum intellectum errare. 
Amplius. Virtus intellectualis 
est quaedam perfectio intellectus 
in cognoscendo. Secundum autem 
virtutem intellectualem non con- 
tinglt intellectum falsum dicere, 
sed semper verum: verum enim 
dicere est bonus actus intellectus, 
virtutis autem est “actam bonum 
reddere” 1. Sed divinus intellectus 
perfectior est per suam naturam 
quam intellectas humanus por 
habitum virtutis: est enim in 
fine perfectionis (c. 28). Relinqui- 
tur igitur quod in intellectu divi- 
no non potest esse falsitas. 
Adhuc. Stientia Intellectus hu- 
mani a rebus quodammodo cau- 
satur: unde provenit quod scibl- 
lía sunt mensura soientiae hu- 
manae; ex hoc enim verum ost 
quod intellectu diiudicatur, quia 
res ita se habet, el non e.con- 
verso. Intellecius autem divinus 
per suam scientiam est causa re- 


1.11 Ethic,, 6, 25 106 a, 
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rum. Unde oportet quod scientia 
cjus sit mensura rerum: sicut ars 
est mensura artificiatorum, 
uorum unumquodque in tantum 
erfectum est inguantum arti 
concordat. Talis igitur est com- 
aratio intellectus divini ad res 
qualis rerum ad intellectum hu- 
manum. Falsitas autem causata 
exinaequalitate intellectus huma- 
ni et rei non est in rebus, sed in 
intellectu. Si igitur non essot om- 
nimoda adaequatio intellectus di- 
vini ad res, falsitas esset in re- 
bas, nor in intellectu divino, Nec 
tamen in rebus est falsitas: quia 
quantum unumquodque habet de 
esse, tantum habet de veritate. 
Nulla igitur inacqualitas est in- 
ter-intellectum divinum et res; 
nec aliqua falsitas in intellectu 
divino esse potest. . 

Item. Slout “verum est bonum 
intellectus” ita “falsum est ma- 
lum ipsjus”?: naturaliter enlm 
appetimus verum coguoscere et 
refugimus falso decipi, Malum 
autem Ír. Deo esse non potest, nt 
probatum est (c. 39). Non potest 
igitur in eo esse falsitas. 

Hino est quod dicitur Rom, 3,4: 
“Est autem Deus verax”; et Num, 
23,19: “Non est Deus ut homo, ut 
mentiatur”; et X lo. 1,5: “Deus 
lux est, et tenebrae in eo non 
sunt ullae”.. : 


3 VI Ethic., 2, 3; 1139 4. 


causa de las cosas por su ciencia. 
Su ciencia es, pues, necesariamente 
la medida de llas cosas, como el arte 
es medida de los objetos artificiales, 
log cuales son perfectos en cuanto 
concuerdan con él Por lo tanto, la 
comparación del entendimiento divi- 
no a las cosas es tal cual la compa- 
ración de las cosas al entendimiento 
humano. Ahora bien, la falsedad pro- 
veniente de la inecuación del enten- 
dimiento humano y la cosa no está 
en las cosas, sino en el entendimien- 
to. Luego, si no hubiera entera ade- 
cuación del entendimiento divino res- 
pecto de las cosas, la falsedad estaría 
en las cosas y no en el entendimien- 
to divino. Pero tampoco hay falsedad 
en las cosas, porque tienen de ver- 
dad cuanto tienen de ser. No hay, 
pues, inecuación entre el entendimien- 
to divino y las cosas, ni hay, por lo 
tanto, en el entendimiento divino fal- 
sedad alguns. 

De la misma manera que la ver- 
dad es el bien del entendimiento, 
la falsedad es sú mal, pues natural- 
mente deseamos conocer la verdad y 
huímos de caer en la falsedad. Aho- 
ra bien, en Dios es imposible el 
mal (c. 39), Por lo tanto, en El no 
puede haber falsedad. 

Por esto se dice en la Epístola a 
los Romanos: “Dios es veraz”; y en 
los Números: “No es Dios como el 
hombre para que mienta”; y en la 
1 Epístola de San Juan: “Dios es luz 
y en. El no hay tiniebla alguna”. 


CAPITULUM LXII 
Quod divina veritas est prima; et summa veritas 


CAPITULO LXII 


La verdad divina es 


Ex his autem quac ostensa sunt 
manifeste habetur quod divina 
veritas slt prima ct summa ve- 
rítas. 

“Sleut enim est dispositio re- 
tum in esse, ita ot in veritate”, 


la primera y suma verdad 


Por lo ya demostrado se ve clara- 
mente que la verdad divina. es la 
primera y suma verdad. : 

Como enseña el Filósofo (“Me- 
taf.”, IT), da disposición de las cosas 
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respecto de la verdad es la misma 
que respecto al ser, Y esto es así, por- 
que la verdad y el ser se siguen mu- 
tuamente; porque, en efecto, hay ver- 
dad cuando se dice ser lo que es y no 
ser lo que no es. Pero el ser divino es 
el primero y perfectísimo. Luego su 
verdad es la primera y suma verdad. 

Lo que conviene a un ser en vir- 
tud de su esencia, le conviene de 
una manera perfectisima, Pero la ver- 
dead es un atributo esencial de Dios 
(c. 60); su verdad, por llo tanto, es la 
primera y suma verdad. 

Hay verdad en muestro entendi- 
miento porque adecua con el objeto 
entendido. Ahora bien, la unidad es 
Causa de la adecuación, como se prue- 
ba en el V de los “Metafísicos”. Co- 
mo quiera que en el entendimiento di. 
vino es absolutanvente idéntico el en- 


tendimiento y lo que se entiende, su | 


O será la primera y suma ver- 
ad. 

Lo que es medida en cualquier 
género es lo más perfecto en dicho 
género; de donde el blanco es medida 
de todos los colores. Pero la verdad 
divina es medida de toda otra ver- 
dad. En efecto, la verdad de nuestro 
entendimiento es medida por el obje- 
to exterior, pues se dice que nuestro 
entendimiento es verdadero cuando 
concuerda con el objeto; en cambio, 
la verdad del objeto se mide con re- 
lación al entendimiento divino, que 
es causa de las cosas, como más ade- 
lante probaremos (cf. 2, c. 24). De 
la misma manera, la verdad de los 
objetos de arte es medida por el arte 
del artífice, pues un mueble es ver- 
dadero cuando concuerda con el arte, 
Ahora bien, como quiera que Dios es 
el entendimiento primero y el primer 
ser inteligible, necesariamente su ver- 
dad ha de medir la verdad de cual- 
quier entendimiento, si, como dice 
el Filósofo, cada uno ha de ser me- 
dido por el primero de su género 
(“Mptaf.”, X). Por lo tanto, la ver- 


ut patet per Philosophum, in 
IL “Metaph.” (Y y, 1,5; 993 D): ef 
hoc ideo quia verum el ens se 
invicem consequuntur; est enim 
verum “cum dicitur esse quod est 
vel non esse quod non est”! Seg 
divinum ess est primum et per. 
fectissimum. Ergo et sua veritas 
est prima et summa. 

Item. Quod per essentiam ali. 
cuí convenit, perfectissime ej 
convenit. Sed veritas Deo attri- 
buítur essentialiter, ut ostensum 
est (c. 60). Sua igitur veritas est 
summa et prima veritas. 

Praeterea. Veritas in nostro in. 
tellectu ex hoc est quod adaequa- 
tur rei intellectae. Aecqualitatis 
autem causa est unitas, ut patet 
ín V “Metaphysicae” (IV, 15, 4; 
1021 a). Cum agitur in intellectu 
divino sit omnino idem inteliectus 
et quod íntelligitur, sua veritas 
erlt prima et summa veritas. 

Amplius. lllud quod est men- 
sura in unoquoque genore, est 
perfectíssimum jllius generis; 
unde omnes colores mensurantur. 
albo. Sed divina veritas est man- 
sura omnis veritatis. Veritas 
enim nostri intellectus mensura- 
lur a re quae est extra animam, 
ex hoc ením intellectus noster 
verus-dicitur quod consonat rei: 
veritas autem reí mensuratur ad 
intellectum divinum, quí est cau- 
sa rerum, ut infra (1. 2, c. 24) 
probabitur; sicut veritas artifi- 
clatorum ab arte artificis; tune 
ením vera est arca quando con- 
sonat artl. Cum etlam Deus sit 
prímus inteltectus et primum in- 
telligibile, oportet quod veritas 
intellectus cuinslibet eius verita- 
te mensuratur: sí “unumquodque 
mensuratur primo sui generís”, 
ut Philosophus tradift, in X “Me- 
taphysicae” (IX, 1, 7, 8; 1052 b). 
Vivina igitur verhmas est prima, 
Summa et perfectissima veritas. 


1111 Metapit,, 7, 15 1011 b. 


dad divina es la primera y perfec- 
tísima verdad. 


e a 
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CAPITULUM LXIII 
Rationes volentium subtrahere Deo cognitionem singularium 


CAPITULO LXIIL 


Razones de los que quieren 


substraer a Dios el conocimiento 


de los seres particulares 


Sunt autem quidam qui perfec- 
tionl divinae cognitionis singu- 
Jarium notitiam subtrahere nitun- 
tur. Ad quod quidem confirman- 
dum septem vlis procedunt. 

Prima est ex ipsa singularita- 
tis conditiíone. Cum enim singu- 
laritatis principiura sit materia 
signata, non videtur per alíquam 
virtutom immateríalem singularia 
posse cognosci, si omnis cognl- 
tio per quandam assimilationem 
fat. Unde et in nobis illae solae 
potentlae singularía apprehendunt 
quae materlalibus organis utun- 
tur, ut imaginatio et sensus et 
hutusmodi; intellectus autem nos- 
ter, quia immaterlalis est, sIngu- 
laría non cognoscit, Multo igltur 
minus intellectus divinus singu- 
larium est cognoscitivus, qui ma- 
xime a materla recedit. It sic 
nullo modo videtur quod Deus 
singularía cognoscere possit, 

Secunda est quod singularia 
non semper sunt, Aut igitur sem. 
per scientur a Deo: aut quando- 
que scientur et quéíndoque 'non 
scientur. Primum esse non “pot- 
est: quia de eo quod non est non 
potest esse, scientia, quae solum 
vyerorum est;.ea autem quae non 


Hay algunos que se esfuerzan por 
substraer a la perfección del conoci- 
miento divino la noción de los sin- 
gulares, Y para ello aducen siete ra- 
zones. 

La primera se apoya en la condi- 
ción misma de la singularidad. Como 
quiera que el principio de la singu- 
leridad sea una materia determina- 
da, si todo conocimiento se realiza 
por asimilación, parece imposible que 
una virtud inmaterial conozca lo sin- 
gular. Por esto, en nosotros, sola- 
mente captan lo singular las poten- 
cias que usan de órganos materiales, 
como la imaginación, los sentidos y 
otros semejantes. En cambio, nuestro 
entendimiento, por ser inmaterial, no 
conoce lo singular. Mucho menos lo 
conocerá el entendimiento divino, que 
es lo más alejado de la materia. Y, 
por consiguiente, es claro que Dios 
no puede de ningún modo conocer lo 
singular. 

La segunda es porque lo singular 
no existe siempre. Ahora bien, o Dios 
lo conoce siempre, O unas veces lo 
conoce y otras no. Lo primero es im- 


sunt, vera esse non possunt. Se-| posible, porque no puede haber cien- 


cundum etiam' esse non potest:| cia de lo que no es, ya que la ciencia 
quia divini intellectus cognitio| es de la verdad, y lo que no es no 
est omníno invariabilis, ut 0s- puede ser verdad. Tampoco es po- 
tensum est (c. 45). sible lo segundo, porque se ha, de- 

Tertia, ex eo quod non omnla| mostrado ya que el conocimiento di- 
singularia de nezessitate prove- vino es invariable (c. 45). 


niunt, sed quaedam contingenter. 
Unle de vis certa cognítio esse La, tercera razón parte de que no 


non potest nisi quando sunt, Cer-| es necesaria la existencia de todos 
ta enim cognitio est quae falli| log seres singulares, sino que algu- 
non potest: cognitio nutem omnis nos son contingentes. Y de éstos no 


quae est de contingenti, cum fu- 
turam est, fall potest; potest 
enim evyenire oppositum elus quod 
cognitlone tenetur; si enim non 
posset oppositum evenire, lam 


puede tenerse un conocimiento cier- 
to sino cuando existen. En efecto, 
el conocimiento cierto es infalible. 
Y, en cambio, todo conocimiento de 
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lo contingente, por ser futuro, es fa- 
lible, pues podría suceder muy bien 
lo contrario de lo que se conoce; y 
si esto no es posible, lo contingente 
Seria ya necesario. No podemos por 
esto tener ciencia de los futuros con- 
tingentes, sino una cierta estimación 
conjetural. Por otra Parte, es nece- 
sario admitir que todo conocimiento 
de Dios es cierto e infalible, como ya 
hemos Probado (c. 61). Además, tam- 
bién se ha demostrado la imposibili- 
ded de que Dios comience a conocer 
de nuevo (c. 45), por su inmutabili- 
dad. Por consiguiente, de todo esto 
se deduce que Dios no conoce lo sin- 
gular contingente. R 

La cuarta razón se apoya en que 
la voluntad es causa de algunos sin. 
gulares. Y el efecto antes de existir 
no puede ser conocido sino en su 
causa; sólo así puede existir antes 
que comience a existir en sí mismo, 
Alhora bien, nadie Puede conocer con 
certeza los movimientos de la -VO- 
luntad, sino el sujeto bajo cuya po- 
testad están, Parece, pues, imposi- 
ble que Dios tenga conocimiento eter- 
no de los singulares, que tienen por 
causa la: voluntad. . 

La quinta proviene de la infinitud 
de los singulares. En efecto, “lo infi- 


nito en cuanto tal es desconocido”, | 


porque todo lo que se conoce es me- 


dido, en cierto modo, por la compren- | 


sión del sujeto cognoscente, ya -que 
la medición no es más que una cer- 
tificación de lo medido, Por esto, todo 
arte rechaza lo infinito. Ahora bien, 
los singulares son infinitos, al menos 
en potencia. Parece imposible, por 
lo tanto, que Dios conozca los sin- 
gulares. 

La sexta razón se basa en la vileza 
de los singulares. Como quiera que la 
nobleza de una ciencia proviene de la: 
hobleza de su :'objeto, parece lógic» 
que también la vileza del objeto in- 
fluya en la vileza dela ciencia. Pero 
él entendimiento divino es nobilísi- 
mo. Su nobleza, por lo tanto, no per- 
mite que Dios conozca ciertos singu- 
lares vilísimos. ] 
“La séptima, en fin, se apoya en la 


hecessarlum esset. Unde et de 
contingentibus futuris non potest 
esse in nobis Scientia, sed Cconiec. 
turalis acstímatio quaedam, Sup. 
Ponere autem oporiet omnem Dei 
cogpnitionem esse certissimam et 
infallibilem, ut supra (c. 61) os. 
tensum est. Impossibile est ctian; 
quod Deus aliquid de' novo co. 
£noseero incipiat, propter cius Im- 
mutabilitatem, ut dictum est 
lc. 45). Ex his igltur videtur se- 
qui quod singularía contingentia 
non cognoscat, 


Quarta est ex hoc quod quo. 
rundam singularium causa est yo- 
luntas, Effectus autem, antequam 
sit, non potest nisi in sua cansa 
cognosci: sie enim solum osse pot- 
est antequam ín se esse incipiat, 
Motus autem voluntatis a nullo 
possunt per certitudinem Ccognos. 
cí nisi a volente, in cuius potes. 
tate sunt. Impossibile igitur vi- 
detur quod Deus de huiusmodi 
singularibus quae causam ex yo- 
luntate sumunt, notitiam aoter- 
mam habcat. 


Quinta est ex singularium infi- 
nitate. “Infinitum enim, inquan- 
tum hujusmodi, est ignotum”?: 
ham omne quod cognoscitur sub 
cognoscentis comprehensione quo- 
dammodo mensuratur; cum' men- 
suratio nihil aliud sit quam quae- 
dam certificatio rei mensuratae. 
Unde omnis ars infinita repudiat, 
Singularia autem-. sunt infinita, 
ad mínus ín potentia. Impossibi- 
le igitur videtur quod Deus sin- 
gularia cognoscat. 


Sexta est ex ipsa vilitate sín- , 


gularium. Cum enim nobilitas 
scientiac ex nobílitate scíbilis 
quodammodo pensetur, vilitas 
etiam scibilis in: vilitatem seien- 
tlae redundare videtar. -Divinus 
aufem inteltectus nobilissimus 
est. Non igitur eius nobilitas pa- 
titur quod Deus quaedam vilis- 
sima inter singularía cognoscat. 

Septima est ex malitía quae ín 


1Y Phys. 4, 43 187 b.' 
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dam  singularibus inveni- 
aun enim cognitum sit alí- 
uo modo in cognoscente; malum 
item in Deo esse non possit, ut 
pra (e. 39) ostensum est: vi- 
detur sequi quod Deus malum et 
privationem omnino non cognos- 
cat, sed solum intellectus qui est 
in potentia; privatio enim non ni- 
si in potentia esse potest. Et ex 
hoc sequitur quod non habeat 
Deus de singularibus notitiam, in 
quibus malum et privatio inve- 


nitur. 


malicia que se encuentra en ciertos 
singulares. Como lo conocido está de 
alguna manera en el cognoscente, y 
en Dios no puede haber mal, parece 
seguirse que Dios no conoce en ab- 
soluto el mal y la privación, que es 
cognoscible solamente por un entendi- 
miento potencial, ya que la privación 
no puede estar más que en potencia. 
Y, consiguientemente, se deduce que 
Dios. no tiene conocimiento de los se- 
res singulares, en los cuales se halla 
el mal y la privación. 


CAPITULUM LXIV 
Ordo dicendorum circa divinam cognitionem 


CAPITULO LXIV e 
Orden de lo que se ha de decir acerca del conocimiento divino 


Ad huius autem erroris exclu- 
sionem; ut ctiam divinae scíien- 
tiae perfectio ostendátur; opor- 
tet' diligenter veritatem inquire- 
re circa singula pracdictorum, ut 
ca quae sunt veritati contraria 
repellantur. 'Primo. ergo. ostende- 
mus quod dívinus intellecius sin- 
gularia cognoscit; secundo, quod 
cognoscit ea quac non sunt in 
fpetu; tertio, quod cognoselt con- 
tingentia 'futura infalibili cogni- 
tione; quarto, quod cognoscit mo- 
tus voluntatis; quinto, quod co- 
gnoscit infinita; sexto, quod co- 
gnoscit quaelibet vilia et mini- 
ma in entibus; septimo, quod co- 
gnoselt mala et privationes quas- 
libet vel defectus. 


E CAPIT 


A. fin de refutar este error, y para 
demostrar la perfección de la cien- 
cia divina, es necesario examinar di- 
ligentemente cada una de las razones 
precedentes, para rechazar todo" lo 
contrario a la verdad. Vamos a de- 
mostrar que el entendimiento divino 
conoce: 1) los singulares; 2) los se: 
res que no existen; 3) los futuros 
contingentes con conocimiento infa- 
lible; 4) los movimientos de la vo- 
luntad; 5) los seres infinitos; 6) los 
seres viles y pequeños; 7) los males 
y cualesquiera privaciones o defectos, 


ULUM LXV 


Quod Deus singularia cogmoscat 


CAPITULO LXV 
Dios conoce los singulares 


Primo igitur ostendemus quod 


Vamos a probar, pues, en primer 


sirgularium cognitio Deo non pot- | lugar, que a Dios no le puede faltar 


est deesse (ef. e. 63, Prima). 


el conocimiento de los singulares. En 
efecto: 
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Se ha demostrado més arriba (c. 49) 
que Dios conoce las cosas en cuan- 
to es causa de ellas. Y las cosas 
singulares son efectos de Dios, pues 
Dios causa las cosas en cuanto las 
hace ser en acto. Ahora bien, los uni- 
versales no son subsistentes, sino que 
tienen el ser en los singulares (““Me- 
taf.”, VI). Dios, por lo tanto, conoce 
los otros seres no sólo en lo univer- 
sal, sino también en lo singular. 

¡Se conoce necesariamente una co- 
sa conocidos los principios qué cons- 
tituyen su esencia; por ejempl>, co- 
nocida el alma racional y tal cuer- 
po, se conoce al hombre. Ahora bien, 
la esencia singular la constituye una 
materia determinada y una forma in- 
dividualizada; ¡por ejemplo, la esen- 
cia de Sócrates se constituye de tal 
cuerpo y de tal «alma, y la esencia 
del hombre universal, de cuerpo y de 
alma (“Metaf.”, VIT). Y así como es- 
tos elementos entran en la definición 
de hombre universal, así también en- 
trarían en la definición de Sócrates, 
si pudiera definirse. Por lo tanto, a 
quien tiene conocimiento de la ma- 
teria y de lo que la determina, así 
como de la fonma individualizada en 
la materia, no le puede faltar el cono- 

cimiento de lo singular. Ahora bien, 
el conocimiento de Dios llega hasta 
la materia y accidentes que la indi- 
vidualizan y hasta las formas. En 
efecto, como su entender es su esen- 
cia, necesariamiente ha de conocer 
todo lo que de cualquier modo está 
en su esencia, en cuya vintud pre- 
existe, como en la primera fuente, 
todo lo que de cualquier modo tiene 
ser, por ser el principio primero y 
universal del ser. Ahora bien, la ma- 
teria y el accidente no son ajenos de 
este principio primero y universal del 
ser, pues la materia es ente en po- 
tencía, y el accidente ente en otro. 
A, Dios, por lo tanto, no le falta el 
conocimiento de los singulares. 

¡No sé puede conocer perfectamen- 
te la naturaleza del género si no 


Ostensum enim est supra (e, 49) 
quod Deus cognoscit alía ínquan. 
tum est causa els. Effectus au tem 
Del sunt res singulares, Hor 
enim modo Deus causat res, in. 
quantum facit eas esse in actu: 
universalia autem non sunt res 
subsistentes, sed habent esse so. 
lum in singularibus, ut probatur 
in VI Metaphysicac (VI, 13, 34; 
1038 b). Deus igitur cognoscit res 
alias a se non solum in universa. 
li, sed etiam in singulari. 

Item. Cognitis prineipiis ex qui. 
bus constituitur essentia rei, ne- 
cesse est rem illam cognosci: sic. 
ut, cognita anima rationali et 
eorpore tali, cognoscitur homo, 
Singularis autem essentia con- 
stituitur ex materia designata et 
forma individuata: sicut Socra- 
tis essentia ex hoc corpore ct hac 
anima, ut essentla hominis uni- 
versalis ex anima eb corpore, ut 
patet in VII 'Metaphysicae” (VI, 
10; 1034 b). Unde sicut haec ca- 
dunt in definitione hominis uni! 
versalis, ita illa caderent in defl- 
nitione Socratis si posset definiri. 
Cuicumque igitur 'adest cognitio 
materiac, et corum per quae ma- 
tería designatur, et formae ín ma- 
tería individuatae, el non potest 
deesse cognitio singularis, Sed 
Dei cognitio usque ad materíam 
et accidentia individuantía et for- 
mas pertingit. Cum enim suum 
Intellígere sit sua essentia (c. 45), 
oportet quod intelligat omnia 
quae sunt quocumque modo in 
eius essentia; in qua quidem vír- 
tute sunt, sicut in prima origine, 
omnia quae esse quocumque mo- 
do habent, cum sit primum et 
universale essendi principium; a 
quibus materia et accidens non 
sunt allena, cum materia sit ens 
in potentia et accidens sit ens in 
alio. Deo igitur cognitlo singula- 
rium non deest. 

Amplius. Natura generis per- 
fecte non potest cognosel nisi 


se conocen sus diferencias primeras 
y sus propiedades; por ejemplo, no 
se sabe perfectamente la naturaleza 


elus differentiae primae eb pas- 
siones propriae cognoscantur: 
non enim perfecte sciretur natu- 


f 


| 
| 


, bus ordinatis hoc communiter in- 
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ra numeri si par et impar igno- 
rarentur. Sed “universale” et “sin- 
gulare” sunt difíerentiae, vel per 
se passiones entis. Si igitur Deus, 
cognoscendo essentiam suam, per- 
fecte cognoscit naturam commu- 
nem entis, oportet quod perfecte 
cognoscat universale et singula- 
re. Sicut autem non perfecte co- 
gnosceret universale si cognosce- 
ret intentionem universalitatis et 
non cognosceret rem universaJem, 
ut hominem aut animal; ita non 
perfecte cognoseoret singulare sí 
cognosceret rationem singularita- 
tis et non cognosceret hoc vel jl- 
lud singulare. Oportet igltur quod 
Deus res singulares cognoscat. 

Adhuc. Sicut Deus est ípsum 
suum esse, ita est suum cognos- 
cere, ut ostensum est (c. 45). Sed 
ex hoc quod est suum esse opor- 
tet quod in ipso Inveniantur om- 
nes perfectiones essendi sicut in 
prima essendi origine, ut supra 
(o. 28) habitum est. Ergo oportet 
quod in elus cognitione invenia- 
tur omnis cognitionis perfectio 
sicut in primo cognitionis fonte, 
Hoc autem non esset si cl singu- 
larlum notitia deesset: cum in 
hoc aliguorum cognoscentium 
perfectio consistat. Impossibile 
est igitur cum singularium noti- 
tiam non habere. 

Praeterea. In omnibus virtuti- 


venitur quod virtus superior ad 
plura se extendit et tamen est 
unica, virtus vero inferior se ex- 
tendit ad pauciora, et multípli- 
catur tamen respectu illorum: 
sicut patet in imaginatione et sen- 


del número si se ignora lo que es par 
o impar. Pero lo universal y lo sin- 
gular son diferencias o propiedades 
del ente. Si, pues, Dios, viendo su 
esencia, conoce perfectamente la na- 
turaleza común del ente, ha de cono- 
cer también perfectamente lo univer- 
sal y lo singular. Porque así como no 
tendría una ciencia perfecta de lo 
universal si comprendiera la inten- 
ción universal sin conocer también 
el ser universal, tal como el hombre 
o el animal, tampoco tendría una 
ciencia perfecta de lo singular si co- 
nociese la razón de la singularidad 
y no este o aquel singular. Es nece- 
sario, por lo tanto, que Dios conozca 
los seres singulares. 

Dios es su conocer como es su 
propio ser (c. 46). En cuanto es 
su propio ser, conviene que se en- 
cuentren en El, como en su primera 
fuente, todas las perfecciones del ser 
(c. 28). Luego en su conocimiento ha 
de hallarse, como en la primera fuen- 
te del conocer, la perfección de todo 
conocimiento. Y esto no sería así si 
le faltara el conocimiento de los sin- 
gulares, ya que en esto consiste la 
perfección de ciertos seres cognos- 
centes. Es imposible, por lo tanto, 
que Dios no tenga conocimiento de 
los singulares. 

En todas las ¡potencias ordenadas 
sucede ordinariamente que la po- 
tencia superior se extiende a más ob. 
jetos y, sin embargo, es única; en 
cambio, la potencia inferior atrarca 
menos objetos y se multiplica con re- 
lación a ellos. Tenemos, por ejemplo, 
la imaginación y los otros sentidos; 
la sola imaginación se extiende a to- 
dos los objetos que captan los cinco 


su; nam una vis imaginationis 
se extendit ad omnia quae quin- 
que vires sensuum cognoscunt et 
ad plura. Sed vis cognoscitiva in 
Deco est superior quam in homine., 
Quiequid ergo homo diversis yi- 
tribus cognoscit, intellectu scili- 
cet, imaginatione- et sensu, hoc 
Deus uno suo simplici intellectu 
considerat. Est igitur singularium 
ceognoscitivus, quae nos sensu et 
imaginatione apprehendimus. 


sentidos y todavia más. Pero la fa- 
cultad cognoscitiva es más potente 
en Dios que en el homíbre. Por lo tan. 
to, todo lo que el hombre conoce me- 
diante diversas facultades, como el 
entendimiento, la imaginación y los 
sentidos, Dios lo conoce con su inte- 
ligencia una y simple. Por consiguien- 
te, es conocedor de los singulares que 
nosotros aprehendamos por el sentido 
y la imaginación. 
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El entendimiento divino mo reci 
be cl conocimiento de las cosas, co- 
mo ocurre con nuestro entendimien- 
to, sino que su conocimiento divino 
causa las cosas, según más adelante 
probaremos (l. 2, c. 24). Por consi- 
guiente, el conocimiento que tiene de 
los Otros seres es a modo de un co- 
nocimiento práctico. Ahora bien, el 
conocimiento práctico no es perfecto 
sino cuando llega a los singulares, 
porque su fin es la operación, que se 
halla en los singulares. Por lo tanto, 
el conocimiento divino que versa so- 
bre los otros seres se extiende a los 
singulares. 

'Se ha demostrado ya que el pri- 
mer móvil recibe el movimiento de 
un motor que mueve por entendi- 
miento y apetito (c. 44). Ahora 
bien, ningún motor puede causar el 
movimiento si no conoce al móvil 
como susceptible de ser movido lo- 
calmente. Y esto es en cuanto está 
en tal lugar y momento y, por con- 
siguiente, en cuanto es singular, Por 
lo temto, el entendimiento motor del 
primer móvil lo conoce en cuanto es 
singular. Y este motor, o es Dios, 
y entonces tenemos “lo «propuesto; o 
es algo inferior a Dios. Y sí un en- 
tendimiento tal puede conocer por su 
propia virtud lo singular—cosa 'mpo- 
sible a nuestro entendimiento—, "mu- 
cho mejor podrá conocerlo el enten- 
dimiento de Dios. 

¡El agente es más noble que el pa- 
ciente y que el acto, como el acto 
es más noble que lá potencia. Por lo 
tanto, la forma de un grado inferior 
cuando obra no puede elevar su seme- 
janza a un grado más alto; en cam- 
bio, la forma superior puede reducirla 
a un grado inferior; por ejemplo, las 
formas corruptibles de los seres infe- 
riores son producidas pór las virtudes 
incorruptibles de los actos; pero una 
vírtud corruptible no puede producir 
una forma incorruptible. Ajhora bien. 
todo conocimiento sé realiza por la 


-Amplius. Divinus intellectus ex 
rebus cognitionem non sumit, Sie 
vi noster, sed magis per suam 
cognitionem est causa rerum ut 
infra (L. 2, ec. 24) ostendetur; et 
sie cius cognitio quam de rcbus 
aliis habet, est ad modum prac. 
ticae cognitionis. Practica autem 
cognitio non est perfecta nisi aq 
singularía perveniatur: nam prac 
ticae cognitionis finis est ope- 
ratio, quae in singularibus est, 
Divina igitur cognitio quam de 
aliis rebus habet, se usque ad 
singularia extendít. 

Adkuc. Primum mobile move- 
tur a molore movente per intel- 
lcctum et appetitum, ut supra 
(c. 44) ostensum est. Non autem 
posset motor alíquis per intellec- 
tun causare motum nisi cognos. 
ecret mobile inquantum natum 
est moveri secundum locum, Hoc 
autem est inquantum est hice et 
nurle: et per consequens inquan- 
tum est singulare. Intellectus igi. 
tur quí est motor primi mobilis, 
cognoscit primum mobile inquan- 
tum est singulare. Qui quidem 
motor vel ponitur. Deus, et sie 
habetar propositum: vel aliquia 
quod est infra Deum. Cuius in- 
tollectus si potest cognoscere sin- 
gulare súa vírtute, quod noster 
intellectus non potest, multo ma- 
gis hoc poterit intellectus Dei. 

* Item: "Agens honorabillus est 
patiente et acto” !, sicut actus po- 
tentia. Forma igitur quae est in- 
'ferioris gradus non potest agen- 
do perducere suam similitudinem 
ín gradum altiorem; sed forma 
superior poterit perducere agendo 
suam Similitudinem in gradum 
inferiorem; sicut ex virtutibus in- 
eorruptibilibus stellarum produ- 
cuntar. formae corruptibiles in is- 


.tis inferioribus, virtus autem cor- 


ruptibilis 
formam incorruptibilem. 


non -potest producere 
Cogni- 


'tlo autem omnis fit per.assimi- 


asimilación del que ¿onoce y de lo 
conocido. Hay que hacer, sin embar- 
go, esta distinción: la asimilación en 
el conocimiento humano proviene de 


lationem: eognoscentis et.cogníti: 
in hoc tamen differt, quod 'assi- 


1 JIT De antma, 5,2; 430 a. 


sí 
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milatio in cognitione humana ft 
er actionem rerum sensibilium 
in vires cognoscitivas humanas, 
in cognitione autem Dei est e 
converso per actionem formae ín- 
tellectus divini in res cognitas. 
Forma igitur rei sensibílis, cum 
sit per suam materialitatem in- 
dividuata, suac singularitatis si- 
militudinem perducere non potest 
in hoc quod sit omnino immate- 
rialis, sed solum usque ad vires 
quae organis materialibus utun- 
tur; ad intellectum autem per- 
ducitur per virtutem intellectus 
agentis, Ínguantum omnino a con- 
ditlonibus materiae exuitur; eb 
sic similitudo singularitatis Xor- 
mae sensibilis non potest perve- 
nire usque ad intellectum huma- 
num. Similltudo autem formae 
intellectus divini, cum pertingat 
usque ad rerum minima, ad quae 
pertinglt sua .causalitas, pervenit 
usque ad singularitatenn formae 
sensibilis et materialis. Intellec- 
tus igitur divinus potest cognos- 
cere singularía, non autem hu- 
manus. 

'Praeterea, Sequerctur inconve- 
niens quod 'Philosophus contra 


Empedoclem inducit, scilicet¡ gulares, cosa que no 


la acción de los objetos sensibles en 
las facultades cognoscitivas huma- 
nas; pero en el conocimiento divino 
sucede contrariamente, por la acción 
de la forma del entendimiento divino 
en los objetos conocidos. La forma, 
pues, del objeto sensible, por ser in- 
dividualizada por su materialidad, no 
puede elevar la semejanza de su sin- 
gularidad hasta el punto que sea 
completamente inmaterial, sino sola- 
mente hasta las facultades que usan 
de órganos materiales. Al entendi- 
miento es elevada por virtud del en- 
tenidimiento agente, en cuanto es des. 
pojada totalmente de las condiciones 
materiales. Y, por consiguiente, la 
semejanza de la singularidad «de la 
forma sensible no puede llegar hasta 
el entendimiento humano. Por el con- 
trario, la semejanza de la forma del 
entendimiento divino, por extenderse 
—lo mismo que su causalidad—hasta 
lo más mínimo de los seres, llega has 
ta la singularidad de la forma sensi- 
ble y material. Por lo tanto, el enten- 
dimiento divino puede conocer los sin- 
puede hacer el 


“Deum esse insiplentissimum”, si entendimiento humano. 


singulariá non ceognoscit, quae 


otiam homines cognoscunt. 
Hace autem probata veritas 
etlam Seripturae Sacrac auctori- 
tate firmatur. Dicitur enim Hebr. 
4,13: “Non est ulla ereatura invi- 


sibilis in conspectu eius”. Error conociera 


De la negación de esta verdad se 
seguiría la inconveniencia que el Fi- 
lósofo saca ¡contra Empédocles (“Del 
alma”, 1), a saber, que “Dios sería 
el más ignorante de los seres” si no 
los singulares, que hasta 


etiam contrarius excluditur Eccli. | los hombres conocen. 


16,16: “Nos dicas: A Deo abscon- 


Esta verdad que nosotros hemos 


dar, et ex summo quis mei me- | oropado la confirma la Sagrada Es- 


morabítur?” 

Patet etiam ex dictis qualiter 
obiectio in contrarium facta (e. 6 
“Prima”) non recte concludit. 


critura. Se dice, pues, en la Epistola 


3, | a los Hebreos: “No hay cosa creada 


invisible en su presencia”. Y el error 


Nam id quo intellectus divinas | contrario lo refuta el Eclesiástico: 
intelligit, etsi immateriale sit, est| “No digas: Me esconderé de Dios, y 
tamen et materiac et formae sl-| desde las alturas, ¿quién se acordará 
militudo, sicut primum princi. de mi?” 


pium productivum utriusque. 


Por las razones dichas queda en 
claro que la objeción no concluye rec- 
tamente. Porque, aunque lo que el en- 
tendimiento divino conoce sea inma- 
terial, es, sin embargo, la semejanza 
de la materia y de la forma, como 
el primer principio productor de am- 


bos. 
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CAPITULUM LXVI 


Quod Deus cognoscit ea quae non sunt 


CAPITULO LXVI 
Dios conoce lo que no existe 


En segundo lugar hemos de demos- Deindo ostendendum est quod 
trar que a Dios mo le falta el conoci- | Deo non ueest notitía coru 

a e m 
miento aun de lo que no existe. En| ttiam quae non sunt (ef. e, 63, 
efecto: “Secunda”). 

dh ó y Ut enim ex supra (ec. 61) die- 

; Según lo ente dicho (c. 61), | y;y patet, cadem est comparatio 
a ciencia divina es a las cosas co-| selentine divinae ad res scitas 
nocidas como éstas son a nuestra 


X : 2 r quae scibílinm ad scientíam nos. 
ciencia. Ahora bien, la relación dell tram. Est autem haec compa- 
objeto a nuestra ciencia es ésta; que| ratio scibilis ad nostram selen. 


el objeto puede existir independien- A 
temente de la ciencia que tengamos | ops habeatur, ut” ponit do 
de él; como, ¡por ejemiplo, la cuadra- plum Philosophus, in “Praedica- 
tura del círculo, que indica el Fi- 


A mentis”?, de cireuli quadratura: 
lósofo (“Categorías”); pero no all con-| non autem e converso. Talis ergo 
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qua sunt. Si igitur Deus totali- 
ter virtutem et perfectionem es- 
sentiae suae cognoselt (c. 47), ex- 
tendit se elus cognitio non solum 
ad ea quac sunt, sed etiam ad 
es quae non sunt. 

Amplius. Intellectus noster, se- 
cundum illam operationem qua 
cognoscit “quod quíd est”, noti- 
tiam habere potest etiam eorum 
quae non sunt actu: potest enim 
Jeonis vel equi essentiam com- 
prehendere omnibus huiusmodi 
animalibus interemptis. Intellec- 
tus autem divinus cognoscit ad 
modum cognoscentis “quod quid 
est” non solum definitiones, sed 
etiam enuntlabilia, ut ex supra 
(cc. 58, 69) dictis patet. Potest 
igitur etiam corum quae non sunt 
notitiam habere. 

Adhuc. Effectus aliquis in sua 
causa praenosci potest etiam an- 
tequam sit: sicut praenoscit as- 


= 


tiende a muchos más seres que los 
que realmente existen, Si, pues, Dios 
conoce totalmente la virtud y perfec- 
ción de su esencia, su conocimiento 
se extiende no sólo a lo que existe, 
sino también a lo que no existe, 

Nuestro entendimiento, en virtud 
de la operación que le descubre la 
quididad, puede conocer también lo 
que no existe actualmente, pues pue- 
de comprender, por ejemplo, la esen- 
cia del león o del caballo, muertos to- 
dos los animales de esta especie. Aho- 
ra bien, hemos demostrado ya (c. 59) 
gue la inteligencia divina entiende a 
modo de quien conoce la quididad, no 
sólo las definiciones, sino tamibién to- 
do lo que puede enunciarse, Puede. 
por lo tanto, conocer también lo no 
existente. 

¡Se puede conocer el efecto en su 
causa aun antes de existir realmen- 
te; por ejemplo, el astrólogo co- 
noce de antemano un eclipse futuro 


trario. Luego la relación de la ciencia | erit comparatio divinae selentiae 
divina a las otras cosas será tal, que | 2d res alias quod etíam non exi- 


sea también de las no existentes. 

(El conocimiento de la inteligen- 
cia divina es respecto de las criatu- 
ras lo que el conocimiento del arti- 
fice respecto de lo 'artificial, ya que 
su ciencia es causa de los seres. Aho- 
ra bien, el artífice conoce, en virtud 
Gel conocimiento que tiene de su arte, 
hasta las obras todavía no realiza- 
das, porque las formas del arte fluven 
de su ciencia hacia la: materia exte- 
rior para la creación de llo artificial, 
y por esto nada impide que en la 
ciencia del artista existan formas aún 
no realizadas exteriormente. Por lo 
tanto, nada se opone tampoco a que 
Dios tenga igualmente conocimiento 
de lo que no existe, 

Dios conoce los otros. seres por 
su esencia, en cuanto es la semejanza 
de lo que procede de El, Pero, como 
Ja esencia de Dios es de infinita per- 
fección (c. 43), y las criaturas tie- 
nen ser y perfección limitados, es im- 
posible que la universalidad de los 
seres creados iguale a la perfección 
de la esencia divina. Y, por lo tanto, 
ta fuerza de su representación se ex- 


stentium esse potest, 

Xtem. Cognitio divini intellectus 
comparatur ad res alias sicut co- 
gnitio artificis ad artificiata: cum 
per suam scientiam sit causa re- 
rum. Artifex .autem suae artis 
cognitione etiam ea quae nondum 
sunt artificiata cognoscit: formae 
.enim artis ex elus scientia efflu- 
unt in exteriorem materiam ad 
artificiatorum constitutionem; 
«u.nde nihil prohibet in scientia ar- 
tificis esse formas quae nondum 

exterius prodierunt. Sic igitur ni. 

hil prohibet Deum eorum quae 
non sunt notitiam habere. 

Practerea. Deus cognoscit alia 
a se per suam essentíam inquan- 
tum est similitudo eorum quae ab 
eo procedunt, ut ex dictis (ec. 49, 
54) patet, Sed, cum essentía Dei 
sit infinitac perfectionis, ut su- 
pra (c.:43) ostensum est; quaeli- 
bet autem alia res habeat esse 
et perfectionem terminata: im- 
possíbile est quod universitas re- 
rum aliarum adaequet essentiae 
dívinae perfectionem. Extendit 
igitur se vis suae repraesentatio- 
nis ad multo plura quam ad ca 


i Categ,, 5, 18; 7D. 


trologus eclipsim futuram ex con- | ohseryando los movimientos de los 
sideratione ordinis caclestium cuerpos celestes. Pero el conocimien- 
motuum. Sed cognitio Dei est de to que Dios tiene de los seres es por 
rebus omnibus per causam: se causa; pues, entendiéndose a sí -mis- 
enim cognoscendo, qui est om-[£o qye es causa universal, conoce a 
alum causa, alla quasi suos efi.” tros seres como efectos suyos 
fectus cognoscit, ut supra (c. 49) (c. 49). Nada se opone, por lo tanto, a 
ostensum est. Nihil igitur prohí- que conozca lo que todavia no iste. 
bet. quin etiam quae nondum sunt En el entender de Dios no se da 
a sucesión, como tampoco en su ser. 
Amplíus. Intelligere Dei sueces- Por lo tanto, permanece siempre todo 
sionem non habet, sicut nec eius a la vez, que es precisamente lo que 
esse. Est igitur totum simul sem. envuelve el concepto de eternidad. En 
per Manon: mod ee racone cambio, la duración del tiempo se 
aeternitatis est, Temporis autem rolonga por la sucesión del antes y 
duratio suecessione prioris et pos- pe ués. De dondé la proporción de 
terioris extenditur, Proportio igi- la ia 21 a toda la duración del 
tur aeternitatis ad totam tempo- tiem es como la proporción de lo 
rls durationem est sicut propor-|* ste a 16 continuo? Pero no.se 
tio indivisibilis ad continuum: ata cjertámente del indivishls que 
non quidem eius indivisibilis do ino del conBnao y no she en 
quod terminus continui est, quod es term: is de que patieo cal 
ol e nen ooo un delO ación .de tiem; » 
nui,—hulus enim similitndinem | ac aa de Eto EN 
habet instans temporis—sed elus [sino del indivisi e A e ba 
indivisibilis quod extra conti-[del continuo y Ccoexiste, s 
nuum est, cuilibet tamen ne a lato astebiinador a O de da 
continui, sive puneto in continuo Tin: á EN 
ia e 
us motum non excedat, aeternl- » E 
Era quae omnino extra motum|está completamente fuera del movi 
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miento, nada tiene de común con el 
tiempo. Además, como el ser de lo 
eterno no tiene fin, la eternidad está 
presente a cualquier tiempo o instan- 
te de tiempo. El círculo puede servir 
de ejemplo: un punto determinado de 
la circunferencia, aunque sea indivi- 
sible, no coexiste juntamente con otro 
cualquier punto por su posición, por- 
que la continuidad de la circunferen- 
cia, resulta del orden de las posicio- 
hes; en cambio, el centro situado fue- 
ra de ia circunferencia es opuesto di- 
rectamente a cualquier punto deter- 
minado de ella. Por lo tanto, todo lo 
que existe en cualquier parte de tiem- 
po coexiste con lo eterno como pre- 
sente al mismo, aunque respecto de 
otra parte de tiempo sea pasado o 
futuro, Nada puede ser presente a lo 
eterno si no es a todo él, porque no 
tiene duración sucesiva. En conse- 
cuencia, el entendimiento divino en 
su eternidad intuye como presente to- 
do lo que se realiza en el décurso del 
tiempo. Ahora bien, lo que se realiza 
en una determinada parte de tiempo 
no siempre existió. Queda probado, 
por lo tanto, que Dios conoce lo que, 
según el decurso del tiempo, todavía 
no existe. 

Es Claro, pues, por estas razones 
que Dios conoce llos no-entes. Sin em- 
bargo, no todos los no-entes tienen la 
misma relación con su ciencia, Los 
que no son, ni.serán, ni fueron, Dios 
los conoce como. posibles a su vir- 
tud; de manera que no los ve como 
existentes de algún modo en sí mis- 
mos, sino únicamente en la potencia 
divina. Y a esto llaman slgunos co- 
nocer Dios por ciencia de simple in- 
teligencia. - 


En cambio, los seres que son pre- 
gentes, pasados o futuros para nos- 
otros, Dios los ve en su potencia, en 
sus propias causas y en sí mismos. 
Y este conocimiento se llama ciencía 
de visión. Dios, en efecto, ve no sola- 
mente el ser que tienen en sus causas 
las cosas que todavía no nos son pre- 
sentes, sino también el que tienen en 
sí mismas, porque su eternidad está 
presente a todo tiempo en virtud de 


est, nihil temporis est, Rursum 
cum aeterni esse nunquan den. 
ciat, cullibet tempori vel instanti 
temporis praesentialiter adest 
acternitas, Cuius exemplum ut- 
cumque in circulo est videre; 
punctum enim ín circumferentia 
signatum, etsi indivisibile sit 
non tamen cuilibet puncto alii 
secundum situm coexistit simul, 
ordo enim situs sontinuitatem cir. 
cumtferentiae facit; centrum ve. 
ro, quod est extra cireumferen- 
tiam, ad quodlibct punctum in 
circumferentia signatum directe 
oppositionem habet. Quiequid igi- 
tur in quacumque parte temporis 
est, cocxistit aeterno quasi prae. 
sens cidem: etsi respectu alte- 
rius partis temporis sit practeri- 
tum vel futurum, Aeterno antem 
non potest aliquid praesentialiter 
coexistere nisi toti: quia succes- 
sionis durationem non habet, 
Quicquid igitur per totum decur- 
sum temporis agitur, divinus in- 
tellectus in tota sua acternitate 
intuciur quasi praesens. Nec ta- 
men quod' quadam parte tempo- 
ris agltur, semper fuit existens. 
Relinquitur igitur quod eorum 
quao secundum decursum tempo- 
rís nondum sunt, Deus notitiam 
habet. ] 

Per has igitur rationes apparet 
quod Deus non' entium notítiam 
habet, Non tamen omnia non en- 
tia eandem habent habitudinem 
ad cius scientlam. Ea enim quae 
non sunt nec erunt nec fuerunt, 
a Deo sciuntur quasi elus virtuti 
possibilia. Unde non cognoscit ea 
ut existentia aliqualiter in seip- 
sis, sed ut existentia solum in 
potentia divina. Quae quidem a 
quibusdam dicuntur a Deo co- 
gnosei “secundum notitiam simpli- 
cis intelligentiae”.—Ea vero quae 
sunt pracsentia, praeterita vel 
futara nobis, cognoscit Deus se- 
cundum quod sunt in sua poten- 
tia, et in proprils causis, et in 
sejpsís. Et horum cognitio dici- 
tur “notitia visionis”: non enim 
Deus rerum quae apud nos non- 
dum sunt, videt solum esse quod 
habent in suis causis, sed etiam 
íllud quod habent in seipsis, Ín- 


quantum elus acternitas est prae- 
sens sua indivisibilitate omni 
tempori. ñ 
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nt tamen esse quodeumque rei [su indívisibilidad. Y, sin embargo, 
peus cognoscit per essentiam | Dios conoce por su esencia el ser de 
suam. Nam sua essentia est re- | cyajquier cosa. Pues su esencia pue- 


esentabilis per multa quae non 
t nec erunt nec fuerunt. Ipsa 
etiam est similitudo virtutt 
cuiuslibet causar, 

uam praoexistunt c 1 
enusis: Esse etíam cuiuslibet rei 


pra 
sun 


secundum| es r : 
t effectus Ín| de cualquier causa, por la cual exis- 


de ser representada por muchas cosas 


s| que no son, ni serán, ni fueron. Ella 


también la semejanza de la virtud 


ten los efectos en sus causas. Final- 


quod habet in scipsa, est ab ca | mente, el ser que cada cosa tiene en 


exemplariter deductum. 


sí misma proviene ejemplarmente de 


Sic igitur non entla cognoscit ella. 


Deus inquantum aliquo modo ha- 
bent esse: vel in potentia Dei, 
vel in causis suis, vel in seipsis. 


Quod rationi seientiae non ob- t 


sistit, 


En consecuencia, Dios conoce los 
no-entes en cuanto de algún modo 
ienen ser, ya en la potencia de Dios, 
ya en sus causas, ya en sí mismos. 


His autem quae pracmissa sunt Y esto no se opone al concepto de 
etilam Seripturac Sacrae auctorl- ciencia. 


tas testimonium perhibet. Dici- 
tur enim Eccli. 23,29: “Domino 
Deo nostro, antequam crearen- 
tur, nota sunt omnla: 
perfectum cognoscit omnia”. 


sic et post | Eclesiástico: J 
Et| conocidas al Señor Dios nuestro an- 


La Sagrada Escritura da testimo- 
nio de lo que antecede. Se dice en el 
“Todas las cosas eran 


Ter. 1,5: “Priusquam te formarem | tes que fueran creadas, y asimismo 


in utero, novi te”. 


conoce todes las cosas después de 


Patot autem ex praemissls| copadas”, Y en Jeremias: “Antes 


quod non cogimur dicore, sicut 
quidam dixerunt, Deum univer- 
saliter singularia cognoscere, 
quía cognoscit ca in causis uni- 


que te formara en las entrañas, te 


conocí”. 
Es claro también, por lo que ante- 


versalibus tantum, sicut qui co- | cede, que nadie nos obliga a decir, 
gnosceret. eclipsim hanc, non | como algunos afirmaron, que Dios co- 


prout haec, sed prout provenit ex 
oppositione: cum ostensum sit 
(ce. 50, 65) quod divina cognitio 
se extendit ad singularia prout 
sunt in seipsis. 


noce los singulares de manera uni- 
versal porque los ve solamente en sus 
causas universales, como el que cono- 
ce un eclipse, no como tal eclipse de- 
terminado, sino como un fenómeno 
que proviene de la interposición de 
los astros; pues ya hemos demostra- 
do (cc. 50, 65) que la ciencia divina 
se extiende a los serés singulares co- 
mo existen en sí mismos. 


CAPITULUM LXVII 


Quod Deus cognoscit 


singularia contingentia futura 


CAPITULO LXVII 
Dios conoce los singulares contingentes futuros 


- Ex his autem lam allqualiter 
patere-potest quod contingentlum 
singularium ab aeterno Dous in- 
fallibilem scientiam habuit, neo 


Lo que precede deja en claro de al- 
guna manera que Dios conoce infali- 
blemente desde la eternidad los sin- 
gulares contingentes, los tuales no 
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dejan por esto de ser contingentes. 
En efecto: 
El contingente no repugna a la 
certeza del conocimiento sino en cuan- 
to futuro, pero no en cuanto presen- 
te. Porque el contingente, cuando es 
futuro, puede no ser, y, en consecuen- 
cia, el conocimiento de quien cree 
que será futuro puede engañarse; se 
engañará en realidad si no se realiza 
lo que pensó que había de ser. En 
cambio, desde el momento en que es 
presente, no puede dejar de ser du- 
rante ese tiempo; es posible que no 
sea en el futuro, pero esto ya no per- 
tenece «1 contingente como presente, 
sino como futuro, ¡De aquí que no 
se le resta nada a la certeza del sen. 
tido cuando alguien: ve correr a un 
hombre, aunque esto sea un hecho 
contingente. Por lo tanto, todo cono- 
cimiento que versa sobre el contin- 
gente en cuanto presente puede ser 
cierto. Ahora bien, la visión del en- 
tendimiento divino desde la eternidad 
tiene por objeto, en cuanto presente, 
todo lo que se realiza en el decurso 
del tiempo (c. 66). Queda, pues, pro- 
bado que nada se opone a que Dios 
tenga desde la eternidad conocimien- 
to o ciencia 'infalible de los contin- 
gentes. ; ¿ 


Lo contingente y lo necesario se 
diferencian por la diversa manera 
de estar cada uno de ellos en su 
causa; lo contingente de tal manera 
está en su causa, que puede ser y no 
ser producido por ella; lo necesario, 
en cambio, no puede más que ser 
producido por su causa. Sin embargo, 
en cuanto a lo que uno y otro son 


lamen contingentia esse desis. 
tunt (cf, c. 63, Tertia). 

Contingens ením certitudini Co. 
gnitionis non repugnat nisi se. 
cundum quod futurum est, non 
autem secundum quod Praecsens 
est. Contingens onim, cum futu. 
rum est, potest non esse; et Sic 
cognitio aestimantis ipsum Tutu- 
rum esse falli potest; falletur 
enim sí non erit quod futurum es- 
se acstimavit. Ex quo autem 
praesens est, pro illo tempore non 
potest non esse: potest autem in 
futurum non esse, sed hoc non 
lam pertinct ad contingens prout 
praesens est, sed prout futurum 
est. Unde nihil certitudini sensus 
deperit cum quis yidet currere ho- 
minem, quamvis hoo dictum sit 
contingens, Omnis igitur cognitio 
quae supra contingens fertur 
prout praesens est, certa esse pot- 
est. Divini autem intellectus in- 
tuitas ab aeterno fertur in unum- 
quodque eorum quae. temporls 
cursu peraguntur prout praesens 
est, ut supra (c. praec.) ostensum 
est. Relinguitur igitur quod de 
contingentibus nihil prohibet 
Doum ab acterno scientlam infa- 
libilem habere. 


Item. Contingens a necessario 
differt secundum quod unum- * 
quodque ín sua causa est: con- 
tingens enim sic in sua eausa est 
ut non esse ex ea possit et esse; 
hnecessarlum vero non potest ex 
sua causa nísi esse. Secundum 
id vero quod utrumque ecorum in 
se est, non differt quantum ad 


en sí, no se diferencian por lo que | esse, supra quod fundatur verum: 
respecta al ser, que es el fundamen- | quía in contingenti, secundum id 
to de la verdad. Porque en el con- quod in se est, non est esse et 
tingente, considerado en lo que es en | non esse, sed solum esse, lleet in 
sí, no hay ser y no ser, sino sola- | futurum- contingens possit non 
mente ser, aunque en el futuro el esse. Divinus autem intelleotus 
contingente puede no ser. Ahora bien, | ab aeterno cognoscit res non so- 
el entendimiento divino conoce los se- | lum secundum esse quod habent 
res desde la eternided, no sólo en lo|in eausis suis, sed etiam secun- 
que tienen de ser en sus causas, sino | dum esse quod habent: in seipsis. 
en lo que tienen de ser en sí mismos, ¡ Nihil igitur prohibot ipsum habe- 
Nzda impide, pues, que afirmemos | re aeternam cognitlonem de con- 
que Dios tiene eternamente un cono- | tingentibus et infallipilem. - 


! 
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Amplius. Sicut ex causa neces- 
saria certitudinaliter sequitur el- 
fecius, ita ex causa contingenti 
completa si non impediatur. Sed, 
cum Deus cognoscat omnia, ut 
ex supra (c. 50) dictis patet, seit 
non solum causas contingentium, 
sed etiam ea quibus possunt im- 
pediri. ¡Seit igitur per certitudi- 
nem an contingentla sint vel non 
sint. 

Adhuc. Effectum excedere suae 
causae perfectionem non contin- 
git, interdum tamen ab en defi- 
cit. Unde, cum in nobis ex rebus 
cognitio causctur, contingit in- 
terdum quod necessarla non per 
modum necessitatis cognoscimus, 
sed probabilitatis. Slcut autem 
apud nos res sunt causa cogni- 
tionis, ita divina cognitio est cau- 
sa rerum cognitarum.. Nihii igl- 
tur prohibet ea in se contingentia 
esse de quibus Deus necessariam 
selentiam habet, 


Practerea. Effectus non potest 
esse necessarius cuius causa est 
contingens: contingeret enim ef- 
fectum esse remota causa. Effec- 
tus autem ultimi causa est et 
proxima et remota. Si igltur pro- 
xima fuerit contingens, eius ef- 


cimiento infalible de lo contingente. 


¡Así como de una causa necesaria 


se sigue infaliblemente el efecto, así 
también se sigue de una causa cor 
tingente completa, si no es impedi- 


da. Pero como Dios conoce todas las 
cosas (c. 50), conoce no sólo las cau- 
sas de los contingentes, sino también 
los obstáculos que pueden impedirlos. 
Conoce, por lo tanto, con certeza si 
los contingentes serán o no serán. 
No sucede que el efecto sobre- 
pase la perfección de la causa, mas 
algunas veces procede con defecto. 
Y de aquí que, como nuestro conoci. 
miento es causado por las cosas, al- 
gunas veces sucede que no conocemos 
lo necesario con necesidad, sino con 
probabilidad. Ahora bien, así como las 
cosas son causa de nuestro conoci- 
miento, el conocimiento de Dios es 
causa de las cosas conocidas. Nada 
se opone, por lo tanto, a que Dios 
tenga conocimiento necesario de lo 
que es contingente en sí mismo. 

Es imposible que sea necesario el 
efecto cuya causa es contingente: 
sucedería en este caso que habría un 
efecto con causa remota. Mias el efec- 
to último tiene causa próxima y re- 
mota. Si, pues, la próxima fuera con- 
tingente, su efecto habría de ser tam- 


fectum contingentem  oportet 


bién contingente, iaunque da causa 


esse, etinm sl causa remota ne-| "Mota sea necesaria. Por ejemplo, 
cessaria sit; sicut plantae non ne-| las plantas no fructifican necesaria- 
cessario fructificant, quamvis mo- mente, aunque el movimiento del sal 
tus solis sit necessarius, propter | Sea necesario, debido « las causas 
causas intermedias contingentes. medias contingentes. Ahora bien, la 
Seientia autem Dei, etsi sit cau-| Ciencia de Dios, aunque sea por si 
sa rerum scitarum per ipsam, est| Misma causa de las cosas, es, sin em- 
tamen causa remota. Elus igltur | bargo, causa remota. Por lo tanto, la 
necessitati scitorum contingentia | contingencia de los objetos conocidos 
non repugnat: cum contingat cau- a pia da rod 

¡ di cia, | y me- 
sas intermedias contingentes esse. dias son contingentes. 

Item. Scientia Del vera non es- La ciencia de Dios no sería ni 
set et perfecta si non hoc modo | veridadera ni perfecta si las cosas 
res evenírent sicut Deus eas eve-| no se realizaran conforme al conoci- 
nire cognoscit. Deus autem, eum | miento que Dios tiene de su realiza- 
sit cognitor totius esse, cuius est| ción, Mas Dios, por ser conocedor de 
principium, cognoscit unumquem-| todo ml ser, de que es principio, ve 
que effcctum non solum in so, sedj Cada uno de los efectos, no sólo en 
ctiam in ordine ad quaslibet suas | SÍ mismo, sino también en el orden 
causas, Ordo autom contingen-| que guardan con cualquiera de sus 
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causas. Ahora bien, el orden de los 
sercs contingentes con sus causas 
próximas es que proceden contingen- 
temente. Por lo tanto, Dios conoce 
que algunas cosas se realizarán, y 
que se realizarán contingentemente, 
y, en consecuencia, la certeza y ver- 
dad de la ciencia divina no destruye 
la contingencia de los seres. 

Las razones dichas nos manifies- 
tan, ¡pues, cómo se ha de refutar la 
objeción que niega a Dios el cono- 
cimiento de los contingentes. En efec- 
to, la variación de los seres posterio- 
res no indica la variabilidad de los 
anteriores, pues sucede que los efec- 
tos últimos contingentes ¡proceden de 
las causas necesarias primeras. Aho- 
ra bien, las icosas conocidas por Dios 
no son anteriores a su ciencia, como 
sucede a nosotros, sino posteriores. 
Por lo tanto, si lo que Dios conoce 
puede ser variable, no se sigue que 
su ciencia sea falible o de algún mo- 
do variable. Nos engañamos, pues, si 
pensamos que todo. conocimiento há 
de ser variable porque el que nos- 
otros tenemos de las cosas variables 
es variable. 

Además, cuando se dice: “Dios 
sabe o supo tal futuro”, se supone 
un cierto medio entre la ciencia di- 
vina y el objeto conocido, es decir, 
el tiempo en que se habla, con rela- 
ción al cual se dice futuro lo que 
Dios conoce, Pero no es futuro res- 
pecto a la ciencia divina, la cual, 
existiendo en el momiento de la eter- 
nidad, está presente a todo, Si, res- 
pecto a la ciencia de Dios, hacemos 
abstracción del tiempo en que se ha- 


tium ad suas causas Proximas 
est ut contingenter ex eis prove. 
niant. Cognoscit igitur Deus ali- 
qua evenire et contingenter eye. 
nire. Sic igitur divinac scientiao 
certitudo et veritas rerum contin. 
gentiam non tollit. 

Patet igitur ex dietis quomodo 
obiectio cognitionem contingen- 
tium in Deo impugnans sit ro. 
pellenda. Non enim posteriorum 
variatio prioribus variabilitatem 


necessariis primis effectus ult]. 
mos contingentes procedere. Res 
autem a Deo seitae non sunt prio. 
res elus scientia, sicut apud nos 
est, sed sunt ea posteriores. Non 
igitur sequitur, sí id quod esta 
Deo scitum variari potest, quod 
eius scientia possit falli vel qua- 
litercumgue variari, “Secundum 
consequens” igitur decipiemur si, 
quia nostra cognitio rerum varia- 
bilium variabilis est, propter hoc 
in omni cognitione hoc necessa- 
rio accidere putetur. 

Rursus, cum dicitur, “Deus 
sejt”, vel “scivit, hoc futurum”, 
medium quoddam accipitur inter 
divinam scientiam et rem scitam, 
scilicet tempuy in quo est locutio, 
respectu cuius íllud quod a Deo 
scitum dicitur est futurum. Non 
autem est fuiurum respectu di- 
vinae scientiae, quae, ín momen- 
to acternitatis existens, ad om- 


nia praesentialiter se habet. Re- 
spectu culus, si tempus locutionis 


de medio subtrahatur, non est di- 


cere hoc esse cognitum quasi non 
existens, ut locum habeat quaes- 
tio qua quaeritur an possit non 


bla, no hay lugar a decir que esto es 
conocido como no existente, ni hay 
lugar a preguntar si puede no existir, 
sino que se afirma que Dios Jo conoce 
como visto en su existencia. Esto 
admitido, no cabe la cuestión pro- 
puesta, porgue lo que ya es no puede, 
al menos en aquel instante, no ser. 
Por lo tanto, el engaño acontece por- 
que el tiempo en que hablamos cCo-|;¿ 
existe con la eternidad. Y ocurre lo 
mismo con el tiempo pasado, que se 
expresa cuando decimos: “Dios .su- 


natur eum dicimus, 
vit"—; 
praocterlti vel praesentis ad futu- 


esse: sed sic cognitum dicetur a 
Deo ut lam in sua existentia vi- 
sum. Quo posíto, non remanet 
praedictae quaestioni locus: quia 
quod lam est, non potest, quan- 
tum ad illud instans, non esse, 
"Deceptio igitur accidit ex hoc 
quod tempus in quo loquimur, 
cocxistit aeternitati, vel etiam 


empus practerítum—quod desig. 
“Deus sci- 
unde habitudo temporis 


inducit: cum contingat ex causis * 
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rom acter 

mnino cel F 

hos: accidit “secundum accidens” 
allí. 

A Praeterea, si unumquodque. a 
peo cognoscitur sícut praesentia- 


liter visum, sic necessarlum erit 
esse quod Deus cognoscit, sicut 
necessarium est Sortem sedere ex 
hoc quod sedere vidctur, Hoc au- 
tem non necessarium est absolu- 
te, vel, ut a quibusdam dicitur, 
"necessitate consequentis”: sed 
sub conditlone, vel “nccessitate 
consequentiae”. Haec enim condi- 
tlonalis est necessaria: “Si vide- 
tur sedere, sedet”. Unde et, si con- 
ditionalis in categoricam transfe- 
ratur, ut dicatur, “Quod videtur 
sedere, necesse est sedere”, pateb 
eam “de dicto” intellectam, et 
“compositam”, esse veram; “de 
ro” vero intellectam, et “divisam”, 
esse falsam. Et sie in his, et 
in omnibus similibus quae Dei 
scientiam circa contingentia op- 
pugnantes argumentantur, “se- 
condum compositionem et divisio- 
nem” falluntur. 

Quod autem Deus futura con- 
tingentia sciat, etiam auctoritate 
Seripturae Sacrae ostenditur. Di. 
citur enim Sap. 8,8, de divina Sa- 
pientla: “Signa et monstra sclt 
antequam flant, et eventus tem- 
porum et saeculorum”. Et Ec- 
cli. 39,24; “Non est quicquam 
absconditum ab oculis cius: a 
saceulo usque in saeculum respi- 
cit", Et Isaiac 48,5: "Praedixi tibi 
ex tune: antequam venirent, in- 
dicavi tibi”. 


nitati attribuitur, quae, po”; y de ahí que se atribuya a la 
non competit. Et ex|cternidad la relación del tiempo pa- 


sado o ¡presente con el futuro, por 
más que no le convenga. Y por esto 
sucede equivocarse accidentalmente. 

Asimismo, si cada cosa es conoCl- 
da por Dios como vista de presente, 
es necesario que exista lo que Dios 
conoce, como es necesario que Sócra- 
tes esté sentado desde el momento en 
que se le ve sentarse. Esto, sin em- 
bargo, no es necesario absolutamente 
o, como algunos dicen, “necessitate 
consequentis”, sino condicionalmente, 
o “necessitate consequentiae”. Así, 
pues, esta condicional es necesaria: 
“Si se le ve sentarse, está sentado”. 
Mas, si la condicional se convierte 
en categórica, diciendo; “Lo que se 
ve sentarse, es necesario que se sien- 
te”, es claro que, entendida “de dic- 
to” y en sentido compuesto, es ver- 
dadera; pero entendida “de re” y en 
sentido diviso, es falsa. Y así, los que 
.anguyen con estas razones y 3tras 
semejantes para negar el conocimien- 
to de Dios acerca de los contingentes, 
se equivocan según la composición y 
la división. 

Se prueba también por la Sagrada 
Escritura que Dios conoce los futu- 
ros contingentes. Se dice de la Sabi- 
duría divina: “Ella conoce, antes de 
realizarse, los signos y prodigios y 
la sucesión de las estaciones y los 
tiempos”. Y en el Eclesiástico: “Nada 
se oculta a sus ojos; de un cabo al 
otro del mundo se extiende su mi- 
rada”; y en Isaias: “Yo te predije 
esto hace tiempo; antes que sucedie- 
ra te lo di a conocer”. 


CAPITULUM LXVIII 


Quod Deus cognoscit motus voluntatis 


CAPITULO LXVIII 


Deinde oportet ostendere quod 


Dios conoce los movimientos de la voluntad 


Ahora conviene demostrar que Dios 


“Deus cogitationes mentinm et vo. | conoce los pensamientos de las men- 
luníates cordlum eognoscat (ef.| tes y los deseos de los corazones. En 


€. 63, Quarta). 


efecto: 
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Se ha demostrado más atrás (c. 49) 
que Dios conoce todo lo que exis- 
te, de cualquier manera que sea, vien- 
do su esencia. Ahora bien, existen 
algunos seres en el alma y otros 
fuera de ella. Por lo tanto, Dios co- 
noce todas las diferencias de los seres 
y las que en ellas están contenidas. 
Como quiera que el ser que existe en 
el alma es el que existe en la volun- 
tad o en el pensamiento, se sigue que 
Dios conoce lo que hay en el pensa- 
miento y en la voluntad. 

¡Dios conoce las criaturas por el 
conocimiento de su esencia, como se 
conocen dos efectos por el conoci- 
miento de la causa. Por lo tanto. 
Dios, ronociendo su esencia, conoce 
todo aquello a que se extiende su 
causalidad, y ésta se extiende a las 
operaciones del entendimiento y de 
la voluntad. (En efecto, como cada 
cosa obra en virtud de su forma, que 
le imprime su manera de ser, Con- 
viene que el principio fontal de todo 
ser, de quien procede también cual- 
quier forma, sea principio de toda 
operación, porque los efectos de las 
causas segundas han de remontarse 
principalmente hasta las causas pri: 
meras. Dios, por lo tanto, conoce los 
pensamientos y las afecciones de la 
mente. ve 

Como el ser de Dios es el pri- 
Mer ser y, por consiguiente, causa 
de todo otro ser, así su operación in- 
telectual es la primera y causa, por 
consiguiente, de toda otra operación 
intelectual. Por lo tanto, así como 
conociendo su ser, conoce también el 
ser de cada .cosa, así conociendo su 
entender y querer, conoce todo ¡pen- 
samiento y volición. 

Se ha ¡puesto ya en claro (c. 66) 
que Dios conoce las cosas no sólo en 
sí mismas, sino también en sus cau- 
sas, como quiera que conoce la rela- 
ción de la causa a su efecto, Pero las 


r 

Omne cuim quod UOC Mque 
modo est cognoscitur a Dea, ín. 
quantum suam essentiam Cognos. 
cit, ut supra (cc. 49, 50) Osten. 
sun est, Ens autem quoddam est 
in anima, quoddam in rebus ex. 
tra animam. Cognoscit igitur 
Deus omnes huiusmodi entis dif. 
ferentias, et quae sub eís conti. 
nentur. Ens autem in anima est 
quod est in voluntate vel cogi. 
tatione. Relinquitur igltur quoy 
Deus ea quae sunt in cogitatione 
et voluntate cognoscat. 

Amplius. Sic Deus Ccognoscendo 
suam essentiam alia cognoscit, 
sicut per cognitionem causae C0- 
gnoscuntur effectus (ibid). Om- 
nia igítur Deus cognoscit, suam 
essentiam cognoscendo, ad quae 
suacausalitas extenditur. Exten. 
ditur autem ad operationes íntel- 
lectus et voluntatis: nam, cum 
res quaelibet operetur per suam 
formam, a que est aliquod esse 
"rei, oportet fontale principium to- 
tius esse, a quo est etiam omnis 
forma, omnis operatlonis princi- 
píum esse; cum effectus causa. 
rum secundarum in causas pri. 
mas principalius reducantur. Co- 
gnoscit igitur Deus et cogitatio- 
nes et affectiones mentis. 

Item. Sicut esse suum est pri- 
mum et per hoe omnis esse causa, 
ita suum intelligere est primum, 
et per hoc omnis intellectualis 
opcrationis intellectualis causa. 
Sleut igitur Deus cognoscendo 
suum esse cognoscit esse eniusli. 
bet rei, ita cognoscendo suum in- 
telligere et velle cognoscit omnem 
cogitationem et voluntatem. 
'Adhue, Deus non solum Cognos- 
cit res secundum quod in seipsis 
sunt, sed etiam secundum quod 
sunt ín causis suis, ut ex supra 
(c. 66) dictis patet: cognoscit 
enim' ordinem causac ad suum 
effectum. Sed artificialia sunt in 
artificibus per intellectum, et yo- 


obras de arte están en los artistas 
por su entendimiento y voluntad, co- 
mo las cosas naturales están en sus 
causas por las virtudes de las causas" 


luntatem artificum, sicut ros na! 
turales sunt in suis causis per 
virtutes causarum: sicut enim res 
naturales assimilant sibí suos ef- 


pues así como las cosas naturales | fectus per suas virtutes activas, 


producen efectos semejantes a sí por 


ita artifex per intellectum indu- 
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m artificiati, per quam 
an tae suae arti. Et similis 
atlo est de omnibus quac a pro- 
a sito aguntur. Seit igitur Deus 
de cogitationes et voluntates. cl 

1tom. Deus non minus cognos 
ubstantias intelligibiles quam ip- 
A yel nos, substantias sensibí- 
e cum substantiao intellectua- 
e sint mngis cognoscibiles, puta 
magis in actu existentes. Infor- 
mationes autem et inclinationes 
substantiarum sensibilium eo. 
gnoscuntur et a Deo et a code 
Cam igitur cogitutio animae si 
per informationom quandam ip- 
sius; affectio autem sit quaedam 
inclinatio ipsius ad aliquid, naa 
et ipsam inclinationem rel na AÑ 
ralis nppetitum naturnlem de 
mus; relinquitur quod Deus cogl- 
tationos et afíectiones cordium 
eo aia testimonio Scrip- 
turas Sacrae confirmatur. Di- 
cltur enim in Psalmo (7, 10); 
“Serutans corda et renes Deus; 
Prov. 15,11: Infornus et perditio 
coram Domino; quanto magis 
corda filiorum hominum: Io. 2,26: 
Ipse sciebat quid esset in ho- 

7 
tan autem quod habet 
voluntas suprra suos actus, per 
quod in elus est potestate velle 
vel non velle, exeludit determina- 
tionem virtutis ad unum, et vio- 


1ss! 


virtudes activas, así el artista 
e el entendimiento infunde en la 
obra la forma por la cual se asemeja 
a su arte. Y semejante razón vale 
para todas aquellas cosas que se e 
cen a propósito. Dios conoce, por 
tanto, los pensamientos y voliciones. 
Dios no conoce menos las Subs- 
tancias inteligibles que lo que El o 
nosotros conocemos las sensibles, ya 
que las substancias intelectuales son 
más inteligibles por ser más en acto. 
Ahora bien, Dios y también nosotros 
conocemos las informaciones e ineli- 
naciones de las substancias sensibles. 
Como quiera, pues, que el pensamien- 
to del alma se realiza por una infor- 
mación de la misma, y la afección 
es una cierta inclinación del alma he 
algo—pues llamamos apetito riada 
la misma inclinación natural de la 
cosa—, queda probado que Dios co- 
noce los pensamientos y deseos de los 
nes. 
sta doctrina se confirma com el 
testimonio de la Sagrada Escritura, 
pues se dice en el Salmo: Dios es- 
crutador de los corazones y de los ri- 
ñones”; y en los Proverbios: “Están 
delante de Dios el infierno y la perdi- 
ción, cuánto más los corazones ¿de 
los hombres”; y en San Juan: El 
conocía lo que habia en el hombre”. 


3 tis: 
lentíam causae exteríus ageni 
non autem excludit influentiam 
superioris causae, a qua est el es- 


Se ha de notar que el dominio que 
ejerce la voluntad sobre sus actos, y 
que le da el poder de querer o no 


7 i. Et sio remanet cau- r, excluye la. determi ¡ón de 
putas la enisa prima, quae Deus ban da AE cosa 7 la A iclehbla 
est, respectu motuum. vyoluntatis: de lt ca exterior. Sin embargo, 


ut sic Deus, selpsum cognoscen- 
do, hulusmodí cognoscere possit. 


no excluye la influencia de la causa 
superior, de quien ella, recibe su ser 
y su obrar. Y, por consiguiente, exis- 
te siempre la causalidad de la causa 
primera, que es Dios, respecto de los 
movimientos de la voluntad; y cono- 
ciéndose Dios a sí mismo, puede co- 
nocer semejantes mowimientos. 
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CAPITULU 
Quod Deus cogn 


M LXIX 


oscit infinita 


CAPITULO LXIX 


Dios conoce co 
Siguiendo el orden propuesto, des- 


pués del capítulo anterior, nos toca 


demostrar que Dios conoce los ser 
€ o es 
infinitos. In efecto: 


Dios, conociendo ser El mismo cau- 
sa de las cosas, conoce los otros se- 
res (c. 49). Ahora bien, El es cau- 


sa de los seres infinitos, si es que 
existen infinitos seres; pues El es 
causa de todo lo que existe. Conoce, 
por lo tanto, los infinitos. j 
Hemos demostrado que Dios co- 
 noce perfectamente su virtud (c. 47). 
Y mo puede conocerse penfectamen- 
te una virtud si no se conoce to- 
do aquello en que ejerce su poder, ya 
que es así como se aprecia, en cierto 
modo, la intensidad de la virtud. Aho- 
ra bien, la virtud de Dios, por ser 
infinita, se extiende hasta. los infini- 
tos (c. 43). (Es, por lo tanto, iconoce- 
dor de los infinitos, 
'Si, como ¡se ha dicho, el cono- 
cimiento de Dios llega a todo lo que 
de cualquier manéra existe (c, 50), 
debe conoter no sólo el ser eri acto, 
sino también el ser en potencia. Pero 
en las cosas naturales existe el infi- 
nito en potencia, aungue no exista en 
acto, como prueba el Filósofo (“Físi- 
cos”, TIT). Por lo tanto, Dios conoce 
los infinitos. De la misma manera 
que la unidad, que: es principio del 
número, conocería las especies infi- 
nitas de números si conociese lo que 
en ella está en potencia, porque la 
unidad es todo número en potencia. 
Mios conoce en su esencia, co- 
mo en su medio ejemplar, los otros 
seres. Pero, como por ser de perfec- 
ción infinita (c. 43) pueden salir de 
este ejemplar infinitos seres que ten- 


sas infinitas 
Post haec ostendendum e 
st 
quod Deus infinita CcOognoscit 
(cf. e. 63, Quinta). 


Cognoscendo cnim so esse cau- 
sam rerum alia a se cognoscit 
ut ex superioribus (e. 49) patet, 
Ipse autom est causa infinitorum, 
si infinita sunt entia: ost enim 
omnium eorum quae sunt causa, 
Est igitur infinitorum cognosci- 
tivus. 


Item. Deus suam virtutem per- 
feoto cognoscit, ut ex supra 
(c. 47) dictis patet, Virtus au- 
tem non potest cognosci perfecte 
nisi cognoscantur omnia ín quae 
potest: cum secundum en quan- 
titas virtutis quodammodo atton- 
datur. Sua autem virtus, cum sit 
infinita, ut ostensum est supra 
(c. 43), ad infinita se extendit. 
Est igltur Deus infinitorum co- 
gnitor. a 
Amplius. Si Dei cognitio 'ad 
omnia se extendit quae quocum- 
que modo sunt, ut ostensum est 
Xef. c. 50, Ad hulus), oportet 
quod "non solum cognoscat ens 
actu, sed etiam ens potontia. Sed 
in recbus maturalibus est infiní- 
tum in potentia, etsi non actu, ut 
Philosophus probat in III “Physi- 
corum” (c. 4 sqq.; 202 b). Co- 
gnoscit igitur Deus Infinita: sicut 
unitas, quae est principium nu- 
meri, infinitas species nunmero- 
rum cognosceret si cognosceret 
quícquid est in se in potentia; est 
enim unitas potentia omnis nu- 
merus. * 


Adhuc. Deus essentia sua sicut 
quodam medio exemplari alía 
cognoscit. Sed, cum sit perfectio- 
nis infinitae, ut supra (c. 43) 0s- 
tensum est, ab ipso exemplarl 
possunt infinita habentia perfec- 


gan perfecciones finitas, porque ni 
cada uno de ellos ni todos juntos han 


tlones finitas: quía neo aliquod 
unum eorum, nec quotlibet plura 
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exemplata perfectionem exempla- 
rís adaequare possunt; et sic sem- 
per remanet novus modus quo all- 

vod exemplatum ipsam imitari 
posslt. Nihil igitur prohibet ipsum 
per essentiam suam infinita co- 


gnoscere. 
Praeterea. Esse Dei est suum 
intelligere (ce. 45). ¡Sicut igitur 


suum esse est infinitum, ut os- 
tensum est (c. 43), ita suum in- 
telligere est infinitum. Sicut au- 
tem se habot finitum ad finitum, 
lte infinitum ad infinitum. Si 
igitur secundum intelligere nos- 
trum, quod finitum est, finita ca- 
pero possumus, et Deus secun- 
dum suum intelligero infinita ca- 
pere potest, 

Amplius. “Intellectus cognos- 
cens maximum intelligibile non 
minus cognoscit minora, sed ma- 
gis”, ut patet per Philosophum, 
in IL “De anima” (e. 4, 5; 429 D): 
quod ex hoe provenit quia intel- 
Jectus non corrumpitur ex excel- 
Jenti Intelligibili, sícut sensus, sed 
magis perficitur. Sed si accipian- 
tur Infinita entia; sive sint elus- 
dem speciei, ut infiniti homines, 
sive infinitarum specierum; etiam 
si aliqua vel omnia essent infini- 
ta secundum quantitatom, si hoo 
esset possibile; universum corum 
esset minoris infinltatis quam 
Deus: nam quodlibet eorum et 
omnia simul haberent esse recep- 
tum et limitatum ad aliquam spe- 
ciem vel genus, et sic secundum 
alíquid essot finlitum; unde: defi- 


de igualar la perfección del ejemplar, 
siempre queda algún nuevo modo en 
que imitarle. Nada se opone, por lo 
tanto, a que El conozca por su esen- 
cia los infinitos. 


El ser de Dios es su entender. 
Por lo tanto, así como su ser es. 
infinito, también lo es su entender 
(c. 43). Alhora bien, lo finito es a lo 
finito como lo infinito a lo infinito. 
Si, pues, con nuestro entender, que 
es finito, podemos conocer los fini- 
tos, Dios con su entender infinito 
puede comprender los infinitos. 

Según el Filósofo (“Del alma”, IT), 
el entendimiento que conoce el más 
grande de los seres inteligibles no co- 
noce menos, sino más, los seres me- 
nos inteligibles; pues el entendimien- 
to no se ¡corrompe por la excelencia 
del objeto, como sucede en el sentido, 
sino' más bien se perfecciona. Pero, 
si admitimos infinitos entes que sean 
de una misma especie, como hombres, 
o de infinitas especies, aunque alguno 
de ellos o todos sean infinitos cuan- 
titativamente, si esto fuera posible, 
la multitud de ellos tendría menos 
infinitud ¡que Dios, pues cada uno de 
ellos o todos juntos tendrían un ser 
recibido y limitado a tal especie o a 
tal género, y asi sería finito según 
algo iy, por «consiguiente, no alcanza- 


ceret ab infinitate Dei, qui est 
infinitus simpliciter, ut supra 
(e. 43) ostensum est. Cum igitur 
Deus perfecto seipsum cognoscat 
(2. 47), nihil prohibet eum etiam 
illam summaim infinitorum co- 
ghoscere. y 


Adhuc. Quanto aliquis intellec- 
tus est efficacior et limpidior in 


ría a la infinitud de Dios, que es ab- 
solutamente infinito (c. 43). Como 
quiera que Dios se comprende perfec- 
tamente a sí mismo, nada se opone 2 
que conozca tal suma de infinitos. 

- Un entendimiento, cuanto más te- 
naz y más claro es conociendo, más 


cognoscendo, tanto ex uno potest| cosas puede comprender. por medio 
Plura cognoscere: sicut et omnis| de una sola; como toda virtud es más 
virtus, quanto est fortior, tanto| una cuanto más fuerte. Ahora bien, 


est magis unita. Intellectus au- 
tom divinus secundum efficaciam 7 
sive perfectionem est infinitus, ut | eficacia o “perfección (c. 45); 
ex superioribus (0. 45) patet, Pot-| por lo tanto, mediante una 
est ergo per unum, quod est sual es su esencia, conocer los 


cssentia, infinita cognoscere. 
Praeterca. Inicllectus 


. Cont, Gent. 1 


dilvinus E 
est porfcetus simpJiciter: slout et | esencia, es absolutamente 


el entendimiento divino es infinito en 
puede, 
cosa que 
infinitos. 
como su 
perfecto. 


(ml entendimiento divino, 
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No le puede faltar, por lo tanto, 
ninguna perfección inteligible. Pero 
el objeto por el cual nuestro enten- 
dimiento está en potencia es su per- 
fección inteligible. Ahora bien, está 
en potencia respecto de todas las es- 
pecies inteligibles, las cuales son in- 
finitas, pues también son infinitas 
las especies de los números y figuras. 
Queda, por lo tanto, probado que Dios 
conoce estos infinitos. 

Como nuestro entendimiento tie- 
ne facultad ¡para conocer los infi- 
nitos en pobencia, pues puede multi- 
plicar hasta el infinito las especies 
de los números, si el entendimiento 
divino no conociese los infinitos tam- 
bién en acto, se seguiría que el en- 
*tendimiento humano (podría conocer 
más cosas que el divino o que éste 
no conocería en acto todo lo que 
puede conocer en potencia. Las dos 
consecuencias son imposibles, como 
se deduce de lo «dicho anteriormen- 
te (cc. 16 y 29). 

(El infinito repugna al conocimien- 
to en cuanto repugna a la enume- 
ración, ¡pues es imposible numerar 
las partes del infinito en sí, porque 
esto implica contradicción. Ahora 
bien, conocer una «cosa por la enume- 
ración de sus partes es propio: del 
entendimiento que conoce sucesiva- 
mente.una parte después. de la otra, 
no del que comprende todas las par- 
tes de una vez. ¡Como quiera, pues, 
que el entendimiento divino conoce 
todas las cosas de una vez sin suce- 
sión, no tiene más dificultad para 
conocer los infinitos que para cono- 
cer los finitos. 

Toda cantidad consiste en una cier- 
ta multiplicación “de partes, y por 
esto el número es la primera de las 
cantidades. Por lo tanto, en donde 
la pluralidad no provoca ninguna di- 
ferencia, allí tampoco ¡produce dife- 
rencia lo que se sigue de la cantidad. 
Ahora bien, en el conocimiento de 
Dios muchas cosas se conocen como 
una sola; no se conocen, en efecto, 
mediante diversas especies, sino por 
una sola, que es la esencia de Dios. 


—, 


cius essentia. Nulla igitur perfec. 
tio intelligibilis ei deest. Sea la 
nd quod est in potentia intelleo. 
tus noster est eius perfectio in- 
telligibilis. ¡Est autem in potentia 
ad omnes species intelligibiles, 
Species autem huiusmodi sunt in. 
finitae: nam et numerorum spe- 
cies infinitae sunt et figurarum. 
Relinquitur-igiturquod-Deus om- 
nía huiusmodi infinita cognoscat, 

Item. Cum intollectus noster sit 
cognoscitivas infinitorum in po- 
tentia, potest enim in infinitum 
species numerorum multiplicare; 
si intellectus divinus non cognos- 
cerot infinita ofiam actu, seque- 
retur quod vel pluríum esse cog- 
noscitivus intellectus humanus 
quam divinus; vel quod intellec- 
tus divinus non cognoscerct om- 
nia actu: quorum est cognosciti- 
vus in potentia. Quorum utrum- 
que est impossibile, ut ex supra 
(ef. ec. 16, 29) diotis patet. 

Adhuc. Infinitum cognitioni re- 
pugnat inguantum repugnat nu- 
merationi: nam partes infiniti nu- 
merari secundum se impossibile 
est, quasi contradictionem impli- 
cams. Cognoscere'autem aliquid 
per 'numerationem suarum par- 
tium est intellectus succossive 
cognoscentis partem post partem, 
non nutem inteliectus simul dí- 
“versas -partes comprehendentís. 
Cum. igitur divinus intellectus 
nbsque successione cognoscat om- 
nia simul (c. $5), non magis im- 
peditur cognoscere infinita quam 
finita, 

Amplius, Omnis quantitas In 
guadam multiplicatione partium 
consistit: et propter hoc numerus 
est prima quavntitatum. Ubi orgo 
pluralitas nullam differentiam 
operatur, ibi nea aliquid quod 
quantitatem consequitur aliquam 
differentiam 'facit. In cognitione 
autem Dei plure hoc modo co- 
groscuntur ut unum: cum non per 
diversas species, sed per unam 
speciem, quae est Dei essentia, 
cognoscantur (c. 46). Unde et si- 
mul multa cognoscuntur a Deo. 


De aquí que Dios comprende muchas 


Et- ita ín Dei cognitione nullam 
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agifferentiam pluralitas facit. Er- 

o nec infinitum, quod quantita- 
tem consequitur 1, Nihil ergo dif- 
fert ad intellectum divinum infi- 
nitorum et finitorum cognitio, Et 
sic, cun cognoscat finita, nihil 
prohibet oum cognoscere etiam 
infinita. 

Hule autem consonat quod in 
Psalmo (146, 5) dicitur: “Et sa- 
pientiao eius non est numerus”. 

Patet autem ex praedictis qua- 
ro intellecius noster infinitum 
pon cognoscit, sicut intellectus di- 
vinus. 
noster ab intellectu dívino quan- 
tum ad quatuor, quae hano dif- 
ferentiam faclunt. Primum est, 
quod intelloctus noster simpliciter 
fInitus est: divinus autem infi- 
nitus.—Secundum est, quia intel- 
lectus noster diversa per diversas 
specles cognoscit. Unde non pot- 
est in infinita secundum unam 
cognltlonem, sicut intellectus di- 
vinus.—Tertium est ex hoc pro- 
veniens, quod intellectus noster, 
quiía per diversas specles diversa 
cognoscit, non potest simul multa 
cognoscoro; etita infinita cognos- 
cere non posset nisl successive 
ea numerando. Quod non est in 
intellectu divino, qui simul multa 
intuetur, quasi per unam speciem 
visa, —Quartum ost, quia Intellec- 
tus divinus est eorum quae sunt 
et quae non sunt, ut ostensum 
est (c. 66), 

"Patet otiam guomodo verbum 
Philosophi, quí dicit quod “infi- 
nitum, seeundum quod infinitum, 


est ignotum”, pracsenti senten-|. 


tiae non obviat (cf. c. 63, Quinta). 
Quía, cum infiniti ratio quantita- 
ti compotat, ut ipse dicit”?, infi- 
nitum ut infinitum cognoscéretur 


Differt enim intellectus |. 


si per mensurationem suarum 
Partium notum esset: haec est 
enim propria cognitio quantitatis. 
Sic autem Deus non cognoscit. 
Unde, ut ita dicatur,.non cognos- 
<it infinitum secundum quod est 
infinitum, sed secundum quod ad 
suam scientiam se habet ac sl 
Ssset finitum, ut ostensum est. 
Sciendum tamen quod Deus in- 


1 Phys., 2, 103 185 4, 
1 Phys., 1. e. 


1 


cosas de una vez. Y de esta manera 
la pluralidad no provoca ninguna di- 
ferencia en su conocimiento; luego 
tampoco el infinito que sigue a la 
cantidad. Por lo tanto, en nada se 
diferencia el conocimiento divino de 
los infinitos del de los finitos. Y, en 
consecuencia, conociendo los finitos. 
nada impide que conozca también los 
infinitos. 

Esto, por otra parte, está de acuer- 
do con lo que dice el Salmo: “Y su 
sabiduría es inenarrable”. 

En lo dicho se ve claramente por 
qué nuestro entendimiento no cono- 
ce lo infinito como el entendimiento 
divino. La diferencia que hay en- 
tre ellos estriba en cuatro puntos: 
1) Nuestro entendimiento es aksolu- 
tamente finito, y el entendimiendo di- 
vino, infinito. 2) Como nuestro en- 
tendimiento conoce los diversos seres 
mediante diferentes especies, no pue- 
de conocer los infinitos como el en- 
tendimiento divino, en un conoci- 
miento único. 3) Nuestro entendi- 
miento, por conocer los diversos seres 
mediante diferentes especies, es im- 
posible que conozca muchas Cosas 
de una vez, y, (por lo tanto, no puede 
comprender los infinitos sino enume- 
ránddolos sucesivamente. En cambio, 
esto_no sucede con el entendimiento 
.divino, el ¡cual intuye muchas cosas 
de una ¡vez vistas en una sola especie. 
4) El entendimiento divino ve lo que 
es y lo que no es (c. 66). 

Es manifiesto también que las pa- 
labras del Filósofo (“Fis.”, I) cuan- 
do dice que el infinito como tal es 
desconocido, no se oponen a esta 
doctrina, porque si la razón de infí- 
nito conviene a la cantidad, como él 
mismo dice, el infinito como tal será 
conocido, si se llega a adquirir su 
noción por la medida de sus partes, 
y éste es precisamente el verdadero» 
conocimiento de la cantidad. Ahora 
bien, Dios no lo conoce de esta ma- 
nera. No lo conoce, por decirlo asi, 
en cuanto infinito, sino en cuanto 
que, respecto a su ciencia, es como si 
fuese finito. 

Mas hay que observar que Dios no 
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conoce los infinitos con ciencia de vi- 
sión, para servirnos de términos de 
otros, porque los infinitos no son ac- 
tuslmente, ni fueron, ni serán, ya que, 
según la fe católica, la generación por 
ninguna parte es infinita. Sin embar- 
go, los conoce por ciencia de simple 
inteligencia. Conoce los infinitos que 
no son, ni serán, ni fueron, pero que 
están en la potencia de la criatura. 
Y sabe también los que existen en su 
potencia y no son, ni serán, ni fue- 
ron. 

Por lo que respecta ¡al conocimien- 
to de los singulares, se puede respon- 
der negando la mayor: los singulares 
no son infinitos. Pero, si lo fueran, 
Dios no los conocería menos. 


finita non cognoscit “scientia yi. 
sionis”, ut verbis aliorum utamnur 
tef. e, 66, Per has): guia infinita 
nee sunt actu, nec fuerunt nec 
erunt; cum generatio ex neutra 
parte sit infinita, secundum fi- 
dem Catholicam.—Scit tamen in- 
finita “scientia simplicis intelli- 
gentiac”. Seit enim Deus infinita 
quae nec sunt nec erunt nec Jue. 
runt, quae tamen sunt in poten- 
tia creaturae. Et scit otiam infi- 
nita quae sunt in sua potentia 
quae nea sunt neo erunt nec fue- 
runt, 

Unde, quantum ad quaestionem 
de cognitione singularium perti- 
net, responderi posset per inter- 
emptionem maioris: non enim 
singularia sunt infinita, Si tamon 
essent, nihíl minus Deus en co- 


gnosceret, 


CAPITULUM LXX 
Quod Deus vilia: cognoscit 


CAPITULO LXX + o 


Dios conoce los 
Conforme al orden anteriormente 
establecido, después de lo: probado 
en el artículo anterior, se ha de de- 
mostrar que Dios conoce los seres 
viles y que esto: no va .contra la no- 
blez2 de su ciencia. Bn efecto: 
¡Cuanto más «potente es una vir- 
tud activa, tanto más extiende su ac- 
ción, como se ve claramente en las 
acciones de los seres sensibles. Alho- 
ra bien, la potencia del entendimien- 
to divino al conocer las cosas es se- 
mejante a una virtud tactiva, pues el 
entendimiento divino conoce, no por 
la acción de las cosas, sino más bien 
por. su influjo en ellas. Por Ser, pues, 
el acto de su inteligencia de virtud 
infinita (c. 43), su conocimiento ha 
de llegar necesariamente hasta los 
seres más remotos. Pero en todos los 
seres el grado de nobleza o de vileza 
ge míde según la proximidad o la dis- 


tancia que existe entre ellos y Dios, 


seres viles 


Hoc nutem habito, ostenden- 
_dum est quod Deus cognoscit vi- 
lia: et quod hoc nobilitati cius 
scientiae non repugnat (ef. e. 63, 
Sexta). . Le. 

Quanto enim aliqua: virtus ne- 
tiva est fortlor, tanto in remotio- 
ra suam actionem extondit: ut 
etiam in sensibillum actionibus 
'apparet. Vis nutem divini intel- 
lectus in cognoscendo res simila- 
tur virtuti nctivae: intellectus 
enim divinus non recipiendo n re- 
bus cognoscit, sed magis per hoc 
quod els influit. Cum igitur sit 
infinitae virtútis in intelligendo, 
ut ex. praedictis (c. 48) patet, 
oportet guod ejus cognitio usque 
ad remotissima extendatur. Sed 
gradus nobilitatis et vilitatis in 
omnibus entibus attenditur se- 
cundum propinquitatem et distan- 
tiam a Deo, qui est in fine no- 
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pilitatis. Ergo quantumecumque 
vilissima jn entibus Deus, prop- 
ter maximam virtutem suí intel- 
Jectus, cognoscit. 

Praeterea. Omne quod est, in 
eo auod est vel quale quid est, 
nctu est, et similitudo prími ac- 
tus est, et ex hoc nobilitatem 
habot. Quod etiam potentia est, 
ex ordine ad actum nobilitatis est 
particeps: sic enim esse dicitur. 
Relinquitur igitur qued unum- 
quodque, in se consideratum, no- 
bile est; sed vile dicitur respectu 
nobilioris. A Deo autem distant 
nobilissimae aliarum rerum non 
minus quam ultimac rerum crea- 
tarum distent a supremís. Si igi- 
tur haec distantia impediret divi- 
nam cognitionem, multo magis 
impediret illa. Y3t sic sequeretur 
quod nihil Deus cognosceret aliud 
a se. Quod supra (c. 49) impro- 
batum est. Si igitur alíquid aliud 
a se cognoscit, quantumcumque 
nobilissimum, parí rationo cognos- 


“alt quodlibet, quantumcumque dí- 


catur vilissimum. 

Amplius. Bonum ordinis univer- 
sl nobiltlus est qualibet parte uni- 
versi: cum partes singulae ordi- 
nentur ad bonum ordinis. qui est 
in toto sicut ad finem, ut per 
Phlilosophum patet, in XI “Meta- 
physicae” (e. 10, 1; 1075 a). Si 
igitur Deus cognoseit aliquam 
alíam naturam nobilem, maxime 
cognoscet ordinem universi, Hic 
autem cognosci non potest nisi 
cognoscantur £t nobiliora et vi- 


* liora, in. quorum distantiis et ha- 


bitudinibus ordo universi consis- 
tit, Relinquitur igltur quod Deus 
cognoscit non solum nobilla, sed 
etiam ea quae villa reputantur. 


Adhuc. Vilitas cognitorum in 
cognoscentem non redundat per 
se: hoc est enim de ratione co- 
gnitionls, ut cognoscens continent 
species cogniti secundum modum 
suum, Per accidens autem potest 
redundare in cognoscentem vili- 
tas cognitorum: vel eo quod, dum 
villa consíderat, a nobilioribus 
abstrahitur cogitandis; vel eo 
quod ex consideratlone vilium in 
alíguas indebitas affectiones in- 
clinatur. Quod quidem in Deo es- 
se non potest, ut ex  dictis 
(cc. 39, 55) patet. Non igitur de- 


que está en la cúspide de la nobleza. 
Luego Dios conoce, por el gran po- 
der de su entendimiento, todos los 
seres, por muy viles que sean. 

Todo lo que es, sea substancia O 
accidente, está en acto, y es seme- 
janza del acto primero, y por ello 
tiene nobleza. Lo que es en potencia 
participa de la nobleza por su rela- 
ción al acto; en este sentido se dice 
que es. Queda, por lo tanto, probado 
que todo ser, considerado en sí mis- 
mo, es noble, y si se le llama vil, es 
con relación a un ser más noble. Aho- 
ra bien, los seres más nobles no dis- 
tan menos de Dios que las más ba- 
jas de las criaturas distan de las más 
altas. Si, pues, esta distancia impi- 
diese el conocimiento divino, mucho 
más lo impediría aquélla. Y, por con- 
siguiente, se seguiría que Dios no co- 
noce los otros seres. Pero esta con- 
secuencia es contra «lo probado an- 
teriormente (ic. 49). Si, pues, conoce 
los otros seres, [por muy nobles que 
sean, por la misma razón conoce 
cualquier ser, por muy vil que sea, 

El bien que resulta del orden del 
universo es más noble que cual- 
quier parte-de él, porque cada una 
de ellas tiene por fin el bien del or- 
den del todo, como enseña, el Filóso- 
fo (“Metaf.”, XII). Si, pues, Dios co- 
noce alguna naturaleza noble, con más 
razón conocerá el orden del universo. 
Ahora bien, este orden no puede ser 
aprehendido. si nose conocen los se- 
res más nobles y los más viles, en 
cuyas distancias y relaciones consis- 
te el orden del universo. Queda, por 
lo tanto, probado que Dios conoce 
no sólo los seres nobles, sino también 
los que se reputan como más viles. 

La vileza del objeto conocido no 
redunda de suyo en el sujeto cog- 
noscente, ¡pues es propio del conoci- 
miento quo el cognoscente contenga 
la especie de lo conocido a su mane- 
ra. Puede redundar, sin embargo, a1c- 
cidentalmente, y es porque, fijándose 
en lo vil, deja de pensar en lo noble, 
o porque su consideración le incita 
a afecciones indebidas. Pero esto es 
imposible en Dios (cc. 39, 55), El co- 
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nocimiento de lo vil no desdora, por 
:lo tanto, la nobleza divina, sino que 
más bicn pertenece a su perfección, 
en el sentido de que todo lo posee 
de antemano (c. 29). 

No se juzga pequeña la virtud que 
puede ejercer su acción sobre co- 
sas ¡pequeñas, sino la que es deter- 
minada a ellas, porque la potencia 
que tiene facultad para cosas gran- 
des puede también ejercerla en cosas 
pequeñas. Por lo tanto, el conoci- 
miento que tiene posibilidad de com- 
prender lo noble y lo vil no se ha 
de tener por vil, sino el que sola- 
mente puede comprender lo vil, como 
sucede en nosotros. Nosotros, en efec- 
to, no consideramos de la misma ma- 
nera' las cosas divinas y las huma- 
nas, y es distinta la ciencia de am- 
bas; por esto, en comparación de la 
más noble, la inferior se tiene por 
más vil. Pero en Dios no es así, ya 
que, en virtud de una misma ciencia 
y consideración, se conoce a sí mis- 
mo y a los otros seres. A su ciencia, 
por lo tanto, no se adhiere vileza al- 
guna, por más que conozca todas las 
cosas viles. 

Iista doctrina está conforme con 
lo que dice la ¡Sagrada Escritura de 
la Sabiduría divina: “Que se derra- 
ma a causa de.su pureza y lo penetra 
todo y nada manchado hay en ella”. 

Se ve claramente en lo que prece- 
de que la objeción propuesta no re- 
pugna a esta verdad. La nobleza de 
la ciencia se aprecia por el objeto 
principal a que se ordena y no por 
todo lo que cae bajo de ella. No sólo 
los seres más elevados, sino también 
log ínfimos caen bajo la más noble 
de nuestras ciencias, La filosofía pri- 
mera, en efecto, extiende su mirada 
desde el ente primero hasta el ente 
potencial, que es el último de todos. 
Y asi se hallan agrupados bajo la 
ciencia divina los más ínfimos de los 
seres, conocidos de una vez con el 
objeto principal, pues la esencia di- 
vina es el objeto principal del cono- 
cimiento de Dios, que en ella ve todas 
las cosas (cc. 48 y 40). 

Es claro también que esta verdad 


rogat divinae nobilitati vilium re. 
run cognitio, sed magis Dertinet 
ad divinam perfectionem, secun. 
dum quod omnia in seipso Prae. 
habet, ut supra (c. 29) ostensum 
est. 

Adhuc. Virtus aliqua non iudi. 
catur parva quao in parva Potest, 
sed quao ad parva doterminatur: 
nam virtus quae in magna pot. 
ost, etiam potest in parva, Co. 
gnitio ergo quae simul potest in 
nobilia et villa, non est iudican. 
da vilis, sed illa quae in vilia 
tantum potest, slout in nobis ac. 
cidit: nam alía consideratione 
considoramus divina et humana, 
et alla scientla ost utriusque; un. 
do, comparatione nobilioris, infe. 
rior vilior reputatur. ln Deo au. 
tem non est sic: nam eadem 
scientia et considerationo scipsum 
ot omnia alia considerat (c. 46), 
Non igitur cius scientiac aliqua 
vilitas ascribitur ex hoc quod 
quaecumque vilia cognoscit, 

Huic autem consonat quod di- 
citur Sap, 7,24.25, de divina Sa- 
pientia, quod: “attingit ubique 
propter suam munditiam, et nihíl 
inquinatum incurrit in illam”. 

. Patet autem ex praedictis quod 
ratío quae in oppositum oblicie- 
batur (c. 63, Sexta), ostensao ve- 
sitati non repugnat. Nobilitas 
enim scientiae attenditur secun- 
dum ca 2d quae princlipaliter 
scientia ordinatur, et non ad-om- 
nia quaecumque in scientia ca- 
dunt: sub nobilissima ením sclen- 
tlarum, apud nos, cadunt non so- 
lum suprema in entibus, sed 
etiam infima; nam Philosophia 
Prima considorationem suam ex- 
tendit a primo ente usque ad ens 
in potentia, quod est ultimum in 
entibus. Sic autem sub divina 
seientia' comprehenduntur infima 
entium quasi' cum principall co- 
gnito simul nota: divina enim:es- 


_sentia est principale an Deo co- 


gnitum, in quo omnia cognoscun- 
tur, ut supra (cc. 48, 49) osten- 
sum est. 


Patot etlam quod haec veritas 


LIBRO 1, 


CAPÍTULO 71 263 


non repugnat dictis Philosophi 
x1 “Metaphysicae” (0. 9, 2, 3; 
1074 b). Nam ibi intendit osten- 
dero quod divinus intellectus non 
cognoscit aliud au se quod sit suí 
intellectus perfectio quasi prin- 
cipalo cognitum. Et secundum 
hunc modum dicit quod “vilia me- 
Jjus ignorantur quam cognoscun- 
tur”: guando scilicet est alía co- 
gnitio vilium et nobilium, et vi- 
líum consideratio considerationem 
nobilium impedit, 


CAPITU 
Quod Deus 


no contradice lo dicho por el Filósofo 
en el libro XI de los “Metafísicos”, 
pues allí intenta probar solamente 
que el entendimiento divino no cono- 
ce elgo. extraño que le perfeccione 
como objeto principal. Y, en este 
sentido, dice que es mejor ignorar 
que conocer los seres viles, cuando 
es distinto el conocimiento de los 
viles y de los nobles y el primero 
impide el segundo. 


LUM LXXI 


cognoscit mala 


CAPITULO LXXI 
Dios conoce los males 


Nunc restat ostendere quod 
Deus cognoscat etiam mala 
(cf. e. 63, Soptima). 

Bono enim cognito, malum op- 
positum cognoscitur. Sed Deus 
cognoscit omnia particularia bo- 


na, quibus mala opponuntur 
tc. 65 sqq.). Cognoscit igitur 
Deus mala. 


.Praeterea. Contrariorum ratio- 
nes in anima non sunt contrariao: 
alias non simul essent in anima, 
nec simul cognoscerentur. Ratio 
ergo qua cognoscitur malum, non 
repugnat bono, sed magis ad ra- 
tionem boni pertinet. Si igitur in 
Deo, propter suam absolutam 
perfectionem, inveniuntur omnes 
rationes bonitatis ut supra 
(c. 40) probatum est, relinquitur 
quod in ipso sit ratio qua malum 
cognoscitur. Et sic est etiam ma- 
lorum cagnoscitjvus. 

Item. “Verum est bonum intel- 
loctus” 1: ex hoc enim aliquid in- 
tellectas dicitur bonus quod ve- 
rum cognoscit. Verum autem non 
solum est bonum esse bonum, sed 
etiam malum esse malum: sicut 
enim verum est esse quod est, 
ita yerum est non esse quod non 
"ost. Bonum ígitur intellectus 
etiam in cognitione mali consis- 
—— 


"3 VI Ethic,, 2, 3; 1139 9. 


Finalmente queda por demostrar 
que Dios conoce también los males. 


¡Conocido el bien, se conoce el mal 
opuesto. Pero ¡Dios conoce todos los 
bienes panticulares, a los que se opo- 
nen los males. Dios conoce, por lo 
tanto, los males. 

Las razones de los seres contra- 
rios en el alma no son contrarias; 
de otra manera, ni se conocerían a la 
vez ni existirían juntos en el alma. 
Por lo tanto, la razón por la que se 
conoce el mal no repugna al bien, 
sino que pertenece. a da razón de 
bien. Si, pues, en Dios, por su per- 
fección absoluta, se hallan todas las 
razones de bondad, como atrás se 
ha probado (c. 40), queda claro que 
en El está la razón por la que se 
conoce el mal, Tiene, pues, conoci- 
wmiento del mal. 


La verdad es el bien del entendi- 
miento, pues se dice que un enten- 
dimionto es bueno porque conoce la 
verdad. Ahora bien, no solamente es 
verdad que el bien es bien, sino tam- 
bién que el mal es mal; pues, como 
es verdadero ser lo que es, también 
es verdadero no ser lo que no es. 
Por lo tanto, el bien del entendimien- 
to consiste también en el conocimien- 
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to del mal. Pero, por ser el entendi- 
miento divino perfecto en bondad, 
no le puede faltar ninguna perfec- 
ción intelectual; posee, pues, el cono- 
cimiento de los males, 


Se ha demostrado que Dios cono- 
ce la distinción de las cosas (c. 50). 
Pero en la razón de distinción hay 
negación, pues los seres son distintos 
cuando el uno no es el otro. Por esto, 
los ¡primeros que se distinguen entre 
sí incluyen una negación mutua, que 
hace que en ellos las proposiciones 
negativas sean inmediatas, como, por 
ejemplo, ninguna cantidad es subs- 
tancia. Dios, ¡por lo tanto, conoce la 
negación. Ahora bien, la privación es 
una cierta negación en un sujeto de- 
terminado; conoce, pues, la privación. 
Y, por consiguiente, tel mal, que no 
es otra cosa que la privación de una 
perfección debida. 


'Si, como nosotros hemos proba- 
do (c. 50) y ciertos filósofos ad- 
miten y demuestran, Dios conoce 
todas las especies de las cosas, nece- 
sariamente ha de conocer los contra- 
rios; y esto, ¡ya porque las especies 
de algunos géneros son contrarias, 
ya ¡porque lo son sus diferencias. 
Pero. en los contrarios se incluye la 
oposición de forma y de privación. 
Luego Dios debe conocer la priva- 
ción y, por consiguiente, los males. 

[Dios conoce no sólo la forma, sino 
también la materia (c. 65). Y la ma- 
teria, por ser ente en potencia, es 
imposible comprenderla perfectamen- 
te si no se conoce hasta dónde llega 
su potencia, como sucede en todas 
las otras potencias. Ahora bien, la 
potencialidad de la materia se ex- 
tiende a la forma y a la privación, 
pues lo que puede ser puede también 
no ser. Luego Dios conoce la priva- 
ción y, por consiguiente, los males. 

Si Dios conoce algo distinto de 
El, con más razón conocerá lo ópti- 
mo, y esto es el orden del universo, 


tit. Sed, cum dívinus intellectus 
sit porfectus in bonitate (c. 41) 
non potest sibi deesse aliqua de 
tellccotualium perfectionum. Adest 
igitur sibi malorum cognitio. 

Amplius. Deus cognoscit rerum 
distinctionem, ut supra (€. 59) os. 
tensam est. Sed in ratione dis. 
tinctionis est negatio; distincta 
enim sunt quorum unum non est 
aliud. Unde et prima, quae seip. 
sis distinguuntur, mutuo sui ne- 
gationem includunt: ratione cuíus 
negativae propositiones in els 
sunt immediatae, ut, “Nulla 
quantitas est substantia”. Co- 
gnoscit igitur Deus negationem. 
Privatio autem negatlo quaedam 
est in subiecto determinato, ut 
in 1V “Metaphys.” (MI, 2, 8; 
1001 n) ostonditur. Cognoscit igi- 
tur privationem. Tt per conse- 
quens malum, quod nihil ost 
aliud quam privatio debitae per- 
fectionis. 

Praeterca. Si Dous cognoscit 
omnes species rerum, ut supra 
(c. 50) probatum est, et ctiam a 
quibusdam philosophis conceditur 
et probatur, oportet quod cognos- 
cat contraria: tum quina quorun- 
dam generum species sunt “con- 
trarlac; tum quia diffbrentiae 
generum sunt contrariae, ut patet 
in X “Metaphysicac” (IX, 3; 
1057 b). Sed in contrarlis includi- 
tur oppositio formae et privatio- 
nis, ut ibidem (4, 6; 1055 a) ha- 
betur. Ergo oportet quod Deus 
cognoscat privationem. Et per 
consequens malum. 

Adhuc. Deus cognoscit non 'so- 
lum 'formam, sed etiam mate- 
rlam, ut supra (c. 65) ostensum 
est. Materia autem, cum sit ens 
in potentia, cognosoi perfecte non 
potest nisi cognoscatur ad quae 
elus potentia se extendnt: sicut 
et in omnibus aliis potentlis acci- 
dit. Extendit autem se potentia 
materiae et ad formam et priva- 
tlionem: quod enim potest osse, 
potest otiam non esse. Ergo Deus 
cognoscit privationem.' Et sic co- 
gnoselt per consequens malum. 


Item. ¡Si Deus cognoscit aliquid 


aliud a se, maxime cognoscet 


al cual se ordenan, como a su fin, 
todos los bienes particulares. Ahora 
bien, en el orden del universo hay 


quod est optimum, Hoc autem 
est ordo universi, ad quem sicut 
ad finem omnia particularia bona 
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ordinantur. In ordine autem uni- 
yersi sunt quaedam quae sunt 
ad removendum nocumenta quae 
ossent ex quibusdam aliis pro- 
venire: ub patet in his quae dan- 
tur animalibus ad defensionem. 
Ergo huiusmodi nocumenta Deus 
cognoscit. Cognoscit igitur mala. 
¡Praeterea. In nobis malorum 
cognitlo nunquam vituperatur se- 
cundum id guod per se scientlae 
est, ld est secundum iudicium 
quod habetur de malis: sed per 
accidens, secundum quod per ma- 
Jorum considerationem interdum 
aliquis ad mala inclinatur. Hoc 
autem non est in Deo: quia im- 
mutabilis est, ut supra (c. 13) os- 
tensum est. Nihdl igitur prohibet 
quin Dous mala cognoscat. 
Huic autem consonat quod di- 
citur Sap. 8 (al. c. 7, v. ult.), quod 
“Dei snplentiam non vincit mali- 
tia”. Prov. 15,11 dicitur: “Infer- 
nus et perditio coram Domino”. 
Et in Psalmo (68, 6): “Delicta 
mea a te non sunt abscondita” 
Et Tfob 11,11 dicitur: “Ipse novit 
hominum vanitatem: et videns 
iniquitatem, nonne considerat?” 
Sciendum nutem quod circa co- 
gnitionem mali et privationis ali- 
ter se habet intellectus divinus, 
atque aliter intellectus noster. 
Nam cum Intellectus noster singu- 
las res per singulas species pro- 
prin cognoscut et diversas, id 
quod est in actu cognosclt per 
speciem intelligibilem, per quam 
Tit intellectus ín actu. Unde et 
potentiam cognoscere potest, in- 
quantum in potentia ad talem 
speciem quandogue so habet: ut 
sicut actum cognoscit per actum, 
ita etiam potentiam per poten- 
tiam cognoscat. Et quía potentia 
est de ratione privationis, nam 
privatio est negatio, culus subiee- 
tum est ens in potentia; sequitur 
quod intellectui nostro competat 
aliquo modo cognoscere privatio- 
nem, inguantum est natus esse 
in potentia.—Licet etlam dici pos- 
sl quod ex ipsa cognitiono actus 
Sequitur cognitio potentine et pri- 
vationis. 
- Intellectus autom divinus, qui 


seres destinados a luchar contra los 
daños que otros pueden causar, como 
se ve en las defensas que la natura- 
leza da a ciertos animales. Luego 
Dios conoce estos daños y, por lo 
tanto, Jos males. 

En nosotros nunca se vitupera 
el conocimiento de las cosas malas 
en lo que de suyo tienen de ciencia, 
es decir, según el juicio que de ellas 
tenomos; sino accidentalmente, en 
cuanto por su consideración alguno 
se ve inclinado al mal; pero esto es 
imposible en Dios, porque es inmu- 
table (c. 13). Nada se opone, pues, 
a que Dios conozca las cosas malas. 

Por otra parte, está conforme esta 
verdad con lo que dice la Sabiduría: 
“que la malicia no vence a la sabí- 
duría de Dios”. Se dice además en 
los Proverbios: “El infierno y la per- 
dición están delante del Señor”; y em 
el Salmo: “No se te ocultan mis pe- 
cados”. Y en el libro de Job: “El co- 
noce la vanidad de los hombres,- y 
¿no considera, viendo la iniquidad?” 

Hay 'que notar, sin embargo, que 
el entendimiento divino no conoce el 
mal y la privación de la misma ma- 
nera que nuestro entendimiento. 
Pues, como nuestro entendimiento 
conoce cada cosa por sus propias y 
diversas especies, lo que está en acto 
lo conoce mediante la especie inteli- 
gible, por la cual viene a ser enten- 
dimiento en acto. Y por esto puede 
conocer la potencia, en cuanto algu- 
nas yeces se halla en potencia res- 
pecto a tal especie. De manera que, 
así como conoce el acto por el acto, 
conoce igualmente la potencia por 
la ¡ppotencia. Y porque da potencia 
entra en la razón de la privación, 
pues la privación es una negación 
que tiene por sujeto el ente poten- 
cial, síguese que de alguna manera 
pertenece a nuestro entendimiento 
el conocer la privación, en cuanto 
naturalmente está en potencia. Pue- 
“de decirse tamibién que el conocimien- 
to de la potencia y de la privación 
provienen del conocimiento del acto 
mismo. 

¡En cambio, el entendimiento divi- 
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no, que de ningún modo está en po- 
tencia, no conoce de esta manera ni 
la privación ni ninguna otra cosa. 
Pues, si conociese algo por una es- 
pecie que no sea El mismo, resultaría 
necesariamente que la proporción que 
existe entre El y dicha especie sería 
la misma que hay entre la potencia 
y el acto; y de aqui que ha de en- 
tender Sólo por la especie que es su 
esencia, Y, por consiguiente, El solo 
es el primer objeto de su conoci- 
miento. Y, viéndose a sí mismo, co- 
noce los otros seres (c. 49), no sólo 
los que están en acto, sino los poten- 
ciales y las privaciones. 

Este es el sentido de las palabras 
que el Filósofo escribe en el tercer 
libro “Del alma”: “¿(Cómo conoce el 
mal y lo negro? Pues de alguna ma- 
hera conoce los contrarios. Es nece- 
sario que sea cognoscente en poten- 
cla y en sí la tenga. Mas si el cognos- 
uente carece de contrario—es decir, 
«le potencia—, se conoce a si mismo, 
está en «acto y es independiente”. * 
No conviene seguir la exposición de 
Aiverroes, quien pretende deducir de 
aquí que el entendimiento que sólo 
está en acto de ningún modo conoce 
la privación. El sentido es que no co- 
noce la privación por estar en poten- 
cia para algo, sino ¡por conocerse a 
si mismo y estar siempre en acto. 

Se ha de observar también que, si 
Dios se conociese a sí mismo de tal 
manera que, viéndose a sí, no cono- 
ciese los otros seres que son bienes 
particulares, de ningún modo cono- 


nullo modo est in 
ron cognoscit modo Praedicto 
privationem nec aliquid aliud 
(cf. e. 45 sqq.). Nam si cognos. 
ceret aliquid per speciem quas 
non est ipse, sequeretur de neces. 
sitate quod proportio eius ad 
illam speciem esset sicut Propor. 
tio potentias ad actum. Unde 
oportet quod ipse intelligat solum 
per speciem quao est sua essen- 
tia. Et per consequens quod in. 
telligat se tantum sicut primum 
intellectum. Intelligendo tamen 
se, cognoscit alia, sicut supra 
(c. 49) ostensum est. Non solum 
autem actus, sed potentlas et pri. 
vationes. 

Et hic est sensus verborum 
quae Philosophus ponit in 111 “De 
anima” (c. 6, 5, 6; 430 b). dicens: 
“Aut guomodo malum cognosecit, 
aut nigrum? Contraria enim quo- 
dammodo cognoscit. Oportet au- 
tem potentla asse cognoscens, et 
esse in ipso. Si vero alicui non 
inest contrarium—scilicet in po- 
tentia—, seipsum cognoscit, ot 
actu est, et separabile”, Neo 
oportet sequi expositionem Aver- 
rois (comment. 25), qui vult quod 
ex hoc sequatur quod intellectus 
quí est tantum in actu, nullo mo- 
do cognoscat privationem. Sed 
sensus est quod non cognoscat 
privationem per hoc quod est in 
potentia ad alíquid aliud, sed per 
hoo quod cognoscit seipsum ot est 
semper in actu. 

Rursus sciendum quod, si Deus 
hoc modo sceipsum cognosceret 
quod, cognoscendo se, non co- 
gnoscoret alia entia, quae sunt 
particularia. bona, nullo modo 
cognosceret privationem aut ma- 


potentia, 


cería la privación y el mal. Porque 


1 Para no introducir palabras extrañas en el texto, hemos preferido 
poner en nota la explicación que el Santo da en otro lugar de esta misma 
cita. Dice así : «Et subiungit quasi respondens, quod intellectus cognoscit 
utrumque istoram aliquo modo, suo contrario, scilicet malum per bonum 
et nigrum per album, Oportet autem quod intellectus noster, qui sic 
cognoscit unum contrariorun per alterum, sit in potentia cognoscens, et 
quod in ipso sit species unius oppositi per quam aliud' cognoscat, ita 
quod quandoque sit in ipso species albi, et quandoque species nigri, nt 
per unum possit cognoscere alterum. Sj autem est aliquis intellectus, cui 
non inest unum contrariorum, ad coguitionem alterius, tunc oportet, quod 
talis intellectus cognoscat seipsum primo, et per seipsum cognoscat alía, 
et quod sit semper in actu, et sit penitus separabilis a materia, etiam_se- 
cundum esse...» Cuya traducción es como sigue: «Y añade (Aristóteles), 
como contestando, que el entendimiento conoce anibos conceptos de al“ 
guna manera, mediaute su contrario, a saber, el mal por el bien y lo ne- 
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jum, Quía bono quod est ipse 
non est aliqua privatio opposita: 
cum privatio et suum oppositum 
sint nata esse circa idem, et sic 
eí quod est actus purus nulla pri- 
yatio opponitur. Et per conse- 
quens nec malum. Unde, posito 
quod Deus se solum cognoscat, 
cognoscendo bunu quod est ipso 
non cognoscet malum. Sed quia, 
cognoscendo se, cognoscit entla 
in quibus natae sunt esse priva- 
tiones, mecesseo est ut cognoscat 
privationes oppositas, et mala op- 
posita particularibus bonis. 

Sciendum etiam quod, sicut 
Deus absque discursu intellectus 
cognoscendo se cognoscit alla, ut 
supra (c. 57) ostensum est; lta 
etiam non oportet quod ejus co- 
gnitlo sit discursiva sí per bona 
cognoselt mala. Nam bonum est 
quasi ratio cognitionis mall. Un- 
de cognoscuntur mala per bona 
sleut res per suas definltiones: 
non sicut conclusiones per prin- 
cipla. 

Nec etiam ad imperfectionem 
cognitlonis divinae cedit: si mala 
per privationem bonorum cognos- 
cat. Quia malum non dicit esse 
nisl:inquantum est privatio boni. 
Unde secundum hune solum meo- 
dum est cognoscibile: nam unum- 
quodque, quantunt habet de esse, 
tantum habet de cognoscibilitate, 


gro por lo blanco. Es, pues, 


necesario que nuestro entendimiento, 


no hay alguna privación opuesta al 
bien, que es El mismo, ya que ¡a pri- 
vación y su contrario son natural- 
mente relativas a una misma cosa; 
y así ninguna privación se opone al 
que es acto puro. Y, por consiguien- 
te, ningún mal. Si, pues, admitimos 
que ¡Dios se conoce solamente a si 
mismo, siendo su bien, no conocería 
el mal. Pero, como conoce los seres 
que naturalmente tienen privaciones 
viéndose a sí mismo, necesariamente 
ha de conocer las ¡privaciones opues- 
tas y los males opuestos a los bienes 
particulares. 

Notemos asimismo que,. así como 
Dios, viéndose a sí mismo, conoce a. 
los otros seres, sin discurso, tampoco 
es discursivo su conocimiento, aun 
cuando conozca los males por los bie-. 
nes. Pues el bien es, por decirlo así, 
la razón del conocimiento del mal. 
Se conoce el mal.por el bien 'coíño 
las cosas por sus definiciones, no como 
las conclusiones por sus-|¡principios.. 

“Y no es imperfección del conoci- 
miento divino si conoce los males por 
la privación de los bienes, Porque el 
mal no indica ser sino como priva- 
ción de bien. De esta sola manera es 
cognoscible, ya que cada cosa tiene 
de cognoscibilidad. cuanto tiene de 
ser. 


que 


conoce de este modo uno de los contrarios por el otro, sea cognoscente 
en potencia y que aaa en él la especie, de un opuesto mediante la cual 


conozca al otro, de tal modo que 


una vez esté en él la especie de lo blan- 


co y otras la especie de lo negro, para que por el uno conozca al otro. 


Mas si hay al 


'entendimiento en 


que no se halle -un contrario para 


conocer al otro, entonces: es necesario que tal entendimiento se conozca 


primeramente a sí mismo y, por sí, todo lo demás esté siem 

pea z a totalmente, separado de la materia, inclaso en conato “l 
ser» (cf. Comment. in librión stotelis De anima, p. 248, m. 7 er 
ti, ed. sec., Turín 1936). dE 
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CAPITULUM LXXII 


Quod Deus est volens 


CAPITULO LXXII 
Dios quiere 


Tratadas ya las diferentes cuestio- 
nes relativas al conocimiento del en- 
tendimiento divino, ahora nos ocupa- 
remos de la voluntad de Dios. 

Por el hedho de ser Dios inteli- 
gente, se puede concluir que quiere. 
En efecto, es necesario que el bien 
entendido, en cuanto tal, sea queri- 
do, por ser objeto propio de la vo- 
luntad el bien entendido. Se dice en- 
iendido con relación al inteligente. 
Por lo tanto, es necesario que el que 
conoce el bien, como tal, quiera. Aho- 
ra bien, Dios conoce el bien, pues, 
por ser perfectamente inteligente (ca- 
pítulo 44),' conoce el ser juntamente 
con la razón de bien. Y, por lo tanto, 
quiere. 

Todo lo que posee una fonma tie- 
ne por ella una relación con lo que 
existe en la naturaleza de las cosas; 
así, por ejemplo, un leño blanco, por 
su blancura es semejante a unos se- 
res y diferente de otros. Ahora bien, 
en el sujeto que entiende y siente está 
la forma de la cosa entendida y sen- 
tida, ya que todo conocimiento es.por 
alguna semejanza, Es necesario, por 
lo tanto, que exista una relación del 
que entiende y siente a los objetos 
entendidos y sentidos como están en 
la naturaleza de las cosas. Y esto ro 
es porque entienden y sienten, pues 
por esto más bien resulta la relación 
de los objetos al sujeto, porque el 
acto de entender y sentir se realiza 
en cuento los objetos están en el en- 
tendimiento y en el sentido, según el 
modo propio de cada uno. Ahora bien, 
el que siente y entiende se relaciona 
con los objetos exteriores por la vo- 
luntad y el apetito. De donde todo 
ser inteligente y sensitivo apetece y 


Expeditis his quae ad divini in- 
tellectus cognitionem pertinent, 
nune restat considerare de Dej 
voluntate. 

Ex hoc enim quod Deus est in. 
telligens, sequitur quod sit vo. 
lens. Cum ením bonum intellec. 
tum sit obiectum proprlum yo. 
luntatis, oportet quod bonum 
inteliectum, inquantum huiusmo- 
dí, sit volitum, Intellectum autem 
dicítur ad intelligentem. Necesse 
est igitur quod intellígens bonum, 
inguantum huiusmodi, sit volens, 
Deus autem intelligit bonum: 
cum enim sit perfecte intelligens, 
tt ex supra (cc. 4£, 45) díctis pa- 
tet, intelligit ens simul cum ra- 
tione boni. Est igltur volens. 

Adhuc. Cuicumque inest ali. 
qua forma, habet per illam: for- 
mam habitudinem ad ea quae sunt 
in rerum natura: sicut lignum 
album per súam albedinem est 
allquibus simile et quibusdam 
dissimile. Yn inteligente autem 
et sentiente est forma rei intel- 
lectae et sensatae: cum omnis 
cognitio sit per aliquam simili- 
tudinem. Oportet igitur esse ha- 
bitudinem intelligentis et sen- 
tientis ad ea quae sunt intellecta 
et sensata secundum quod sunt 
in rerum natura. Non autem hoe 
est per hoc quod intelligunt et 
sentiunt: nam per hoc magis at- 
tenditur habitudo rerum ad ín- 
telligentem et sentientem; quia 
intelligere et sentire est secun- 
dum quod res sunt in inteltectu 
et sensu, secundum  moduin 
utriusque. Habet autem habitu- 
dinem sentiens et intelligens ad 
rem quae est extra animam per 
voluntatem et appetitum. Unde 
omnla sentientia et intelligentia 


quiere; pero la voluntad está propía- 


appetunt et volunt: voluntas ta- 
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,roprie in intellectu est. 
fa citas Deus sit intelligens, 
oportet quod sit volens. 

Amplius. llud quod. consequl- 
tur omne €ns, convenit enti in- 
quantum est ens. Quod autem est 
huiusmodi, oportet quod in eo 
maxime inveniatur quod esb pri- 
mum ens. ¡Cuilibet autem enti 
competit appetere suam perfec- 
tionem ct conservationem sui es- 
se: unicuique tamen secundum 
suum modum, intellectualibus 
quidem per voluntatem, animali- 
bus per sensihilem appetitum, ca- 
rentibus vero sensu per appeti- 
tum naturalem. Aliter tamen 
quae habent, et quae non ha- 
bent: nam ea quae non habent, 
appetitiva virtute sui generis de- 
siderio tendunt ad acquirendum 
quod ei deest; quae autem ha- 
bent, quietantur in ipso. Hoc igl- 
tur primo entí, quod Deus est, 
deesse non potest. Cum igitur ip- 
se sit intelligens, inest sibi vo- 
Juntas, «un placet sibi suum esse 
et sua bonitas, 

Tiem. Inteligere, quanto per- 
fectius est, tanto delectabilius 
est intellgentl. ¡Sed Deus intelli- 
git, eb suum .intelligere est per- 
fectissimum, ut Supra (cc. 44, 45) 
ostensum est. Ergo intelligere est 
ej delectabilissimum. Delectatio' 
autem inteliigibilis est per volun-' 
tatem: sicut delectatio sensibilis 
est per concupiscentiae appeti- 
tum. Est igitur in Deo voluntas. 

Praeterea. Forma per intellec- 
tum considerata non movet nec 
aliquid causat nisi mediante vo- 
luntate, cuius oblectum est finis 
et' bonum, a quo movetur aliquis 
ad agendum. Unde ¡ftellectus 
speculativus non movet; neque 
imaginatío pura absque aestima- 
tione, Sed forma intellectus divi- 
nf est causa motus et esse.'in 


mente en el entendimiento. Dios, por 
lo tanto, necestriamente ha de que- 
rer ¡por ser inteligente. 

Lo que sigue a todo ser convie- 
ne al ser en cuanto tal. Y esto debe 
hallarse mayormente en el primer 
ser. Alhora bien, es propio de todo 
ente apetecer su perfección y la con- 
servación de su ser; cada uno, sín 
embargo, según su modo propio: los 
intelectuales, por la voluntad; los ani- 
males, por el apetito sensitivo, y los 
que carecen de sentidos, por el apeti- 
to natural. Bs también diferente la 
manera de los que poseen la perfec- 
ción y la de los que no la poseen: los 
que no la poseen tienden a adquirir 
lo que les falta por el deseo de la vir- 
tud apetitiva de su propio género; y ' 
los que no la tienen descansan en 
ella. Esto no puede faltar al primer 
ser, que es Dios. Luego, siendo El 
ser inteligente, hay en ¡El voluntad, 
con la cual se complace en su ser y 
en su hondad. 

El entender, cuanto más perfec- 
to, tanto más deleita al sujeto que 
entiende. Pero Dios entiende, y su en- 
tender es perfectísimo (c. 44). Luego 
el acto de entender le es muy delei- 
table. Ahora bien, la delectación in- 
telectual es por la voluntad como la 
sensitiva es por el apetito concupis- 
cible. Hay, pues, voluntad en Dios. 

La forma, considerada por el en- 
ten'idimiento, no mueve ni causa si- 
no' mediante la voluntad, cuyo objeto 
es el fin y el bien que nos impulsa a 
obrar. El entendimiento especulativo, 
por consiguiente, no mueve, ni tam- 
poco la imaginación pura sin la esti- 
mación, Pero la forma del entendi- 
miento divino es causa del movimien- 
to y del ser de las criaturas, pues 


aliis:'agit enim res per intellec- 
lum, ut infra (1. 2, e. 24) ostende- 
tur. Oportet igitur quod ipse slt 
volens. 

Item. In virtutibus motivis, in 
habentibus intellectum, prima in- 
venitur voluntas: nam voluntas 
enmem potentiam applicat ad 
suum actum; intelliglmus enim 
quía volumus, et imaginamur 


produce las cosas, como se ha dicho, 
por entendimiento. Ha de querer, por 
lo tanto. 

“La voluntad es la primera entre 
las' fuerzas motrices de los seres 
qué tienen entendimiento: ella apli- 
ca todas las potencias al acto, pues 
entendemos porque queremos, imagi-' 
namos porque queremos, y asi en las 
otras facultades. Tienc esta propie- 
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dad porque su objeto es el fin, aunque 
el entendimiento mueva a la volun- 
tad, no a modo de causa eficiente y 
motriz, sino como causa final, propo- 
niéndole su objeto propio, que es el 
fin. Por lo tanto, al primer motor le 
pertenece, mejor que a ningún otro, 
tener voluntad. 

- Es, libre lo que es causa de sí 


mismo, y, por consiguiente, lo libre. 


participa de la razón de lo que es por 
sí mismo, Ahora bien, la voluntad es 
la que principalmente tiene libertad 
al obrar; se dice que uno ejecuta una 
acción libremente en cuanto la rea- 
liza voluntariamente, Por lo tanto, 'es 
propio del primer agente obrar por 
la' voluntad, por pertenecerle más que 
a ningún otro obrar por si mismo. 

El fin y el agente que obra por 
el fin se “encuentran siempre en un 
mismo “orden de .cosas; por esto el 
fin próximo,.que es proporcionado al 
agente, pertenece a su misma espe- 
cie, lo mismo en las cosas naturales 
que en las artificiales, La forma del 
erte, "por ejemplo, que impulsa la la- 
bor del artista, es especie de la for- 
ma que Hay.'en la materia, y que:es 
el fin: del artista; y la forma de .fue- 
go, por-.la que “él, fuego: generador: 
obra, es de la.misma especie que la 
forma de fuego: engendrado, fin de 
la generación. ..Ahora bien, nada. se 
puede encontrar: coordinado. con Dios, 
como perteneciente al mismo orden, 
sino es El. mismo;-de otra: manera, 
habría varios :primeros- seres, contra 
lo ya probado (c. 42): El es,. por lo 
tanto, el primer ser que obra por un 
fin, que es Bl mismo. Es, pues, no 
sólo. fin apetecible, sino apetecedor de 
sí mismo. como fin, por decirlo así,. 
y con apetito intelectual —puesto que 
es'inteligente—, que es la voluntad. 
Hay, pues, en Dios voluntad. 

Y esta voluntad divina confiésañla 
los testimonios de la Sagrada [Escri- 
tura.. Porque se dice en el Salmo: 
“Hizo el Señor todo cuanto quiso”; y. 
en.los Romanos: “¿Quién resiste a 
au voluntad?” 


/ 


quia volumus, et sic de aliis. Ti 
hoc habet quia obiectum eius est 
finis:—quamvis intellectus, non 
secundum modum causac ef. 
cientis et moventis, sed secun. 
dum modum causae finalis, mo- 
veai voluntatem, proponendo sibi 
suuim obiectum, quod est finis. 
Primo igitur moventí convenit 
maxime habere voluntatem, 
Practerea. "Liberum est quod 
sui causa est”l; et sie liberum 
habet rationem cius quod est per 
se. Voluntas autem primo habet 
libertatem in agendo: inquan- 
tum enim voluntarie agit quis, 
'dicitur libere agere quamecumque 
actionem. Primo-igitur agentí 
maxime competit per voluntatem 


¿Se agere. % 

MAmplius. Finis eb agens ad f- 
:nem «semper unius ordinis inve- 
nívntur in rebus: unde et fnis 
proximus, qui est proportionatus 
agenti, incidit in idem specio cum 
agente, tam in naturalibus quam 
in artificialibus; nam-forma artis 
per quam artifex agit, est species 
formae quae est in matería, quae 
est finis artificis; et forma ignis 
.generantis qua agit, est elusdem 
speciei cum forma ignis geniti, 
quae est finis generatlonís. Deo 
¡¿autem.nihil coordinatur quasi 
eiusdem ordinis nisi ¡ipse: alías 
¿ssent plura prima, culus con- 
trarium supra (c. 42) ostensum 
est, Tpse est igitur primum agens' 
propter finem qui est ipsemet. 
¡Ipse *igitur non solum est finis 
¡appetibilis; sed appetens, ut jta 
dicam,.se: finem. Et appetitu in- 
telleciuali,, cum sit intelligens: 


qui est voluntas. Est igitur in 
Deo voluntas. ] . 

Hane autem Dei voluntatem 
Scripturae Sacrae testimonia con- 
,fitentur. Dicitur ením in Psalmo 
(134,6): “Omnia quaecuamque yo- 
Juit, Dominus fecit”. Et Rom. 
9,19: “Voluntati.elus quis resis- 
tit?” 


11 Metaph., 2, 95 994 b. 


agere,:cui maxime convenit per. 


A Am 


” 
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CAPITULUM LXXIII 


Quod voluntas Dei est eius essentia 


CAPITULO LXXIII 
La voluntad de Dios es su propia esencia 


de nos manifiesta que 
ix hoc autem apparet quod sua Lo que prece ] 
Sonata non est allud quam sua |la voluntad de Dios no es otra cosa 
essentia. , que su esencia. En efecto: 

Deo enim convenit esse volen: | ” fon el capítulo anterior hemos pro- 
tem inquantin ed bin neg | bado que Dios es sujeto de actos vo- 
e pens Dor eSsól litivos por ser inteligente. Mas es in- 


telligens per essentiam A a p 
Pe A ds teo, 45, 46) pro- | teligente por esencia, como ya se de- 
batum est. Ergo ot volens. Est| mostró. Luego también sujeto de ac- 


igítur voluntas Dei ipsa eius es- | tos volitivos. La voluntad de Dios es, 
sentia. A pues, su misma. esencia. y 
Adhuc. Sicut ear ac Ea ¡Como el conocer es perfección del 
iio Prol enim est | ser. inteligente, la volición es perfec- 
do Ina non | ción del sujeto que quiere: ambas ac- 


lo in agente manens ] 
cOn panteones in aliquid pas- | ciones son inmanentes del agente y 


sum, sicut calefactio. Sed intelli- | no transeúntes a un paciente, como 
gere Del est clus esse, ut supra | es la calefacción. Pero el entender de 
(e. 45) probatum est: eo quod, Dios, como «ya se ha probado (c. 45), 
cum esse divinum secundum se os su ser, porque, siendo el ser ETA 
sit perfectissimum, nulam super- vino: perfectisimo de suyo, no puede 
venientem perfectionem admittit, Pp » , 

ut supra (cc. 23, 28) ostensum est. sobrevenirle perfección alguna, según 
Est igitur et divinum velle esse | queda demostrado. El querer divino 
Ipsius. Ergo et voluntas Del est| es, por lo tanto, su propio ser, y, en 
elus essentla. consecuencia, su voluntad es su pro- 

Amplius. Cum omne agens agat pia esencia! 
inquantum actu est, oportet quod Como todo agente obra en Lo 


Deus, qui est actus purus, per E YI 
suam E entiam agat. Velle está en acto, necesariamente Dios, 


antem est quaedam Del operatio. | que es.acto puro, ha de obrar por su 
Oportet igltur quod Deus ¡er es-i esencia, Y como el querer es una 
sontiam suam sit volens. Sun Igl-| operación de Dios, debe querer, por 
tur voluntas est sua essentia. | tanto, en virtud de su esencia. Su vo. 
.-.XMtem. Si voluntas esset allquid juntad es, pues, su propia esencia. 


additum divinas substantiae 4 e 
cum divina substantia sit quid Como la substancia divina es algo 


completum in “esse, sequeretur| completo en su ser, si su voluntad 
quod voluntas adveniret ei quasi | fuese una adición hecha a la subs- 
aceldens subiecto; sequerctur | tancia divina, resultaría que la vo-. 
quod divina substantia paraa | luntad viene a ella como el accidente 
o pra a su sujeto; la substancia divina en 


actum; et quod esset compos; 
in Deo. Quhs omnia supra (cc. 16, | este Caso sería a la voluntad y 
18, 23) improbata sunt. Non est|la potencia al acto, y además se da- 


igitur possiblle quod divina vo-|ría composición en Dios. Pero todo 
Juntas sit aliquid additum divi-| esto es contra-lo ya probado (cc. 16, 
mas essentian: “148, 23). Es imposible, por lo tanto, 

que la voluntad divina sea algo aña- 
| dido a la esencia divina. > 
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CAPITULUM LEXXIV 
Quod Principale volitum Dei est divina essentia 


CAPITULO 


LXXIV 


El objeto Principal de la voluntad de Dios es la esencia divina 


Una nueva consecuencia de esta 
doctrina es que el objeto principal de 
la voluntad de Dios es su Propia esen- 
cia. En efecto: 

El objeto de la voluntad, como ya 
se ha dicho (c, 72), es el bien enten- 
dido. Si, Pues, como hemos probado 
(c. 48), lo que Dios conoce como ob- 
jeto principal es su esencia divina, 
éste, será también lo que quiere como 
objeto Principal la voluntad de Dios, 

[Lo apetecible es al apetito como el 
motor a lo movido, según se ha di- 
cho (c. 44). Y lo mismo Ocurre en- 
tre lo querido y la voluntaa, ya que 
la voluntad pertenece al género de 
Potencia apetitiva, Si, pues, la volun- 
tad divinz, tiene por objeto principal 
algo distinto de su misma esencia, 
tendríamos que esta cosa: que mueve 
a la voluntad :divina sería superior 
a ella. Pero es manifiesto, por lo di- 
cho (c. 73), todo lo contrario, 

El objeto principal querido es para 
el ser que quiere causa de su querer, 
Cuando decimos, ¡por ejemplo, “quie- 
TO pasear para recobrar. la salud”, 


Ex hoc autem ulterius apparet 
quod principale divinae volunta. 
tís volitum est elus essentia, 

Bonum enim intellectum est 
obicctum voluntatis, ut dictum 
est (c. 72). Id autem quod a Deo 
principaliter intelligitur est di 
vina essentia, ut Swpra (c. 48) 
probatum est. Divina igitur es 
sentia est id de que principaliter 
est divina voluntas, 

Item. Appetibile comparatur ad 
appetitum sicut movens ad mo- 
tum, ut supra (e, 44) dictum est. 
Et similiter se habet volitum ad 
voluntatem: cum voluntas sit de 
genere appetitivarum potentla- 
rum. Si igitur voluntatis divinae 
sit aliud principale volitum quam 
Ipsa Dei essentia, sequetur quod 
aliquid aliud sit superius divina 
voluntate, quod .ipsam movet, 
Cuius contrarium ex praedictls 
(c. pracc.) 'patet, 

TPracterea, Yrincipalo volitum 
est_unícuique, volonti causa vo- 
lendi; cum. enim dicimus, “Volo 
ambulare ut saner”, causam noy 
rteddere arbitramur; et sí quae- 
ratur, “Quare vis sanari”, proce- 


intentamos señalar una causa; y si¡detur in. -assignatione causarum 


Se inquiere: “Por qué 'quieres'sanar- 
te”, se procede a una asignación de 
causas hasta que llegamos al fin úl. 
timo, que es el objeto principal que- 


rido y causa por sí mismo de la, vo- | 


lición, Si, pues, Dios quiere como ob- 
jeto principal algo distinto de sí mis- 


El fin último de todo ser que quie- 


Quousque perveniatur and finem 


ultimum, quí est Principale voli- 
tum, quod est causa volendi per - 
seipsum. 'Si igítur Deus aliquia 
aliud principaliter velit quam 
Selpsum, sequetur' quod aliquid 
:allud sit ei causa ¡volendi.. Sed 
suum, velle est 'suum: esse, ut 0s- 


tensum est” (ibid.), Ergo aliquid 
aliud erit ei causa essendi, Quod 
¡est contra rationem .primi entis. 
. Adhuo, Unicuiaue volenti prin- 


re es su objeto principal, pues el fin | “ipale volitum est suus ultimus 


es querido por sí miismo, y lo demás 
es querido por él. Ahora bien, Dios 
mismo es el último fin, porque es el 
mismo bien (c, 41). Por lo tanto, El 


Xinls: nam finis est per se woli- 
tus, eb per quem alia .flunt voli- 
ta, Ultimus autem finis est ipse 
Dous: quía ipse est summum bo- 
num, et ostonsum est (c. 41). 
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REZA 
Ipso igltur est principale volitum 
Y atis. 
pa RAROS virtus ad 
e ble ciO e principale secun- 
ES 2 nequalitatenu proportiona- 
qu mam virtus rei secundum 
nlccta Ímensuratur, ut patet per 
Philosophum, in 1 “Caeli et mun- 
db» (c. 11, € saq.; 28la). Volun- 
tas igltur ex aequo prepertenes 
tur suo principali obiecto: et si- 
militer intellectus, et etiam a 
sus. Divinae autem Ms 
nihil ex aequo proportionatur ni- 
sí eius essentia. Ergo prtncipalo 
obiectum divinao voluntatis es 
ja divina. 
anula essentia divina sit 
Dei intelligere et omnia alía quae 
in ipso esso dicuntur, manifes- 
tum est ulterius quod codem: mo- 
do principaliter 'vult se intellige- 
re, so velle, se esse unum, et 
quícquid aliud est huiusmodi. 


mismo es el objeto principal de su 
voluntad. , 

Toda potencia tiene con su objeto 
principal una. proporción de igualdad, 
pues, según el Filósofo en el líbro 1 
“Del cielo y del mundo”, la potencia- 
lidad de una cosa se mide por su 
objeto. Por lo tanto, entre la volun- 
tad y su objeto principal existe una 
proporción de igualdad, y lo mismo 
entre el entendimiento y los senti- 
dos y sus respectivos objetos. Ahora 
bien, nada hay que tenga con la volun- 
tad divina esta [proporción de igual- 
dad, sino sólo su esencia. Luego el ob- 
jeto principal de la voluntad divina 
es su propia esencia. A 

Mas como la esencia divina es el 
entender divino y todo cuanto en El 
hay, es evidente, en conclusión, que 
quiera de la misma manera, como 
objeto principal, entenderse, amarse, 


ser uno, etc. 


CAPITULUM LXXV , 
-Quod Deus, volendo se, vult etiam alia 


CAPITULO LXXV ) 
Dios quiere a los otros seres queriéndose a sí mismo 


* inc autem ostendi potest quod, 


volendo se, vult etiam alia. 


Podemos demostrar ahora que Dios, 
queriéndose a sí mismo, quiere a los 


Culus enim est vello finem|otros seres, En efecto: 


principaliter, 


eilus est velle ea 


Es propio del ser que quiere pri- 


quae sunt ad finem ratione finis.| mordialmente el fin querer también 
Est autem pse ¡Deus ultimus re-|togo lo ordenado al fin en razón del 


rum finis, 


sicut in' finem ordinantur. 


Item. Unusquisque elus “quod 


ut, ex rnedictis fin. Pero el fin último de los seres es 
(c.'praec.) aliguatenus patet, Ex 


hos igltur quod vult se esse, 
etiam alía vult, quae in "ipsum 


el mismo Dios, como en cierta ma- 
nera queda manifiesto con lo dicho; 
pues por el hecho de querer ser Dios, 
quiere los otros seres, que se ordenan 


est ipropter ipsum ab ipso voli-|a El como a su fin. 


tum et amatum, perfectionem 


Cada cual desea la perfección de 


desiderat:: quae enim propter se aquello que es querido y amado por 
amamus, volumus esse optima, et sí mismo, pues lo que amamos por 
semper meliorari et multiplicar, si queremos que sea óptimo y, en 


quantum possibile est, Ipse au- 
tem Deus essentlam suam prop- 
ter seipsam vult: et amat. Non 


cuanto sea posible, se perfeccione y 
se multiplique. A'hora bien, Dios quie- 


ma su esencia por sí misma, 
autem secundum se augmentabi-| 10 y a y 
lis et multiplicabilis est, ut exlla cual no es susceptible de aumento 
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o multiplicación (c. 42), como queda 
claro con lo dicho, sino solamente 
en virtud de su semejanza, partici- 
pada por muchos. Dios quiere, por 
tanto, la multitud de los seres por 
el hecho de querer y amar su esen- 
cia y perfección. 

Cualquier ser que ama algo en sí 
y por sí mismo, quiere, consiguien- 
temente, todas las cosas en que esto 
se encuentra. Como el que ama lo 
dulce por sí mismo, es natural que 
quiera todo lo que es dulce. Pero Dios 
quiere y ama su ser en sí mismo y 
por sí, como se ha demostrado antes; 
y todo otro ser es una cierta parti- 
cipación, por semejanza, de su ser, 
como hasta cierto punto se ve con lo 
dicho Le. .29). Queda, por lo tanto, 
que Dios, por el hecho de amarse y 
quererse (a sí mismo, quiere y amu 
a los otros seres. 

Dios, queriéndose a sí mismo, quie- 
re todo lo que en El hay. Pero todos 
los seres preexisten de alguna mane- 
ra en El por sus propias razones, 
como se ha demostrado (c. 54). Dios, 
Pues, queriéndose a sí mismo, quiere 
también los otros seres. 

Como se ha dicho anteriormente 
(c. 70), la causalidad de un ser se 
extiende a más y más remotamente 
cuanto más perfecto es su poder. Por 
lo que, consistiendo la causalidad del 
fin en que se quieren las otras cosas 
por él, cuanto más perfecto es el in 
y más intensamente querido, tanto 
más se extiende en razón de este fin 
la voluntad del que lo quiere. Ahora 
bien, la esencia divina es perfectísi- 
ma como bondad y fin. Difunde, por 
lo tanto, su causalidad a muchos se- 
res, que son queridos en virtud de 
ella; y principalmente por Dios, que 
la conoce perfectamente en toda su 
potencialidad. 

La voluntad sigue al entendimien- 
to, Pero Dios, por su entendimiento, 
se conote principalmente a sí mismo 

y conoce todos los otros seres en sí 
mismo. Por lo tanto, se quíere tam- 
bién principalmente a sí mismo, y, 
querjéndose, quiere a los otros. seres. 


supra (c. 42) dictis est manifey 
tum: sed solum multiplicabais 
est secundum suam similitua¡. 
nem , quae a multis partici 

(c. 29). Vult igitur Deus ato 
multitudinem ex hoc auod suam 
essentiam et perfectionem vult ot 
amat. 

Amplius. Quicumque amat ali. 
quid secundum se et propter ip- 
sum, amat per consequens omnia 
in quibus ¡lud invenitur: ut qui 
amat dulcedinem propter ipsam, 
oportot quod omnía dulcia amet, 
Sed Deus suum esse secundum 
se et propter ipsum vult ct amat, 
ut supra (c. praec.) ostensum 
est. Omne autem aliud esse est 
quaedam sui esso secundum si. 
militudinem participatlo, ut ex 
praedictis (c. 29) aliquatenus pa- 
tet. Relinquitur igitur auod Deus, 
ex hoc lpso quod vult et nmat 
se, wvult et amat alía, 

Adhuc, Deus, volendo se, vult 
omnia quae in ipso sunt. Omníu 
autem quodammodo pracexistunt 
in ipso per proprias ratlones, ut 
supra (c. 54) ostensum est, Deus 
igitur, volendo se, ctiam alia 
vult. 

Item. Quanto aliquid est ¡per- 
fectioris virtutis, tanto sua cau- 
salitas ad plura se extendit ot ín 
magis remotum, ut supra (c. 70) 
dictum est. Causalitas autem 1i- 
nis in hoc consistit quod propter 
ipsum: alla desiderantur. Quanto 
igitur finis est perfectior et ma- 
gis volitus, tanto voluntas volen- 
tis finem ad plura extenditur ra- 
tione finis ¡llius. 
essentia est perfectissima in ra- 
tione bonitatis et finis. Ygitur dif 
fundet sum causalitatem maxl- 
me ad multa, ut propter ipsam 
multa sint volita; et praecipue a 
Deo, * quí eam secundum totam 
siam virtutem perfecte vult, 
FPraeterea. Voluntas. consequi- 
tur: intellectum.- Sed Deus intel- 
lectu:suo intelligit se principali- 
ter et in so intolligit alia (c. 49): 
Igitur similiter principaliter yult 
se, et, volendo se, vult omnia 
alla, 


Esta doctrina se ve confirmada por 


Hoc autem auctoritate Sacrae 
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la autoridad de la Sagrada Escritu- 


seripturae confirmater. Dicitur 7 
enim “Sap” 11,25: “Diligis enim| ra, Se dice en el líbro de la Sabidu- 
omnia ouno sunt, et nikil corum| pa: “Pues amas todo cuanto existe 


odisti quae fecisti”. y nada aborrecos de lo que has he- 


Divina autem' 


cho”. 


CAPITULUM LXXVI 


CAPITU 


Quod Deus uno actu voluntatis se et alía velit 


LO LXXVI 


Dios se quiere a sí mismo y a los otros seres con un solo acto 


de su 


Hoc autem habito, sequitur 


voluntad 


Esto probado, síguese que Dios se 


quod Deus uno actu voluntatis| quiere a sí mismo y a los otros seres 


se et alia vellt. 

Omnis enim virtus una opera- 
tione, vel uno actu, fertur in 
obiectum et in rationem formas» 
lem obiocti: 'sicut' eadom visione 
videmus lumen et colorem, qui 
116 visibilis actu per lumen.. ¡Cum 
autem aliquid volumus propter 
finem tantum, íllud guod propter 
finem desideratur accipit ratio- 
nem voliti ex fine: et sie Minis 
comparatur ad ipsum sicut ratio 
formalis ad obiectum, ut lumen 
ad colorem. Cum igitur Dous om- 
nia alla vellt propter '8o 'sicut 
propter finem,” ut ostensum est 
(ce, praec.), uno actu voluntatis 
vult se'et alla. ¡ 
* Amplius. Quod porfecte cognos- 
citur et desideratur,: secundum 
totam suam virtutem cognoscitur 
ot desideratur. Fínis autem vir- 
tus est non solum secundum quod 
in se desideratur, sed etlam se- 
cundum quod alia flunt appetibi- 
lía propter ipsum, Qui igitur per- 
fecte desiderat finem, utroque 
modo insum desiderat. Sed non 
est'ponere alicuem actum Dei. vo- 
lentis quo velit se et non velit 


con un solo acto de. su voluntad. En 
efecto: 

Toda potencia se vuelca en el ob- 
jeto. y en la razón formal de este 
objeto con una operación única, como 
vemos con una única mirada la luz 
y el color que se hace visible en acto 
por la luz. Cuando queremos algo ex. 
clusivamente en atención a un fin, 
esto que por tal fin deseamos halla 
en él la razón de su deseo; y asi, 
el fin es a él lo que la razón formal 
al objeto y la luz al color. Como 
quiera, pues, que Dios quiere a los 
otros seres por sí mismo como por 
un fin, como ya se ha demostrado 
(c..75), se quiere a sí mismo y a los 
otros seres con un solo acto de su 
voluntad. 

Lo que es perfectamente conocido 
y deseado, conócese y se desea en 
todo su alcance. Pues bien, el fin en- 
cierra no sólo el deseo de si mismo, 
sino también de cuanto se apetece 
en atención a él. Luego quien desea 
perfectamente un fin, deséalo de am- 
bas maneras. Pero en Dios no hemos 
de admitir un acto por el que se quie- 
ra a sí mismo y no se quiera perfec- 


se perfecte; cum in eo nibil sit 
imperfectum (c. 28). Quolibet 1gl- 
tur actu quo Dous 'vult se, vult: 
se absolute et alla ¡propter se. 
Alia vero a só non yult nisi in2 
quantuiz vult se, ut- probatum 


tamente, al no haber en El nada im- 
perfecto. En consecuencia, por cual- 
quier acto que se quiera Dios a si 
mismo, se quiere absolutamente y a 
los otros seres por El, pues se ha 
probado (c. 75) que los seres dis- 


tintos de El los quiere en cuanto se 
quiere a sí mismo. Queda, por lo tan- 
io, que se quiere a sí mismo y a los 
Otros seres, no con actos distintos, 
sino con un acto único. 

Ha quedado ya puesto en claro 

(e. 57) que, al actuar la facultad cog- 
noscitiva, el discurso se realiza co- 
rociendo separadamente los princi- 
pios y llegando por ellos a las con- 
clusiones, ¡pues no habría discurso si, 
conociendo los principios, intuyése- 
mos en ellos las conclusiones, como 
no lo hay cuando vemos algo en un 
espejo. Ahora bien, al tratarse de 
Operaciones, hay en lo operativo y 
apetitivo la misma relación entre el 
fin y lo ordenado al fin que en lo 
especulativo entre los principios y las 
conclusiones; pues así como conoce- 
mos las conclusiones por los princi- 
pios, asi el fin provoca el apetito y 
la operación de lo que a él se ordena, 
Si alguno, pues, quisiera el fin y lo 
que a él se ondena separadamente, 
habría una especie de discurso en su 
voluntad. Pero esto en Dios es impo- 
sible, por estar fuera de todo movi- 
miento. Queda, por lo tanto, que Dios 
quiérese a sí mismo y a los otros se- 
res a la vez y con un solo acto de su 
voluntad. 

Dios quiérese siempre a sí mismo. 
Si, pues, con un acto se quiere a sí 
mismo y con otro a los demás seres; 
se sigue queen El hay a la vez.dos 
actos de su voluntad. Pero esto es 
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est (c. Praec.). Relinquitur igi 
tur quod se et alia non alio e 
alio actu voluntatis vult, sed Wo 
et codem, ] 

Adhuc. Sicut ex supra (e, 51 
dictis patet, in actu CoBNitivas 
virtutis discursus attenditar se 
cundum auo0d semotim Cognosel. 
'mus princivia, et ex eis in con. 
clusiones venimus: si enim in ip. 
sis principils intucremur conclu. 
siones ipsa principia cognoscendo 
non esset discursus, sicut Neo 
quando aliquid videmus in Specu. 
lo. Sicut autem princivia se ha. 
bont ad conclusiones in specula. 
tlvis, ita fines ad ea quao sunt 
ad finaem in operativis et Appeti- 
tivis: nam sicut conclusiones «0. 
gnoscimus per principia, Ita ex 
fine procedit appetitus et opera- 
tilo eorum quae sunt ad finem, 
Si igitur aliquis semotim vellt 
finem ot ca vuae sunt.ad finem, 
erlt.quidam discursus in eius vo. 
luntato. Hunc autem in Deo esso 
est impossibile: cum sit. extra 
omnem motum. Relinquítur igi- 
tur quod simul, et eodem actu 
voluntatis, Deus 'vult so et ala, 

Item. Cum, Deus semper velit 
se, si alio áctu vult se et alio 
alia, sequetur quod simul' sint in 
co. duo actus . voluntatis. Quod 
est impossibile: nam unius sim- 


plicis potentiac non sunt simul 


duae: operationes. -. 


imposible, porque una potencia sim- 
pleno puede realizar a la vez dos 
operaciones. e 

En todo acto voluntario, el objeto 
es al sujeto lo que el motor a lo 
movido. Si existe, pues, una acción 
de la voluntad divina por la que quie- 
re a los otros seres, que sea distinta 
de la voluntad por la que se quiere 
a sí mismo, habrá en El algo extraño 
que muova a la voluntad divina; y 
esto es imposible. 

Quedó probado que el querer divi- 
no es su ser (c. 73). Pero en Dios no 
hay más de un ser. Luego no tiene 
más de un querer. 

El querer conviene a Dios por ser 


“Praeterea, In'omni actu volun- 
tatis volitum comparatur ad'vo- 
lentem ut movens ad motum. Si 
igitur sit aliqua actio voluntatis 
divinae qua vult alin a se, diver- 
sa 2 voluntate qua, vult 30, in 
illo. erit -aliquid aliud movens di- 
vinant voluntatem. Quod est im- 
possibile, : . 

¡Amplius. Velle Dei est suum 
esse, ut probatum est (e, 73). Sed 
In ¡Deo non est nisi unum. .esse. 
Ergo..non est Ibi misi unum vello. 
, Xtem, Velle competit Deo se- 
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¿a 


cundun quod est intelligens 
te. 72). Sicut igitur unn actu in- 
telligit se et alia, inquantum es- 
sentía sul est exemplar omnium 
Le. 49); ita uno actu vult se et 
alía, inguantum sua bonitas est 
ratio omnis bonitatis (e. 40). 


inteligente. Luego, de la misma ma- 
nera que se conoce a sí mismo y a 
los otros seres por un solo acto, en 
cuanto su especie es el ejemplar de 
todo ser, asá también se quiere a sí 
mismo y a Jos otros seres por un solo 
acto, en cuanto su bondad es razón 


de toda bondad. 


CAPITUL 


UM LXXVIIL 


Quod volitorum multitudo divina simplicitati non repugnat 


CAPITULO LXXVII 
La multiplicación de objetos queridos no se opone a la simplicidad 


Ex hoc autem sequitur quod 
volitorum multítudo non repug- 
nat unitatl et simplicitati diví- 
nac substantiac. 

Nam actus secundum obiecta 
distinguuntur. Si igitur volita 
plura quae Deus vult inducerent 
in ipso alicuwm multitudinem, se- 
queretur quod non esset in eo 
una tantum operatio voluntatis. 
Quod est contra praeostensa 
(c. praec.). 

Item. Ostensum est (e. 75) quod 
Deus alía vult- inquantum yult 
bonitatem suam. Hoc igitur mo- 
do comparantur alicua ad volun- 
tatem quo comprehenduntur a 
bonitate elus. Sed omnia in bo- 
nitate elus unum sunt: sunt enim 


divina 
Síguese de lo precedente que "la 


multitud de objetos queridos uo se 


opone a la unidad y simplicidad de 
la naturaleza divina, En efecto: 

Los actos se diferencian por” sus 
objetos. Si los muchos objetos queri- 
dos por Dios produjesen en El una 
multitud, seguiníase que no tendría 
una sola operación volitiva, lo que 
va contra lo anteriormente demos- 
trado. 

¡Se ha demostrado que Dios quie- 
re los otros seres en cuanto quiere 
su bondad, ¡pues se comparan a su vo- 
luntad como son comprendidos por 
su bondad. Pero en su bondad todos 
los seres son uno: están en El se- 


alla in ipso secundum modum| gún su modo propio, es decir, lo ma- 
elus, scilicet “materlalia: immate-| terial inmaterialmente y lo múltiple 
rialiter et multa unite”, ut ex| en unidad, como consta por lo dicho 
supra (c. 58) dictis patet. Relin- (c. 58). Queda, «pues, que la multi- 
quitur igitur quod multitudo vo-|.tyg de objetos queridos no multiplica 
litorum non multiplicat divinam la substancia divina. 


substantiam. e , 
Praeteren. Divinus intellectus et El entendimiento y la voluntad di- 


voluntas slint aequalis simplicita-| vinos son iguales en simplicidad: am- 
tis: quia utrumque lest divina sub-| bos son la substancia divina, como 
stantia, ut probatum est (cc. 45, | está probado (cc. 45, 73). Y la mul- 
73). Multitudo autem intellecto-| titud de abjetos entendidos ni provo- 
Tum non inducit multitudinem in| ca qna multitud en la substancia di- 
essentia divina, neque composi-| vina ni composición en su entendi- 
Monem "in intellectu elus. Ergol aónto, Luego la multitud de objetos 


neque multitudo volitorum indu- : : . 
clt aut divorsitatem in essentia| Queridos no producirá tampoco una 
divina, aut composltionem in elus| diversidad en la esencia divina ni 


' composición en su voluntad. 


yoluntate. 
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Hay esta diferencia entro i 
miento y apetito: el conoojaiente ce 
realiza según que lo conocido está de 
alguna manera en el cognoscente; el 
EReno MO Cs así, sino que, por el con- 
E según que el apetito se ardena 

objeto apetecible, objeto que busca 
a el que descansa quien apetece. 

or esta razón, el bien y el mal, que 
miran al apetito, están en las cosas; 
lo verdadero y lo falso, en cambio. 
que miran al conocimiento, están en 
la mente, como dice el Filósofo en el 
libro VI de los “Metafisicos”, No es 
apuesto, por lo tanto, a la simplicidad 
de un ser el que se relacione con mu- 
chas cosas, pues hasta la unidad es 
el Principio de muchos números. La 
multitud de objetos queridos por Dios 


Amplius. Moc inter cornit; 

eb appetitum interest, OS 

gnitio fit secundum quod e 
tum est aliquo modo in a 
cente; appetitus autem non des 
e converso secundnm quod a e 
titus refertur ad rem PP 
quam appetens gunerit vel in pe 
quiescit. Et propter hoc bonane +“ 
malum, quae Tespiciunt aPpeu. 
tum, sunt in rebus; verum autem 
et falsum, quae respiciunt cognl. 
tionem, sunt in mente; ut Phi. 
losophus dicit, in VI “Metaph: 

sicao” (V, 4, 1; 1027 b). Quoa 
autem aliquid ad multa se habeat 
non repugnat simplicitati elus: 
cum eb unitas sit multorum nu- 
merorum  principium, Multitudo 


ergo volitorum a Deo non TCpug- 


nat cius simplicitati. 


no repugna, por consiguiént 
lO Tepi guiént 
simplicidad. En dio 


CAPITULUM LXXy 
CA L : . 111 
Quod divina voluntas ad: singula bonorum se extendit 


- CAPITULO LXX VII" 


La voluntad divina se extiende 
Lo dicho mánifiesta. también que 


Ho es necesario decir, para salvar lan 


simplicidad divina, que Dio: i 
los otros bienes en iba clarta aneE 
salidad, es decir, en cuanto se quiere 
como principio de todos los bienes 
que pueden fluir de El, y que no los 
quiere en particular. Efectivamente: 
El querer es en atención a la relay 
ción existente entre el que quiere y 
la cosa querida. Ahora (bien, la sim- 
plicidad divina no es obstáculo para 
que pueda ser relacionada con mu- 
chos seres, aun particulares, pues di 
cese que Dios es lo mejor y lo pri- 
mero, incluso respecto de los singu- 


a los bienes singulares 


Ex quo etiam apparet quod 
on oportet nos dicere, ad con- 


| servandam sim ¡plicitatam: divinam, 
¡Quod velit alta bona 'n quadam 
universalitate, inquantum vult 
5e esse principium bonorum quae 
possunt' ab ipso fluere, non au- 
tem velit en in particulari. 


Nam vellé est secundum com- 


parationem volentis ad rem voli- 
tam. Non autem prohibet divina 
simplicitas quin possit 'tompararl 
ad. multa etiam particularia; di- 
citur enim Deus optimum vel pri- 


lares. Luego su simplicidad no” es| MUum etiam respecti singularium. 


Piola para que quiera también 
ros seres en especial o en par- 
ticular, ; E 

La voluntad de Dios se relaciona 
con los otros seres en cuanto partici- 


Xrgo sua simplicitas non prohibet 
quin:ctiam in spociali vel parti- 
culari alía a 'se velit, 


. Xtem. Voluntas Dei ad alla com- 
paratur 


Inquantum bonitatem 
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articipant ex ordine ad bonita- 
tem dlvinam, quao est ratio vo- 
jendi Deo (e. 75). Sed non solum 
unlversitas bonorum, sed et sin- 
ulum eorum u bonitate divina 
ponitatem sortitur, sicut et esse. 
Voluntas igitur Dei ad singula 
ponorum se extendit. 


Amplius. Secundum Philoso- 
phum, in XI “Metaph.” (c. 10, 1; 
3075 a), duplex bonum ordinis in- 
yenitur in universo: unum qui- 
dem secundum quod totum uni- 
yersum ordinatur ad id quod est 
extra universum, sicut exercitus 
ordinatur ad ducem; aliud secun- 
dum quod partes universi ordi- 
nantur ad invicem, sicut ot par- 
tes exercitus. Secundus autem 
ordo est propter primum. Deus 
autem, ex hoc quod vult so ut 
finis ost, vult alia quae ordinan- 
tur in ipsum ut in finem, sicut 
probatum est (ec. 15). Vult igltur 
bonum ordinis totius universi in 
ipsum, et bonum ordinis universi 
secundum partes suas ad invi- 
«com. Bonum autom ordinis con- 
surgit ex singulis bonis. Vult igi- 
tur etiam singula bona. 


Practerea. Si Deus non vult 
singula bona ex quibus constat 
universum, sequitur quod in uni- 
verso sit casu ordinis bonum: 
non est enim possibile quod all- 
qua pars unlyersl omnia particu- 
laria bona componat in ordinem 
universi, sed sola universalis 
causa totius universi, quae Deus 
est, qui per suam voluntatom 
agit, ut infra (l. 2, c. 23) osten- 
dotur. Quod autem ordo univorsi 
sit casualis, est impossibile: quia 
sequeretur quod multo magis alla 
posteriora esseut casu, Relinqui- 
tur igitur quod Deus etiam sin- 
gula bonorum. vult. 


Ádhuc. Bonum intellectum, in- 
quantum huiusmodi, est volitum 
(c. 12), Sed Deus intelligit etiam 
particularia bona, ut supra (c. 65) 
probatum est, Vult igltur otiam 
Pparticularia bona. a 


Hoc autem 'auctorltáte Serlptu- 
rae confirmatur, quae, Genesis 1. 
ad singula opera complacentiam 
divinae voluntatis ostendlt, di- 


pan de bondad en virtud del orden 
que dicen a la bondad divína, que es 
para Dios la razón de querer. Pero 
no sólo universalmente, sino cada uno 
de los bienes en particular recibe de 
la bondad divina su propia bondad, 
como también el ser. Por tanto, la 
voluntad divina se extiende a cadr 
bien singular. 

Según el Filósofo, en el libro XI de 
los “Metafísicos”, hay en el universo 
un bien de orden doble: uno, según 
que todo el universo se ordena a lo 
que está fuera de él, como todo el 
ejército se ordena al general en jefe; 
y otro, según que las ¡partes del uni- 
verso se ordenan mutuamente como 
las partes del ejército. Este segundo 
orden está subordinado al (primero. 
Pues bien, Dios, queriéndose a sí mis- 
mo como fin, quiere las cosas que se 
ordenan a El como tal, según ya se 
ha probado (c. 75). Quiere, por lo 
tanto, el bien de todo el universo en 
cuanto se ordena a El y el bien del 
universo ordenado en sus partes. Pero 
el bien del orden es resultado de bie- 
nes singulares. Quiere, por lo tanto, 
también los 'bienes singulares. 

Si Dios no quiere los bienes singu- 
lares que componen el universo, el 
bien del orden en el universo es Ca- 
sual, pues es imposible que una par- 
te del universo disponga todes los 
bienes particulares en orden, sino so- 
lamente la causa universal de todo el 
universo, que es Dios, y que obra por 
voluntad, como más adelante proba- 
remos (1. 2, e. 23). Es imposible, por 
lo demás, que el orden del universo 
sea casual, porque se seguiría que 
con más razón serían casuales los 
bienes posteriores. Queda, por lo tan- 
to, que Dios quiere los mismos bie- 
nes singulares. 

El bien conocido, en cuanto tal, es 
querido. Pero Dios conoce los mismos 
bienes particulares. Quiere, pues, los 
bienes particulares. 

Esta verdad se apoya en la autora 
dad de la Sagrada Escritura, que nos 
muestra en el Génesis la complacen- 
cia de la voluntad divina en cada ura 
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de sus ohras, Dice: “Y vió Dios ser 
buena la luz”. Y lo mismo dice de las 
otras obras. Finalmente, dice de to- 
das juntas: “Vió Dios ser bueno cuan- 
to había hecho”. 


cens: “Vidit Deus lucem S 
set bona”, et símiliter rea 
Operibus, et postea de omnibu. 
simul: "Vidit Deus cuneta Gua 
fecerat, et erant valde bona”, y 


CAPITULUM LXXIX. 
Quod Deus vult ctiam ea quae nondum sunt 


CAPITULO 
Dios quiere lo que 


Como el querer supone una rela- 


LXXIX 
uun nó existe 


'Si autem velle est per Ccompa- 


ción entre el ser que quiere y lo que-| rationem volentis ad volitum 


rido, puede parecer 2 alguien que 
Dios no quiere más que lo que real- 
mente existe, porque dos cosas rela- 
tivas deben existir a la yez, y la des- 
aparición de una entraña la desapa- 


rición de la otra, como enseña el Fi- 
lósofo. Si, pues, el querer exige una 
relación entre el sujeto que quiere y 
el objeto querido, nadie puede querer 
sino lo que realmente existe. 

Además, se dice voluntad, respecto 
de los objetos queridos, como se dice 
causa y creador. Pero no puede afir- 
marse que Dios es Creador, Señor o 
Padre, sino de lo que existe realmen. 
te. Luego no es posible 'decir que 
quiere sino lo que realmente existe. 

Si el querer de Dios es, como su 
ser, invariable, y no quiere sino lo 
que realmente existe, podremos con- 
cluir tamibién que nada quiere que 
no exista siempre. 

A esto responden algunos que las 
cosas que no existen en sí mismas 
existen en Dios y en su entendimien- 
to. Y así, nada se opone a que Dios 
quiera, como existentes en Bl, las co- 
sas que no existen en sí mismas. 

Mas esta contestación no es sufi- 
ciente. Se dice que un sujeto quiere 
algo cuando su voluntad se vuelve 
al objeto querido. Si, ¡pues, la volun- 
tad divina no se inclina al objeto 
querido, que no existe sino en cuanto 


forte alicui potest videri quod 
Deus non velit nisi ea quae sunt: 
nam relativa oportet simul esse, 
uno interempto, interimitur alte- 
rum, ut Philosophus doecti, Si 
íIgitur vello est per comparatio- 
"nem volentis ad volitum, nullus 
potest' velle nisil ea quae sunt. 

Practorea. “Voluntas” dicltur 
ud volita, sicut et “causa” et 
“creator”. Non autem potest dic 
etiam Deus Creator, yel Domi- 
nus, vel Pater, nísi eorum, quae 
sunt, Ergo nec potest dici velle 
nísi en quac, sunt, 

Ex hoc autem posset ulterius 
conoludi, si'divinum yelle est In- 
variabile, sicut et' suum esse, et 
non vult nisi ea quae actu sunt, 
quod nihil velit quod non semper 
sit, 

-Dicunt autem nd haec quidam 
quod ea quae non sunt ín seip- 
sis, sunt in Deo ct'in eius intel- 
lectu. Unde nihil prohibet etiam 
en quae non sunt in seipsis, Deum 
velle secundum quod in eo sunt. 
Hoc autem non videtur sufíl- 
cienter dictum. Nam secundum 
hoo dicitur quilibet volens allquid 
velle, quod voluntas.sua refertur 
ud volitum. Si igitur divina vo- 
luntas non refertur ad volitum 
quod non est nist 'secundum quod 
est ín ipso vel in eius intellectu, 
sequetur quod Deus non velit 
fillud aliter nisi quia, vult illua 
esse in se vel in elus intellectu. 


es en El o en su entendimiento, se se- | 
guiría que Dios no lo quiere sino en 


Y Catez., 5, 1637 b.'':-- 


i 


, propria natura. Licet igitur tune 
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jloc autem non intendunt lo- 
guentos: sed quod Deus huilus- 
modi quac nondum sunt velit esse 
etiam in seipsis. 

Rursum, si voluntas compara- 
tur ad rem volitam per suum 
obiectum, quod est bonum intel- 
lectum; intellectus autem non 
solum Intelligit bonum esse In se, 
sed etiam in propria natura: et 
yvoluntas comparabitur ad voli- 
tum non solum secundum quod 
est in cognoscente, sed etiam se- 
¿undum quod est in seipso. 


Dicamus igltur quod, cum bo- 
num apprehensum, moveat volun- 
tatem, oportet quod ipsum velle 
seguatur conditionem apprehen- 
sionls: sicut et motus aliorum 
mobilium sequuntur conditiones 
moventis quod est causa motus. 
Kelatlo autem apprehendentis ud 
upprehensum est consequens ad 
upprehensionem ipsam; per hoc 
enim refoertur apprehendens and 
apprehensum (quod apprehendit 
ipsum. Non autem solum. appre- 
hendens apprehendit rem secun- 
dum quod est in ipso, sed secun- 
dum quod est in propria natura: 
guía non solum cognoscimus rem 
íntelligi a: nobis, quod est eam 
esse in intellectu, sed cam esse 
vel fuisse vel futuram esse in 


res lla non sit nisi in cognoscen- 
te, relatio tamen consequens ap- 
prehensionem est ad eam. non 
prout est In cognoscente, sed 
prout est secundum propriam na- 
turam, quam apprehendit appre- 
hendens. 


cuanto quiere que esté en El o en su 
entendimiento. Y esto no es lo que 
intentan decir, sino que Dios quiere 
que existan en sí mismos los seres 
que no existen realmente. 

Además, si la relación que hay en- 
tre la voluntad y la cosa querida es 
por su objeto, que es el bien ennoci- 
do, y el entendimiento conoce no sólo 
el bien que existe en él, sino también 
el que existe en la propia naturaleza, 
la voluntad se relacionará con el ob- 
jeto querido, no sólo como existente 
en el cognoscente, sino también como 
existente en sí mismo. 

Contestemos, pues, que, puesto que 
el bien aprehendido mueve a la vyo- 
luntad, el acto mismo de la voluntad 
ha de seguir a la condición de la 
aprehensión, de la misma manera que 
los mavimientos de los seres movidos 
siguen a las condiciones del movien- 
te causa del movimiento. Pero la re- 
lación del sujeto que aprehende con 
el objeto aprehendido es consiguiente 
a la aprehensión misma, pues por la 
acción de aprehenderlo es como el su- 
jeto se relaciona con el objeto. Y el 
sujeto aprehendente no capta el ob- 
jeto sólo camo existente en él, sino 
como existente en su misma natura- 
leza, pues no sólo sabemos que conu- 
cemos una cosa, que es precisamen- 
te existir en el entendimiento, sino 
tamibién que ella existe, existió u 
existirá en su propia naturaleza. Y 
¿unque en este momento la cosa no 
existe sino en el entendimiento, la re- 
lación consiguiente a la «aprehensión 
se establece con ella, no como existe 
en el cognoscente, sino como es la 
propia naturaleza captada por el su- 
jeto. 


Voluntatis igitur divinae rola- 
tio est.ad rem non existentem se- 
cundum quod est in propria na- 
tura secundum aliquod tempus, 
et non solum secundum quod est 
in Deo cognoscente,. Vult igitur 


Deus rem quac non est nunc, 


€sse secundum aliquod tempus: 


et non solum vult quod ipse cam 


intelligit. ] 


Nec est simile de relationo vo- 


Por lo tanto, hay una relación en- 
tre la voluntad divina y la cosa que 
no existe actualmente, en cuanto ella 
existe en su naturaleza propia por 
algún tiempo, y no sólo en cuanto 
existe en Dios, que lo eonoce. Quie- 
re, pues, Dios que lo que uhora no 
existe exista en «lgún tiempo, y no 
lo quiere solamente en cuanto lo co- 
ñIoce. 

La relación que existe entre el su- 
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Jeto que quiere y el objeto querido no 
es igual que la que hay entre el crea- 
dor y lo creado, el hacedor y lo he- 
cho, el Señor y la criatura a El su- 
jeta. El querer es una acción inma- 
nente, que no fuerza a suponer algo 
existente fuera. En cambio, el hacer, 
crear y gobernar indican una acción 
determinada a un efecto, sin cuya 
existencia no puede concebirse una 
acción de este género. 


lentis ad volitum, et creantis ad 
creatum, et facientis ad factum 
aut Domini ad subiectam creatu, 
ram. Nam vello est actio in vo- 
lente manens: unde non copit 
intelligi aliquid extra €xistens, 
Sed facere et creare et guberna. 
ro significant actionem termina- 
tam ad exteriorem effectum, sine 
cuius existentia huiusmodi netio 
non potest intelligi. 


CAPITULUM LXXX 
Quod Deus de necessitate vult suum esse et suam bonitatem 


CAPITULO 


LXXX 


Dios quiere necesariamente su ser y su bondad 


Lo que ya hemos demostrado nos 
hace concluir que Dios quiere nece- 
Sariamente .su ser y su bondad y 
que no puede querer lo contrario. En 
efecto: ] 


Ya es sabido que Dios quiere su ser 
y su bondad como objeto principal, 
que es para El la razón de querer los 
otros seres. En todo objeto, por lo 
tanto, quiere su ser y su bondad, como 
la vista ve la luz en cualquier clase 
de color. Mas es imposible que Dios 
no quiera algo actualmente; pues, de 
lo contrario, querría solamente en po- 
tencia, y esto es imposible, ¡por ser su 
querer su propio ser. Es necesario, 
pues, que quiera su ser y su bondad. 

Todo ser quiere necesariamente su 
último fin. El hombre, por ejemplo, 
quiere necesariamente su bienaven- 
turanza; no puede querer su mal. Pe- 
ro Dios quiere su ser como último fin, 
según consta de lo dicho (c. 74). Ne- 
cesariamente, pues, quiere ser y no 
puede querer no ser. 

El fin es en lo apetitivo y operativo 
lo que un principio indemostra'ble en 
lo especulativo, pues, como en lo es- 
peculativo de los principios se dedu- 
cen las conclusiones, así en lo activo 
y apetitivo en el fin se encuentra la 
razón de todo lo que se ha de hacer 


Ex his autem quae'supra os- 
tensa sunt, sequitur quod Deus 
de necessitate vellt.suum esso et 
suam bonitatom, nec possit con- 
trarium velle. y 

Ostensum est enim supra (e. 74) 
quod Deus vult suum esse eb 
suam bonitatem.ut principale 
obiectum, quod ost sibi ratio vyo- 
londi alía. In omni igitur volito 
vult suum esse et suam bonlta- 
tem: sicut visus in omni colore 
videt lumen. Impossibile est au- 
tem Deum non velle aliquid actu: 
esset enim volens ín potentla 
tantum; 
cum suum velle sit suum esse 
(ec. 16, 13). Necesse est igibtur 
quod velit suum esse ct suam 
bonitatem. A 

Ttem. Quilibet volens de neces- 
sitate vult suum ultimum finem: 
sicut homo de necessitate vult 
suam beatitudinem nec potest 
velle miscriam. Sed Deus vult se 
esse sleut ultimum finem, ut ex 
praedictis (c. 74) patet. Necessa- 
rio igitur vult se esse, nec pot- 
est vello se non esse, A 

Amplius. In appetitivis et ín 
operativis finis hoc modo se ha- 


bet sicut principium indemonstra- 
bile:ín speculativis *: sicut enim 
ex principiis concluduntur in 
speculativis conclusiones, ita cin 


111 Phys., 9,33 200'. 


quod est impossibile, . 
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activis et appetitivis ratio om- 
nium agendorum ct appetendo- 
rom ex fine sumitur. Sed in 

eculatlvis intellectus de neces- 
sitate assentit primis principiis 
indemonstrabilibus, quorum con- 
trariis nullo modo potest assen- 
tire. Ergo voluntas necessario 
inhacret fini ultimo, ut non pos- 
sit contrarium velle. Et slc, si 
divinae voluntati non est alius f- 
nís quam ipse (ec. 74), de necessi- 
tate vult se esse, 

Adhuc. Omnia, inquantum sunt, 
assiímilantur Deo, qui est primo 
et maxime ens (c. 29), Omnia 
autem, inquantum sunt, suo mo- 
do naturaliter diligunt suum es- 
se, Muito igitur magis Deus 
suum esso diligit naturaliter. Na- 
tura autem eijus est per se neces- 
se esse, ut supra (c. 13) proba- 
tom est. Deus igitur ex necessi- 
tate vult se esse. 

Practerca. Omnis porfectlo et 
bonitas quae in ercaturis est, Deo 
convenit essentialiter, ut supra 
(e. 28) probatum est. Diligore 
autem Deum est summa perfectio 
rationalis creaturae: cúm per hoc 
quodammodo Deo uniatur. Ergo 
ín Deo essentialiter est. Ergo ex 
necessitate diligit se. Et sic' vult 
se esse. 


y apetecer. Pero, en lo especulativo, 
el entendimiento asiente necesaria- 
mente a los primeros principios 1n- 
demostrables y de ningún modo pue- 
de admitir lo contrario. Luego la vo- 
luntad se adhiere necesariamente al 
último fin, no pudiendo querer lo con- 
trario. Por consiguiente, sí no hay 
más fin de la voluntad de Dios que El 
mismo, necesariamente quiere ser. 

Todos los seres, en cuanto son, se 
asemejan a Dios, que es el primero 
y supremo ser. Y todo ser, en cuanto 
es, ama naturalmente a su modo su 
ser. Con más razón, pues, Dios ama 
naturalmente su ser. Pero su natu- 
raleza es ser necesariamente de por 
sí, como ya quedó probado (c. 13). 
Dios, por lo tanto, quiere necesaria- 
mente ser. 

Toda perfección y bondad de las 
criaturas está en Dios esencialmen- 
te, como ya se ha dicho (c. 28). Pero 
amar a Dios es la perfección más ex- 
celsa de la criatura racional, pues es- 
te amor le une en cierto modo a Dios. 
Se encuentra, pues, esencialmente en 
Dios. Dios se quiere, por lo tanto, 
necesariamente. Y, en consecuencia, 
quiere ser. 


CAPITULUM LXXXI 


Quod Deus non de 


necessitate vult alia a se 


CAPITULO LXXXI 
Dios no quiere necesariamente lo distinto de si 


Si autem divina voluntas est 
divinae bonitatis et divini esse ex 
necessitate, posset alicui- videri 
quod etiam aliorum 'ex necessita- 
te esset: cum omnia alia velit 
volendo suam bonitatem, ut su- 
pra (o. 75) probatum est. Sed ta- 
men recte considerantibus appa- 
ret quod non est aliorum ex ne- 
cessitate. lao 

Est enim aliorum ut: ordlnato- 
Tum ad finom suae bonitatis 
(ce: 75). Voluntas autem non ex 
necessitate fertur in ea quao sunt 
ad finem, si finis sine his esse 


Porque la voluntad de Dios quiere 
necesariamente su bondad divina y 
su ser divino, puede creer alguno que 
también querrá necesariamente a los 
otros seres, ya que los quiere que- 
riendo su bondad, según se ha di- 
cho (c. 75). Pero, pensando bien las 
cosas, se ve que no quiere necesaria- 
mente lo demás. En efecto: 

Dios quiere las criaturas como a 
seres ordenados al fin de su bondad. 
Y la voluntad no se inclina necesa- 
riamente a lo ordenado al fin, si es 
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posible conseguirlo sin ello. Un mé- 
dico, por ejemplo, aun supuesta su 
voluntad de sanar, no tiene necesi- 
dad de administrar al enfermo los 
medicamentos sin los cuales puede 
sanar. Como quiera, pues, que la bon- 
dad divina puede existir sin las cria- 
Turas, es más, ningún acrecentamien- 
to le viene de ellas, no tiene necesi: 
dad de quererlas por el hecho de que- 
rer su bondad. 
Como el bien conocido es el objeto 
propio de la voluntad, ésta puede lle- 
gar a todo lo conocido por el enten.. 
dimiento, en donde se salve la razón 
de bien. Por esto, aunque el ser de 
cada cosa, en cuanto tal, es bien, y 
el no ser, mal, éste puede caer bajo 
la voluntad por razón de algún bien 
adjunto que se salva, aunque no ne- 
cesariamente; pues, de hecho, el mero 
existir es ya un bien, aun careciendo 
de otros. La voluntad, pues, én cuan- 
to tal, únicamente no puede querer 
la desaparición de aquel bien que 'al 
no existir suprimiría totalmente la 
razón de bien. Y tal bien no puede 
ser más que Dios. La voluntad, por 
tanto, por si misma, puede querer la 
no existencia de cualquier cosa que 
no sea Dios. Alhora bien, la voluntad 
está en Dios con todo su poder, pues 
todo en El es absolutamente perfec- 
to. Dios, pues, puede. querer la no 
existencia de cualquier cosa que nu 
seá Bl. Por lo tanto, no quiere neco- 
sariamente los otros seres. 

Dios, queriendo su bondad, quiere 
la existencia de los otros seres según 
gue participan de su bondad. Y como 
es infinita la bondad divina, es par- 
ticipable de infinitas maneras y de 
otras muchas de las que participan 
actualmente las criaturas. Si, pues, 
por querer su bondad, quisiera nece- 
sariamente los seres que de ella par- 
ticipan, querría que existiesen infini- 
tas criaturas que participaran de in- 
finitos modos su bondad. Pero esto es 
evidentemente falso, porque existi- 
rían sí quisiese, pues su voluntad es el 


—— 


possit: non enim habet NECesse 
meédicus, ex suppositione volun- 
tatis quam habet de sanando, illa 
medicamenta adhibere infirmo si. 
ne quibus nihilominus potest in- 
firmum sanare, Cum igitur divina 
bonitas sine aliis esse possit, quin- 
immo nec per alia el aliqnia 
acerescat; nulla inest ei necessi. 
tas ut alia velit ex hoe quod vult 
suam bonitatem, 

Adáhuc. Cum bonuam intellectum 
sit proprium obiectum voJuntatis 
cujuslibet per intellectum concep. 
ti potest esse voluntas ubl sa]- 
vatur ratio boni, Unde, quamvís 
esse euiuslibet, inquantum hulus. 
modi, bonum sit, non esse autem 
maJum; ipsum tamen non esse 
alicuius potest cadere sub volun. 
tate ratione alicujíus boni adiune- 
ti quod salvatur, licet non cx ne- 
cessitate: est enim bonum alle 
quid esse, etiam alio non exis. 
tente. Solum igitur jllud bonum 
voluntas, secundum sui rationem, 
non potest velle non esse, quo 
non existente tollitur totaliter 
ratio boni. Tale autem nullim est 
praeter Deum. Potest' igitur vo- 
luntas, secundum sul rationem, 
velle non esse quameumgue rem 
praeter Deum. Sed in Deo est yo. 
Iuntas secundum totam suam fa- 
cultatem: omnia enim in ipso 
sunt universaliter perfecta (c. 28). 
Potest igitur Deus velle non esse 
quamcumque rem aliam practer 
se. Non igitur. de necessitate vult 
esse alia a se. 

Amblius. Deus, volendo bonita- 
tem suam, vult esse alia a se 
prout bonftatem eius participant 
(e. 75). Cum autem divina bonitas 
sit infinita, est infinitis modis 
participabilis, et aliis modis 
quam ab his creaturis quae nunc 
sunt. participetur.. Si igitur, ex 
hoc quod vult bonitatem suan:, 
vellet de necessitate ea quae ip- 
sam participant, sequeretur quod 
vellet esse infinitas creaturas, ín- 
finitis modis participantes suam 
bonitatem. Quod patet esse tal- 
sum: quia, si vellet, essent; cum 


principio de la existencia de los se 
res, como más adelante se dirá (l. 2, 
C. 23). No quiere, pues, necesaria- 


sua voluntas sit principium es- 
sendi.rcbus, ut infra (1, 2, e. 28) 
ostendetur. Non igitur ex neces- 
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sitate vult etiam ca quae nunc 
sunt. Ñ > 

tiem. Sapientis voluntas, €x 
hoc quod est de causa, est de 
effectu quí ex causa de necessi- 
tate sequitur tultum enim esset 
yelle solem existere super terram, 
et non esse dici elaritatem. Sed 
effectum quí non ex necessitate 
sequitur ex causa, non est ne- 
cesse aliquem velle ex hoc quod 
yult causam. A Deo autem pro- 
cedunt alia non ex necessitate, 
ut ínfra (ibid.) ostendetur. Non 
Igltur necesse est quod Deus alía 
velit ex hoc quod vult se. 

Amplius. Res procedunt a Deo 
sient artificiata ab artífice, ut in- 
fra (l. 2, ec. 24) ostendetur. Sed 
artifex, quamvis velit se habere 
artem, non tamen ex necessitate 
vult artiflciata producere. Ergo 
nec Deus ex necessitate vult alla 
a se esse. 

Est ergo considerandum quare 
Deus alía a se ex necessitate 
seíat, non autem ex necessitate 
vellt: cum tamen, ex hoc quod in. 
tollígit et vult se, intelligat ct ve- 
lit alía (cc. 49, 75). Hulus autem 
ratio est: quod enim intelligens 
Intelligat alíquid, est ex hoc:quod 
intelligens se habet quodam mo- 
do; prout ex hoc aliquid'actu in- 
telligitur quod est eius similitudo 
In intelligente. Sed quod volens 
aliquid velit, ex hoc est quod vo- 
lítum aliquo modo se habet: vo- 
lumus enim aliquid vel quía finis 
est, vel quia ad finem ordinatur. 
Esse autem' omnia -in Deo, ut in 
eo intelligi possent, ex necessi- 
tate requirit divina pertfectio 
(ce. 50): non autem divina boni- 
tas ex necessitate requirlt “alla 
esse, quae in ipsam ordinantur ut 
in finem. Et ob: hoc necesse est 
Deum alía seire, non autem velle, 
Unde nec omnia vult quae ad bo- 
nitatem ipsius ordinem habere 
possent: omnia autem scit quae 
ad essentiam ejus, per quam in- 
telligit, qualemcumque ordinem 


mente ni siquiera lo que actualmente 
existe. 

Li voluntad del sabio, por el hecho 
de querer una causa, quiere también 
el efecto que necesariamente se sigue 
de ella. Fuera necio, por ejemplo, que- 
rer que existiera el sol sobre la tic- 
rra y no la claridad del dia. Pero no 
hay necesidad de querer el efecto, que 
no se sígue neceszriamente de la cau- 
sa por el hecho de querer la causa. 
Ahora bien, las criaturas no proce- 
den de Dios necesariamente, compro- 
baremos más adelante (l. 2, c. 23). 
No es necesario, por lo tanto, que 
Dios quiera los otros seres por el he- 
cho de quererse a sí mismo. 

Las cosas proceden de Dios como 
lo artificial del artista, como más 
adelante se probará (1. 2, c. 24). Pero 
el artista, por más que quiera adqui- 
rlr un arte, no quiere necesariamente 
producir obras de arte. Luego tam- 
poco Dios quiere necesariamente los 
otros seres. 

¡Como Dios, conociéndose y que- 
riéndose a sí mismo, conoce y quiere 
a los otros seres, hay que examinar 
por qué los conoce necesariamente y, 
en cambio, no los quiere. necesaria- 
mente. He aquí la razón: Si un suje- 
to conoce algo es porque de algún 
modo está en él; una cosa es actual- 
mente conocida cuando existe su se- 
mejanza en el entendimiento. En 
cambio, quiere algo porque el objeto 
querido es modificado. 

Ahora bien, la perfección divina 
exige necesariamente que todas las 
cosas existan en Dios, para que pue- 
dan ser entendidas en El. En cam- 
bio, la bondad divina no requiere ne- 
cesariamente otros seres que se or- 
denan a ella como a ur fin. Y por 
esto es necesario que Dios cono7ca 
los otros seres y no cs necesario que 


habent. : 


los quiera. De donde tampoco quiere 
cuanto pudiera estar ordenado a su 
bondad. En cambio, conoce cuanto 
tiene cualquier relación con su esen- 
cia, mediante la cual entiende. 


to 
142] 
c, 
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CAPITULUM LXXXII 
Rationes ducentes ad inconveniens si Deus alia a se non necessar] 
velit Ñ 


CAPITULO LXXXII 


Reparos que presentan algunas razones, dado que Dios no quier 
necesariamente los otros seres ; 


_Parece que se seguirán inconve- 
nientes si Dios no quiere necesaria- 
mente lo que quiere. En efecto: 

Si la voluntad de Dios no es deter- 
minada por algunos objetos queridos, 
parece que sería indiferente a ello, 
Toda virtud indiferente está de algu- 
na manera en potencia, porque lo in- 
diferente es una especie de contingén- 
te posible. ¡La voluntad de Dios esta. 
ría, por lo tanto, en potencia, Luego 
no existiría la substancia divina, en 
la cual no hay potencia, como ya se 
ha demostrado más arriba (c. 16). 

Si el ser potencial es, en cuanto 
tal, susceptible de ser movido, 
lo que puede ser' puede no ser, sígue- 
se que la voluntad divina es variahle. 

Si es natural a Dios querer algo 
relativo 'a lo que El ha causado, es 

necesario. Pero contrario a su natu- i 

raleza nada puede haber en El, ya altóns mill de Pr egos 
que en El ni hay accidentes ni cosa | non enim in ipso potest e ali- 
violenta, como antes ya se ha pro- quid per accidens neque violen- 
bado (c. 19). tum, ut supra (c. 19) ostensum 

Si lo que es indiferente no se in- | *5t- ; 

clina más a una cosa que a otra, a 5 Xtem. Si quod est ad utrumii- 


5 et indifferenter se habens no 
no ser que lo determine otro, es ne- magis in unum quam in lod 


cesario, o que Dios no quiera ninguno | tendit nisi 

de los objetos pana los que se halla | oportet ] as ye alla 
indiferente, contra lo que ya demos- | eorum velit ad quae ad utrumili- 
tramos (c. 75), o que sea determina- bet se habet, cuius contrarium 
do por otro. Y en este caso existirá | SUPra (c. 75) ostensum est; vel 


un ser anterior a El qu S quod .ab alio determinetur ad 
loe que lo deter- | anum. Et sie erit aliguid eo 


¡riu 7 i 

Mas no es necesario admitir nin- Unir, A sa 
guna de estas consecuencias. En efec-| Horum autem nullum necesse 
to: una facultad puede ser indiferen- | est sequi. Ad utramlibet enim 
te de dos maneras: por parte de sf| *s5e alicui virtuti potest conve- 
misma y por parte de su objeto, Por de ende uno modo, ex 
parte de sí misma, cuando todavía no parte sul; alio modo, ex parte 


elus ad quod dicitur. Ex parte 
ha alcanzado su perfección, que la quidem sui, quando il 


Videntur tamen sequi i 
nientia si Deus ea Ens Ei roba 
ex necessitate velit, 

Si enim Dei voluntas rTespectu 
aliquorum volitorum non deter. 
minetur quantum ad illa, videtur 
se ad utrumlibet habere. Omnis 
autem virtus quae est ad utrum- 
libet est quodammodo in poten. 
tia: nam "ad utrumlíbet" species 
est possibilis contingentis, Erit 
igitur Dei voluntas in potentia, 
Non igitur erit Dei substantia, in 
qua nulla est potentía, ut supra 
(c. 16) ostensum est. 

Adhuc. Si ens in potentia, Ín- 
quantum huiusmodi, natum est 


cst non, esse; sequituri ultorius 
divinam voluntatem esse varla- 
bilem. s 

Practerea. Si naturale est Deo 
aliquid circa causata sua velle, 


porque | moveri, quía quod potest esse pot- * 
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ceuta est suam perfectionem, 
ca quam ad unum determinetur. 
Unde hoc in imperfectionem vir- 
tutis redundat, et ostenditur esse 
otentfalitas in ipsa: sicut patet 
pa intellecta dubitantis, qui non- 
gum assecutus est principia ex 
uibus ad alterum determine- 
jur. —Ex parte autem elus ad 
quod dicitur, invenitur aliqua vir- 
tus ad utrumlibet esse quando 
perfecta operatio virtutis a ncu- 
tro dependet, sed tamen utrum- 
que esse potest: sicut ars, quae 
diversis instrumentis uti potest 
ad idem opus aequaliter perfi- 
ciendum. Hoc autem ad imper- 
fectionem virtutis non pertinet, 
sed magis ad ejus eminentiam: 
inquantum utrumlíbet opposito- 
rum excedit, et ob hoc determi- 
natur ad neutrum, se ad utrum- 
Ilbet habens. Sic autem est in 
divina voluntate respectu aliorum 
a se: nam finis cius a nullo alio- 
rum dependot, cum tamen ipsa 
finl suo perfoctissime sit unita. 
-Non igltur oportet potentialita- 
tem alíquam ín divina voluntate 
poni. 

Símillter autem nec mutabili- 
tatem. Sí enim in divina volun- 
tate nulla est potentialitas, non 
sic absque necessitate 'alterum 
oppositorum pracacciplt circa sua 
causata quasi consideretur in po- 
tentia ad utrumque, ut primo sit 
volens potentia utrumque et post- 
modum volens actu, sed semper 
est volens actu quiequid vult, non 
solum circa se sed etiam circa 
causata: sed quía volitum: non 
habet necessarium ordinem ad di- 


vinam bonitatem, quae est pro- 
prium obiectum divinac volunta- 
tis; per modum quo non neces- 
sarla, sed possibilia enuntiabilia 
dicimus quando non est necessa- 
rius ordo praedicati ad sublec- 
tum. Undo cum dicitur, “Deus 
vult hoe causatum”, manifestum 
est esse enuntiabile non necessa- 
tium, sed possibile, illo modo quo 
ñon dicitur aliquid possibile “se- 
cundum aliquam potentiam”, sed 
quod “non necesse est esse nec 
Impossibile est esse”, ut Philo- 
Sophus tradit in Y “Metaph.” (IV, 
12, 7 sqq.; 1019 b):. sicut trilan- 
gulum habere duo latera aequa- 
lla est enuntiabile possibile, non 
tamen secundum allquam poten- 


determina a una cosa, Esto proviene 
de la imperfección de la facultad y 
manifiesta en ella una potencialidad. 
Por ejemplo, el entendimiento que 
duda por no haber adquirido aún los 
principios que le han de determinar 
a una de las partes.—Por parte del 
objeto, una facultad es indiferente 
cuando la perfección de su operación 
no depende de un objeto, sino que se 
aviene a uno y a otro; como el arte, 
que puede servirse indiferentemente 
de diversos instrumentos para reali- 
zar la misma obra. Aquí esto no pro- 
viene de la imperfección de la facul- 
tad, sino más bien de su excelencia, 
pues rebasa los límites de los objetos 
opuestos, que por esto no la determi- 
nan a uno y permanece indiferente. 
Esto es precisamente lo que sucede 
con la voluntad divina y dos otros 
seres, Su fin no depende de ninguno 
de :ellos, por estar unida perfectísi- 
memente a su fin. No es necesario, 
por lo tanto, admitir una potenciali- 
dad en la voluntad divina. 

Tampoco se puede admitir que sea 
mudable. Si no hay potencialidad en 
la voluntad divina, no recibe, tratán- 
dose de sus efectos, uno de los opues- 
tos sin necesidad, como si se conside- 
rara en potencia para ambos, de suer- 
te que primero los quisiera en poten- 
cia y después en acto, sino que siem- 
pre quiere en acto todo lo que quiere, 
no sólo lo propio, sino también llo re- 
lativo a sus efectos. Y como no hay 
un orden «necesario entre el objeto 
querido y la bondad divina, que es el 
objeto propio de la voluntad de Dios, 
así como no enunciamos ninguna ne- 
cesidad, sino una mera posibilidad, 
cuando no hay orden necesario del 
predicado al sujeto, de aquí que, cuan- 
do decimos Dios quiere este efecto, 
es claro que se trata de una propost- 
ción no necesaria, sino posible, no en 
el sentido de que se dice posible se- 
gún alguna potencia, sino en el sen- 
tido de que no es necesario ni imposi- 
ble ser, como dice el Filósofo en el 
libro V de la “Metafísica”. Por ejem- 
plo, que el triángulo tenga dos lados 
iguales es una proposición posible, 
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Pero no precisamente con relación a 
una potencia, porque en las matemá- 
ticas no hsy Potencia ni movimiento. 
La exclusión, pues, de dicha necesi- 
dad, no destruye la inmutabilidad de 
la voluntad divina, confesada por la 
Sagrada Escritura: “nl Triunfador 
de Israel no se doblegiará”, 
Aunque la voluntad divina no es 
determinada por sus efectos, no se 
puede decir que no quiere ninguno o 
que ella es determinada a querer por 
algo exterior, Como el bien conocido 
determina a la voluntad como objeto 
Propio, y el entendimiento de Dios 
no es extraño a su voluntad, por ser 
ambos su propia esencia, si la volun- 
tad de Dios es determinada a querer 
algo por el conocimiento de su inte- 
ligencia, esta determinación de la vo- 
luntad divina no realiza algo extra- 
ño. Pero el entendimiento de Dios 
aprehende no sólo el ser divino, que 
es su propia bondad, sino también 
los otros bienes, según se ha dicho 
(c. 49). Y a éstos los apreheride como 
semejanzas de la bondad y esencia 
divinas, no como sus principios. Y, por 
consiguiente, la voluntad de Dios va 
a ellos, no como necesarios, sino como 
convenientes ¡2 su bondad.—Sucede al- 
go semejante con nuestra voluntad. 
Cuando se inclina a algo absoluta- 
mente necesario en orden a un fin, es 
movida hacia él por cierta necesidad. 
En cambio, si va hacia algo única- 
mente por alguna conveniencia, no 
tiende a ello necesariamente, Esto 
nos hace concluir que la voluntad di- 
vina no tiende necesariamente hacia 
sus efectos. : 
Tampoco fuerzan las objeciones pro- 
puestas a admitir algo antinatural en 
Dios, porque su voluntad con un mis- 
mo e idéntico acto quiere a sí misma 
y a los otros seres, Pero la relación 


liam, cum in mathematicis mo 
sit potentía neque motus, Exclu. 
sio igitur necessitatis pracdictas 
immutabilitatem divinae volunta. 
tis non tollit. Quam Seriptura 
Sacra profitetur, 1 Reg. 15,29: 
“Triumphator in Israel poenitodi. 
ne non flectetur”. Ñ 

Quamvis autem divina voluntas 
ad sua causata -non determino. 
tar, non tamen oportet dicera 
quod nihil corum velit, aut quod 
ad volendum ab aliquo e€xterlorj 
determinetur. Cum enim bonum 
apprehensum voluntatem sicut 
proprium obiectum determinet; 
intellectus nutem divinus non slí 
extráneus ¿db eius voluntate, cum 
utrumque sit sua essentia; si yo. 
luntas Dei ad aliquid volendum 
por sui intellectus cognitionom 
determinetur, non erlt determina. 
tio voluntatis divinae per aliquid 
extraneum facta. Intellectus enim 
divínus apprehendit non solum 
divinum esse, quod est bonitas 
eius, sed etiam alía bona, ut su- 
pra (c. 49) ostensum est, Quao 
quidem apprehendit ut similitudl- 
nes quasdam divinae bonitatis ot 
essentlao, non ut eius principia. 
Et sic voluntas divina in illa 
tendit ut suae bonitati. conve- 
nientia, non ut ad suam bonita- 
tem necessaria.—Sic autem et in 
nostra voluntate aceidit: quod, 
cum ad aliquid inclinatur quasi 
necessarium simpliciter ad finem, 
quadam: necessitate movetur in 
illud; cum autem tendit in all- 
quid solum propter convenien- 
tiam quandam, non necessario-in 
illud tendit. Unde neo divina vo- 
luntas tendlt in sua'causata -ne- 
cessario. 

Non etiam oportet propter prae- 
missa innaturale aliquid in Deo 
ponere. Voluntas namque sua uno 
et eodem actn vult se et alla: 
sed habitudo eius ad se est ne- 
cessaria et” naturalis; habitudo 


consigo mismo es necesaria y natu- 
ral, En cambio, la: relación a los de- 
más es en atención a cierta conve- 
niencía, no ciertamente necesaria y 
natural, ni tampoco violenta o anti- 
natural, sino voluntaria, Y lo que es 
voluntario no es necesario que sea ni 
natural ni violento. 


autem eius ad alía est secundum 
convenientiam quandam, non quí- 
dem necessaria et naturalis, ne- 
que violenta aut innaturalls, sed 
“voluntaria”; quod enim volun- 
tarlum est, neque naturale neque 
violentum necesse est esse, 
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CAPITULUM LXXXIII 
Quod Deus vult aliquid aliud a se necessitate suppositionis 


CAPITULO LXXXIIIL 
Dios quiere algo distinto de sí mismo con necesidad hipotética 


Ex hic autem haberi potest 


De lo que precede se puede deducir 


quod, licet Deus circa causatn| que Dios, aunque nada quiere de sus 
níhil necossario velit absolute, | efectos con necesidad absoluta, quiere 
vult tamen aliquid necessario ex algo, sin embargo, con necesidad hi- 


suppositione. 

Ostensum enim est (c. praec. 
divinam voluntatem immutabi- 
lem esse. In quolibet autem im- 
mutabili, si semel est aliquid, non 


) potética. 


Se ha demostrado ya que la volun- 


tad divina es inmutable (c. 82). Y en 
todo inmutable, una vez hay algo, no 


potest postmodum non esse: hoc| puede después no haberlo, pues deci- 
enim moveri dicimus quod aliter| mos que algo se mueve cuando se en- 


se habet nunc et prius. Si igitur 
divina voluntas est immutabilis, 


cuentra de distinta manera ahora y 
antes. Si, pues, la voluntad divina es 


posito guod aliquid velit, necesso inmutable, admitido que quiere algo, 
est ex suppositione cum hoc velle. ella ha de quererlo con necesidad hi- 


Xtem. Omne aeternum est ne- 
cossarlum, Deum autem velle all- 
quid causatum esse est acter- 
num: sicut enim esse suum, ita 
et velle aeternitate mensuratur 
(ce. 713). Est ergo necessarlum, 
Sed non absolute consideratum: 
quía voluntas Del non habet ne- 
cossarlam habitudinem ad hoc vo- 
litum (c. praec.). Ergo est ne- 
cessarlum ex suppositione. 

Traeterea, Quiequid Deus po- 
tult, potest: virtus enim ejus non 
minuítur, sicut nec elus essentla. 
Sed non potest nunc non velle 
quod -ponitur -voluisse: qula non 
potest mutari sua voluntas. Ergo 
nunquam potuit non velle qulc- 
quid voluit. Est ergo necessa- 
rium ex suppositione em voluis- 
se quicquid voluit, sicut et vyelle: 
noutrum autem necessarium ab- 
solute, sed possiblle modo prae- 
dicto (c. praec.). 


potética. 

Todo lo eterno es necesario. Y es 
eterno el acto de querer Dios que 
exista aquel efecto, pues su querer, 
como su ser, es medido por la eter- 
nidad. Es, pues, necesario. Pero no 
absolutamente, porque la voluntad de 
Dios no tiene relación necesaria con 
tal objeto. Luego es necesaria con ne- 
cesidad hipotética, 

Dios puede todo lo que pudo, pues 
su potencia, como su esencia, no dis- 
minuye. Pero ahora no puede no que- 
rer lo que se supone que quiso, por- 
que su voluntad es inmutable. Luego 
nunca pudo no querer lo que quiso, 
Es, pues, necesario, con necesidad hi- 
potética, que El quiere lo que quiso, 
lo mismo que la volición. Sin embar- 
go, ni una cosa ni otra es necesaria 
absolutamente, sino posible en el sen- 


Amplius, Quicumque vult ali- 
quid, necessarlo vult ea quao 
necessarlo requiruntur ad illud, 
nisl sit ex parte elus defectus, 
vel propter ignorantiam, vel quila 
BA recta electione elus quod est 
ad finem intentum abducatur por 
aliquam passionem. Quae de Deo 
dici non possunt, Si igitur Dous, 
volendo se, vult aliquid allud a 


Cont. Gent. 1 


tido indicado más arriba, 

Quien quiere una cosa quiere tam- 
bién necesariamente todo cuanto ella 
supone, Í no ser por defecto, o por 
ignorancia, o porque la pasión le 
aparta de elegir rectamente lo que 
conduce al fin pretendido. Pero esto 
no puede afirmarse de Dios. Si, pues, 
Dios, queriéndose, quiere los otros se- 
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res, quiere necesariamente todo lo! se, 


indispensable al objeto querido por 
El, como es necesario que Dios quie- 
ra la existencia del alma racional, 


supuesto que quiera la existencia del 
hombre. 


CAPITULUM 


necessarium est eum vello 
omne illud quod ad volitum ab 
eo ex necessitate requiritur: sie. 
uf necessarium est Deum velle 
animam rationalem €550, Suppo- 
sito quod velit hominem esse. 


LXXXIV 


Quod voluntas Dei non est impossibilium secundum se 


CAPITULO 


LXXXIV 


La voluntad de Dios no quiere lo que de suyo es imposible 


Es evidente, a la luz de lo ante- 
riormente dicho, que la voluntad de 
Dios no puede querer lo que de suyo 
es imposible, In efecto: 

Es imposible lo que repugna en sí 
mismo. Por ejemplo, que el hombre 
sea asno, pues se afirmaría 'que lo 
racional es irracional, Y lo que re- 
pugna a un ser excluye de él' algo 
que le es indispensable, como el ser 
asno excluye la razón de hombre. Si, 
pues, Dios quiere necesariamente lo 
que es indispensable a lo que se 'su- 
pone que quiere, es imposible que 
quiera lo que le repugna. Y, ¡por con- 
siguiente, no puede querer lo que es 
absolutamente imposible. ] 

Como ya hemos demostrado (c. 75), 
Dios, queriendo su propio ser, que es 
su bondad, quiere todos los otros se- 
res, en cuanto tienen su semejanza. 
Pero en lo que una cosa repugna a 
la razón de ser en cuanto tal, no pue- 
de salvarse la semejanza del primer 
ser, es decir, del ser divino, fuente 
del ser. Dios, pues, no puede querer 
algo que repugna a la razón de ser 
en cuanto tal. Ahora bien, como a 
la razón de hombre en cuanto tal 
repugna el ser irracional, así a la 
razón de ser como ser repugna que 
una cosa sea ser y no ser a la vez, 
Dios no puede hacer, por lo tanto, 
que la afirmación y la negación sean 
verdaderas al mismo tiempo. Y esto 
incluye precisamente todo lo que de 
suyo es imposible, que repugna 'a si 
mísmo en cuanto implica contradic- 


Ex hoc apparet quod voluntas 
Dei non potest esse eorum quae 
sunt socundum se impossibllia, 

Huiusmodi enim sunt quae in 
selpsis repugnantiam habont: ut 
hominem esse asinum, in quo in- 
cluditur rationale esse irrationa- 
le. Quod autem repugnat allcul, 
excludit aliquid eorum quae: ad 
ipsum requiruntur: sicut esse asl- 
num excludit hominis rationóm. 
Si igitur necessario vult ea 'quae 
reoquiruntur ad hoc quod suppo: 
nitur velle, impossibile est eum 
velle ea 'quac eis repugnant. Et 
ste impossibile “est eum' velle ea 
quae sunt impossibilia simpll- 
citer. E 

Item, Sicut supra (c. 75) osten- 
sum est, Deus, volendo suum es- 
se, quod est sua bonitas, vult 
omnia alla 'inquantum  habent 


elus similitudinem. Secundum hoc 
autem quod aliquid repugnat ra- 
tioni entis inguantum hulusmodl, 
non potest in eo salvarl 'simili- 
tudo primi esse, scilicet divini, 
quod est fons essendi, Non potest 
lgitur Deus velle aliquid quod re- 
pugnat rationi entis inguantum 
hulusmodi. Sicut autenr rationi 
hominis inquantum est homo re- 
pugnat- esse irrationale, ita ra- 
tioni entis inguantum huiusmodi 
repugnat quod -aliquid sit simul 
ens ot non ens. Non potest igitur 
Deus velle quod affirmatio: et 
negatio sint simul verae,. Hoc au- 
tem includitur ín omni per se im- 
possibili, quod ad seipsum répug- 
vuantiam habet inquantum con- 
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tradictionem implícat. Voluntas 
igitur Dei non potest esse' per se 
impossibilium. 

Amplius. Volantas non est nisi 
alicuius boni intellecti, Illud igi- 
tur quod non cadit in intellectum, 
non potest cadere in voluntatem. 
Sed ea auas sunt secundum se 
impossibilia non cadunt in intel- 
lectum, cum sibi ipsis repugnent: 
nisi forto per errorem non intel- 
Jigentis rerum proprietatem; quod 
de Deo dici non potest. In divi- 
nam igitur voluntatem non pos- 
sunt cadere quae secundum se 
sunt impossibilia. 

Adhuc. Secundum quod unum- 
quodgue se habet ad esse, Ita se 
habet ad bonitatem. Sed impossi- 
bilia sunt quae non possunt esso, 
Ergo non possunt esse bona. Er- 
go nec volita a Deo, qui non vult 
nisi ea quae sunt yel possunt es- 
se bona. 


ción. La voluntad de Dios, en conse- 
cuencia, no puede querer lo que de 
suyo es imposible. 

La voluntad no tiende sino a un 
bien conocido, Lo que no cae, pues, 
en el ámbito del entendimiento, tam- 
poco en el de la voluntad. Pero las 
cosas que de suyo son imposibles no 
caen bajo el entendimiento, puesto 
que repugnan en sí mismas, a no ser 
por un error del que no entiende lz 
propiedad de las cosas, que no pue- 
de decirse de Dios. Por lo tanto, en 
el campo de la voluntad divina no 
puede caer lo que de suyo es impo- 
sible. Ñ 

Una cosa es a la bondad como es 
al ser. Pero las cosas imposibles no 
pueden ser. Luego no pueden ser 
buenas. Ni, por lo tanto, queridas 
por Dios, que no quiere sino lo que 
es o puede ser bueno. a 


CAPITULUM LXXXV 
Quod divina voluntas non tollit contingentiam a rebus, neque eis 


necessitatem 


CAPITU 
La.voluntad divina ni quita ' 


absolutam imponit 


LO LXXXV 
la contingencia de los seres ni les 


impone una necesidad absoluta 


Ex praedictis autem haberi pot- 
est quod divina voluntas contin- 
“gentlam non tollit, nec necossita- 
tem absolutam rebus imponit, 


Vult onim Deus omnia quae re- 
quiruntur ad rem quam vult, ut 
dictum est (c. 83). Sed aliquibus 
rebus secundum modum suae na- 
turac competit quod sint contin- 
gentes, non necessarine. Igitur 
vult aliquas res esse contingen- 
tes. Efficacia nutem divinae vo- 
luntatis exigit ut non solum sit 
quod Deus: vult esse, sed etiam 
ut hoc modo sit sicut Dous vult 
lllud esso: nam et in agentibus 
naturalibus, cum virtus agens ost 
fortis, assimilat sibl suum effoe- 
tum-non solum quantum ad spe- 
clem, sed etiam quantum ad ac- 
cldentia, guao sunt quidam modi 


* Podemos concluir ahora que la vo- 
luntad divina no quita la contingen- 
cia de los seres ni les impone una 
necesidad absoluta. 

Dios quiere, según se ha dicho (ca- 
pjtulo 83), todo lo que exige la cosa 
que quiere. Pero ciertas cosas, en 
virtud de su naturaleza, han de ser 
contingentes, no necesarias. Quiere, 
pues, que haya ciertos seres contín- 
gentes, Pero la eficacia de la volun- 
tad divina exige que no solamente 
exista lo que Dios quiere, sino que 
exista de la manera que El quiere; 
pues hasta en los mismos agentes 
naturales, si la potencia agente es 
fuerte, se asimila su efecto, no sólo 
en cuanto a la especie, sino también 
en cuanto a los accidentes, que son 
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ciertos modos de la misma cosa. Por 
lo tanto, la eficacia de la voluntad 
divina no destruye la contingencia de 
los seres, 

Dios quiere mucho más el bien uni- 
versal de todos sus efectos que un 
bien particular, porque en él hay una 
semejanza más completa de su bon- 
dad. Y la integridad del universo exi- 
ge que existan algunos seres contin- 
gentes; de lo contrario, no habría en 
él todos los grados del ser. Quiere, 
pues, Dios que existan algunos seres 
contingentes. 

El bien del universo, como consta 
por el libro XI de dos “Metafisicos”, 
consiste en un cierto orden. Y el or- 
den del universo exige que haya al- 
gunas causas varisbles, siendo así 
que los cuerpos que no mueven sino 
movidos concurren a la perfección 
del ur.iverso, Ahora bien, de causas 
varia'ses proceden efectos contingen- 
tes, pues el ser del efecto no puede 
ser más firme que su causa, Por esto 
vemos que,' aunque la causa remota 
sea necesaria, si la próxima es con- 
tingente, el efecto es también con- 
tingente; cosa manifiesta en lo que 
sucede con los cuerpos inferiores, que 
son contingentes por la contingencia 
de las causas próximas, 'aunque' las 
remotas, que son los movimientos ce- 
lestes, sean necesarias. Dios quiere, 
pues, que alguna cosa proceda con- 
tingentemente. * E 

La necesidad hipotética de la causa 
no puede producir una necesidad ab- 
soluta en el efecto, Y Dios quiere 
algo de las criaturas, no con necesi- 
dad absoluta, sino hipotéticamente, 
como queda demostrado (c. 81). De 

la voluntad divina, por tanto, no pue- 
de proceder una necesidad absoluta 
en las criaturas. Pero sólo esta: nece- 
sidad excluye la contingencia, pues 
lo contingente puede ser necesario 
hipotéticamente, como sería necesa- 
río, por ejemplo, que Sócrates se mue- 
va sí corre, La voluntad divina, 
por lo tanto, no excluye la contin- 
gencia de log seres que quiere. En 


a 
ipsius Ade sei eficacia divi 
nae voluntatis conti i z 
tollit. BO es 
Amplius. Deus principali 
bonum universitatis red 
Tectuum quam alíquod bonnm 
particulare: quanto in illo com 
pletior invenitur suae bonltatis 
similitudo (cf. c. 75). Completlo 
autem universi exigit ut sint all. 
qua contingentia: alias non om. 
nes gradus entium ín universo 
continerentur. Vult igítur Deus 
aliqua esse contingentia. 
Adhuc. Bonum universi in quo- 
dam ordine consideratur, ut patet 
in XI “Metaphysicae” (c, 10, 1; 
1075 2). Requirit autem ordo uni. 
versi aliquas enusas esse varia- 
biles: cum corpora sint de perfec- 
tione universi, quae non movent 
nisi mota. A causa autem varia- 
bili effoctus contingentes sequun- 
tur: non enim potest esse effec- 
tus firmioris esse quam sua cau- 
sa. Unde videmus, quamvis cau- 
sn remota sit necessarla, si ta- 
men causa proxima sit contin- 
gens, effectum contingentom es- 
se: sicut patet in his guae circa 
inferiora corpora accidunt; quac 
quidom contingentla sunt propter 
proximarum causarum contingen- 
tiam, quamvis causae remotac, 
quae sunt motus caelestes, sint 
ex necessitate. Vult igitur Deus 
aliqua-contingenter ovenire. 
Praeterea. Necessitas ex sup- 
positione in'causa non potest con- 
cludere necessitatom absolutam 
in' effectu. Deus autem vult ali- 
quid in creatura non necessltate 
absoluta, sed solum necessitate 
quae est ex suppositione, ut Su- 
pra (c. 81 sqq.) ostensum est. Ex 
voluntate igitur divina non pot- 
est concludi in rebus creatis ne- 
cessitas absoluta. Haec autem 
sola excludit contingentiam: nam 
etiam 'contingentia ad utrumlibet 
redduntur ex suppositione neces- 
saria; sicut 'Sortem moverl, si 
eurrit, est necessarium. Divina 
igitur voluntas non excludit a re- 
bus volitis contingentiam. 


Non 'igitur sequitur, si Deus 


fin: de que Dios quicra algo no se 
sigue que tenga que acontecer eso 


vult aliquid, quod ¡lud de neces- 
sitate eveniat: sed quod haec 
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onalis sit vera et neces- 


conditia Deus aliquid vult, il. 


o, Consequens tamen non 
Dnortet esse necessarium. 


CAPITUL 


necesariamente, sino que la verdad 
y necesidad afecta sólo a esta con- 
dicional: si Dios quiere algo, eso su- 
cederá. Lo que no significa que el 
consiguiente sea necesario. 


UM LXXXVI 


Quod divinae voluntatis potest ratio assignari 


CAPITULO LXXXVI 
Puede señalarse el motivo de la voluntad divina 


Colligere autem ex praedictis 
ossumus quod divinae volunta- 
tis ratio assignari potest, 

Finis enim est ratlo volendi ea 
quae sunt ad finem. Deus autem 
yult bonitatem suam tanquam fi- 
nem, omnia autom alía vult tan- 
quam ca quae sunt ad finem. Sua 
igltur bonitas est ratio quare vult 
alía quae sunt diversa ab ¡pso. 

Rursus. Bonum particulare or- 
dinatur ad bonum totius sleut ad 
finem, ut imperfectum al perfec- 
tum. Sic autem cadunt aliqua 
sub divina voluntate secundum 
quod se habent in ordine boni 
(ce. 78). Relinquitur igitur quod 
bonum universi sit ratio quare 
Deus vult unumquodque particu- 
lare bonum ín universo. 

Item. Sicut supra (c. 83) osten- 
gum est, supposito quod Deus 
aliquíd velit, seguitur ex necessi- 
tate quod velit ea quae ad ¡illud 
requiruntur. Quod autem alli ne- 
cessitatem imponit, est ratio qua- 
re illud sit. Ratio igitur quare 
Deus vult ea quae requiruntur 
ad unumquodque, est ut sit illud 
ad quod requiríitur. 


Podemos colegir de lo dicho que 
puede señalarse el motivo de la: vo- 
luntad divina. En efecto: 

El fin es la razón de querer lo or- 
denado al fin. Y Dios quiere su bon- 
dad como fin, y todo lo demás como 
ordenado al fin. Su bondad es, por 
lo tanto, la razón de querer los se- 
res distintos de El. 

El bien particular se ordena al bien 
total como a un fin, lo mismo que 
lo imperfecto a lo perfecto. De esta 
manera, algunas cosas son objetos 
de la voluntad divina en cuanto tie- 
nen razón de bien. Queda, pues, que 
el bien universal es la razón de que 
Dios quiera el bien particular del 
universo. 

Supuesto que Dios quiere algo, cosa 
ya demostrada (c. 83), ha de querer 
necesariamente lo que le es indis- 
pensable. Pero lo que impone nece- 
sidad a otros es la razón de su exis- 
tencia. La razón, pues, de por qué 
Dios quiere lo indispensable a cada 
cosa, es que exista aquello que lo 
exige. 


Sic igitur procedere possumus 
«In assignando divinae voluntatis 
rationem. Deus vult hominem ha- 
bere rationem ad hoc quod homo 
sit; vult autem hominem esse ad 
hoc quod completio universi sit; 
vult autem bonum universi esse 
quia decet bonitatom ipsius. 

Non tamen praedícta triplex 
ratio secundum eandem habitu- 
dinem procedit. Nam bonitas dl- 
vina neque dependet a perfectio- 
ne universi, neque ex ea aliquia 


Y así podemos ir señalando razo- 
nes a la voluntad divina. Dios quiere 
que el hombre tenga razón para que 
sea hombre; quiere que el hombre 
exista para complemento del univer- 
so, y quiere el bien del universo por 
ser conforme a su bondad. 

Pero esta triple razón no procede 
según una misma relación. La bon- 
dad divina ni depende de la perfec- 
ción del universo ni le viene de ella 


sibi acerescit. Perfoctio autem acrecentamiento alguno. En cambio, 
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la perfección del universo, aunque de- 
penda necesariamente de algunos bie- 
nes particulares que son parte esen- 
cial del universo, no depende nece- 
sariamente de otros, que no por eso 
dejan de acrecentar algo su bondad 
y belleza, Tales son, por ejemplo, los 
seres que existen solamente para 
ayuda y ornato de las otras partes 
del universo, Pero el bien particular 
depende necesariamente de lo que es 
absolutamente indispensable para su 
existencia, ¡munque tenga algo que 
sirve a su mejoramiento. Por lo tan- 
to, la razón que determina a la vo- 
.luntad divina unas veces es una cier- 
ta conveniencia; otras, una utilidad, 
y Otras, una necesidad hipotética; 
pero con una necesidad absoluta so- 
lamente se quiere a sí mismo. 


CAPITULUM 


universi, licet ex aliquibus par 
ticularibus bonis ex necessitata 
dependeat, quae sunt essentiales 
partes universi, ex quibusdam ta. 
men non dependet ex necessitate 
sed tamen ex eis aliqua bonitas 
vel decor acerescit universo: sie- 
ut ex his quae sunt solum al 
munimentum vel decorem alia- 
rum partium universi. Particula. 
re autem bonum dependet ex ne. 
eessitate ex his quae ad ipsum 
absolute requiruntur: lícet ct hoc 
etiam habeat quaedam quae sunt 
propter melius ipsius. Aliquando 
igitur ratio divinae veluntatis 
continet solum decentiam; ali. 
quando utilitatem; aliquando au. 
tem necessitatem quae est ex sup. 
positione; necessitatem vero ab. 
solutam, solum cum vult seip. 
sum. 


LXXXVII 


Quod divinae voluntatis nihil potest esse causa 


CAPITULO LXXXVII | 
Ni ada puede ser causa de la voluntad divina 


Aunque se puede asignar una razón 
a la voluntad de Dios, no se sigue 
que haya una causa de su voluntad. 
En efecto: 

El fin es causa de que la voluntad 
«quiera. Y el fin de la voluntad. divina 
es su bondad. Esta es, pues, la causa 
de querer Dios, que es también su 
mismo querer. 

De entre los seres que Dios quiere, 
ninguno es causa del querer divino. 
Mas unos son causa de los otros en 
orden a la bondad divina. Y así se 
entiende que Dios quiera uno por 
otro. Es claro, sin embargo, que no 
es necesario admitir un discurso en 
la voluntad divina, porque donde hay 
un Solo acto no se da discurso, como 
más arriba hemos mostrado al tra- 
tarse del entendimiento (c. 57), Y 
Dios quiérese a sí mismo y a los de- 


1 
Quamvis aitem alíqua ratio di- 
vinae voluntatis assignari possit, 
non tamen sequitur quod volun- 
tatis eius sit aliquid causa. 

Voluntati enim causa volendi 
est finis. Finis autem divinac 
voluntatis est sua bonitas. Ipsa 
igitur est Deo causa volendi, 
quae est etiam ipsum suum velle 
(c.- 13). 

Aliorum autem a Deo volito- 
rum nulum est Deo causa vo- 
lendl. Sed unum eorum est alteri 
causa ut ordinem habeat ad di- 
vinam bonitatem. Et sic intelli- 
gitur Deus propter.unum eorun 
aliud, velle. 

Patet tamen qued non oportet 
discursum alíquem ponere in Del 
voluntate. Nam ubi. est unus ac- 
tus, non consideratur discursus: 
ut supra (c. 57) circa intellectum 


actu vult suam bonitatem et om- 


más seres con un único acto, pues su 
acción es su propla esencia, 
Todo lo dicho descarta el error de 


essentia. e 
Per praedicta autem excluditur 


ostensum est, Deus autem uno * 


nia alia; cum sua actio sit, sua , 


t 
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quorundam dicentium om- 
o o rocedere a Deo secundum 
simplicem voluntatem: ut de nul- 
lo oporteat rationem reddere nisi 
nia Deus vult. de 
Quod etiam Secripturae Divinaec 
contrariatur, quae Deum perhi- 
pet secundum ordinem sapientiae 
suae omnia fecisse: secundum il- 
Jud Psalmi (103, 24): “Omnia in 
sapilentia fecisti”. Et Eccll. 1,10 
dicltur quod “Dous effu dit sa- 
pientiam suam super omnia ope- 


” 


quienes afirman que todo procede de 
Dios en virtud de su simple voluntad, 
de tal manera que no hay otra ra- 
zón que el que Dios lo quiere. 

¡Mas esta doctrina es también con- 
traria a la divína Escritura, que nos 
enseña que Dios “creó todas las co- 
sas según el orden de su sabiduría”; 
y en el Eclesiástico: “Dios derramó 
su sabiduría sobre todas sus obras”. 


CAPITULUM LXXXVIII 


Quod in Deo est Jliberum arbitrium 


CAPITUL 


O LXXXVIII 


Dios es libre 


Ex praedictis autem ostendi 
potest quod in Deo liberum arbi- 
trium invenitur. 

Nam liberum arbitrium dicitur 
respectu corum quae non neces- 
sitate quis vult, sed propria spon- 
te: unde in nobis est liberum ar- 
bitrium respectu elus quod volu- 
mus currere vel ambulare, Deus 
autem alia a se non ex necessi- 
tate vult, ut supra (c. 81) osten- 
sum cst, Deo igitur liberum ar- 
bitrium habcre competit. 

Adhuc, Voluntas divina in his 
ad quae secundum suam natu- 
ram non determinatur, inclinatur 
quodammodo per suum intellec- 
tum, ut supra (ce. 62) ostensum 
est. Sed ex hoc homo dicítur prac' 
ceteris animalibus liberam arbi- 
trium habere quod ad volendum 
iudicio rationis-iíncliínatur, non 
impetu naturac sicut bruta. Ergo 
in Deo est liberum arbitrium. 

Item. Secundum Philosophum, 
in UI “Ethic.” (c. 2, 9; 1111 b; 
5, 1; 1113 b), "voluntas est finis, 
electio autem eorum quae ad fl- 
nom sunt”, Cum igitur Deus. selp- 
SUW» tanauam finem velit, alia 
vero sicut quae ad finem sunt, 
sequitur quod respecta sui habeat 

« voluntatem tantum, respectu au. 
tem aliorum clectionem, Xlectio 


Consecuencia inmediata de las de- 
mostraciones precedentes es que Dios 
es libre. En efecto: 


Se predica el libre albedrío res- 
pecto de lo que uno quiere sin ne- 
cesidad y espontáneamente. En nos- 
otros, por ejemplo, hay libre albe- 
drío respecto de querer correr o pa- 
sear. Pero Dios quiere sin necesidad 
los seres distintos de El, como quedó 
demostrado. A. Dios, pues, le es pro- 
pio el. libre albedrío. * 

La voluntad divina se inclina por 
su entendimiento, como ya se pro- 
bó (c. 82), hacia las cosas a que 
según su naturaleza no está deter- 
minada. Pero se dice que el hombre 
tiene, sobre los“otros animales, el 
libre albedrío, porque se inclina a 
querer por el juicio de la razón, no 
por el ímpetu de la naturaleza, Lue- 
go Dios tiene libre albedrío, 

El Filósofo enseña en el libro DI 
de los “BEticos” que la voluntad es 
del fin, y la elección, de lo ordenado 
al fin. Pues como Dios quiérese como 
fin, y a los demás seres como orde- 
nados al fin, síguese que, respecto de 
sí mismo, tiene sólo voluntad, y en 
cambio, respecto de los demás seres 
tiene además elección, Y la elección 
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se realiza siempre por el libre albe- 
drío. Luego a Dios le pertenece el 
libre albedrío. 

El hombre es dueño de sus actos 
porque tiene libre albedrío. Pero esto 
pertenece con más razón al primer 
agente, cuyo acto no depende de na- 
die, Dios, pues, tiene libre albedrío. 


Esta misma consecuencia se saca 
de la razón misma del nombre. Es 
libre lo que es causa de sí mismo, 
según el Filósofo (“Metaf.”, 1), al 
principio de la Metafísica; y esto a 
a nadie conviene mejor que a la cau- 
sa primera, que es Dios. 


CAPITULUM 


autem semper per liberum arhi. 
trium fit. Deo igitur liberum ar- 
bitrium competit. 

Practerea. Homo per hoc quod 
habet liberum arbitrium, dicitur 
suorum actuum dominus. Hoc au. 
tem maxime competit primo 
agenti, cuius actus ab alío non 
dependet. Ipse igitur Deus líbe. 
Tum arbitrium habet, 

Hoc ctiam ex ipsa nominis pa. 
tione haberí potest. Nam '"libe. 
tum est quod sui causa est”, se. 
cundum Philosophum, ín princi. 
pio 'Metaphysicac” (c. 2, 9; 982 b), 
Hoc autem nullí magls competit 
quam prímae causae, quae Deus 
est. 


LXXXIX 


Quod in Deo non sunt passiones affectuum 


CAPITULO 


LXXXIX 


En Dios no hay pasiones afectivas 


. Puédese deducir de lo dicho que 
Dios está exento de pasiones afecti- 
vas. En efecto! 

No hay pasión procedente de la 
afección intelectual, sino solamente 
de la sensitiva, como se prueba en 
el libro VIT de los “Físicos”. Pero en 
Dios no puede haber afección tal, 
porque no tiene conocimiento sensi- 
tivo, como se evidencia con lo dicho 
(c, 44). Queda, pues, que en Dios 
no hay pasión afectiva. 

Toda pasión afectiva impone una 
transformación corporal, tal como la 
contracción o dilatación del corazón 
o algo parecido. Pero en Dios es im- 
posible un fenómeno de este género, 
ya que se demostró que ni es cuerpo 
_ui potencia corporal (c. 20). No hay, 
pues, en El pasión afectiva. 

En toda pesión afectiva el paciente 
es llevado hasta cierto punto fuera 
de su condición común, normal o na- 
tural; y prueba de ello es que tales 
pasiones, si se intensifican, ocasio- 


Ex praemissis autem sciri pot- 
est quod passiones affectuum in 
Deo non sunt,  . 

Secundum enim inteltectivam 
atfectionem non est aliqua pas- 
sio, sed solum secundum sensiti- 
vam, ut probatur in VIX “Physi- 
corum” (3, 5 sqq.; 246 b). Nulla 
autem.talis atfectio in Deo esse 
potest: cum desit sibi sensitiva 
cognitio, ut per supra (c. 44) die- 
ta est manifestum. Relinquitur 
igitur quod in Deo non sit affec- 
tiva passio. 

Praeterea. Omnís affectiva pas- 
sio secundum aliquam transmu- 
tationem corporalem fit: puta se- 
cundum constrictionem vel dila- 
tationem cordis, 'aut secundum 
aliquid' huiusmedi. Quorum nul- 
lum. in Deo possibile est accide- 
re: eo quod non sit corpus nec 
virtus.in corpore, ut supra (e. 20) 
ostensum est. Non est igitur in 
ipso affectiva passio. 

Ttem. In omni affectiva passio- 
ne patiens aliqualiter trahitur ex- 
tra suam communem, aequalem 
vel connaturalem dispositionem: 
culus signum est quod huiusmodí 


passiones, sl intendantur, anima- 


nan la muerte a los animales, Pero | libus inferant mortem. Sed non 
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est possibile Deum extra suam 
naturalem conditionem aliquali- 
ter trahi: cum sit omnino immu- 
tabilis, ut supra (c. 13) ostensum 
ost. Patet igltur quod in Deo 
huiusmodi passiones esse non 
possunt. 

Amplius. Omnis affectio quae 
est secundum passionem, deter- 
minate in unum fertur, secundum 
modum et mensuram passionis: 
passio ením impetum habet ad 
aliquid unum, sícut et natura; et 
propter hoc ratione oportet eam 
reprimi et regulari. Divina autem 
voluntas non determinatur secun- 
dum se ad unum in his quae crea- 
ta sunt, nisi ex ordine suae sa- 
pientlae, ut supra (c. 82) osten- 
sum est, Non est igitur in ipso 
passio secundum atffectionem ali- 
quam. 

Adhuc, Omnis passio est ali- 
culus potentia exístentis. Deus 
autem est omnino liber a poten- 
tia: cum sit purus actus (c. 16). 
Est igitur agens tantum, et nullo 
modo aliqua passio in ipso locum 
habet. 

'Sic igitur omnis passio ratione 
generis a Deo removetur. 

Quaedam autem passiones re- 
moventur a Deo non solum ratio- 
ne suí generis, sed ctiam ratione 
speciei, Omnis enim passio ex 
obiecto speciom recipit. Culus 1gi- 
tur obiectum omnino est Deo in- 
compcetens, talis passio a Deo re- 
movotur etiam secundum ratio- 
nem propriae specieí, 

Talis autem est tristitla vel do. 
lor: nam elus oblectum est ma- 
lum: iam inhacrens, sicut gaudil 
obiectum est bonum praesens et 
habitum. “Tristitia” igitur ot “do. 
lor” ex ipsa sui ratione in Deo 
€sse non possunt, 

Adhuc. Ratio obiecti alicnius 
passionis non solum sumitur ex 
bono et malo, sed ctiam ex hoc 
quod aliqualiter quis se habet ad 
alterum horum: sic enim spes et 
gaudium differunt. Si igitur mo- 
dus ipse se habendi nd obiectum 
qui in ratione passtonis includl- 
tur, Deo non competit, nec ipsa 
Passio Deo convenireo potest, 
etiam ex ratione propriae specici. 
Spes autom, quamvis hazcat 
obiectum bonum, non tamen bo- 
hum lam obtentum, sed obtinon- 


no es posible llevar a Dios de nin- 
gún modo fuera de su condición na- 
tural, porque es absolutamente inmu- 
table, como anteriormente se demos- 
tró (c. 13), Es claro que en Dios no 
pueden existir estas pasiones. 

Toda afección pasional es determi- 
nada a un objeto único según el mo- 
do y medida de la pasión, porque la 
pasión, como la naturaleza, tiende 
con ímpetu a su solo objeto, Por esto 
debe ser reprimida y regulada por 
la razón. Ahora bien, la voluntad di- 
vina no es determinada de suyo a un 
solo objeto creado, a no ser, como 
ya demostramos (c. 82), por el or- 
den de su sabiduría. No hay, pues, 
en El pasión alguna que provenga de 
una afección. 

Toda pasión es propia de un ser 
potencial. Y Dios está absolutamente 
exento de potencia: es puro acto. Es, 
pues, solamente agente, y de ningún 
modo tiene lugar en El una pasión. 

Así, pues, se excluyen de Dios to- 
das las pasiones en su acepción ge- 
nérica. 

Pero hay algunas que se le ex- 
cluyen no sólo en su acepción gaené- 
rica, sino también por razón de la 
especie, Pues toda pasión se especi- 
fica por el objeto. Y, por tanto, cuan- 
do el objeto de una pasión en modo 
alguno le conviene a Dios, tal pasión 
se excluye de El incluso por razón 
de su propia especie. 

Tal es la tristeza o el dolor, cuyo 
objeto es el mal inherente, como el 
bien presente y poseído es objeto del 
gozo. La tristeza, pues, y el dolor no 
pueden existir en Dios en virtud de 
su misma naturaleza. 

La razón de objeto de una pasión 
no se toma solamente del bien y del 
mal, sino también de la disposición 
que uno tiene respecto de ellos. De 
aquí nace la diferencia de la espe- 
ranza y del gozo. Si, pues, la dispo- 
sición respecto del objeto que entra 
en la razón de pasión no conviene a 
Dios, tampoco puede convenirle la 
pasión misma aun por razón de su 
propia especie. Y aun la esperanza, 
por más que tenga por objeto el bien, 
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no es el bien poseido, sino por po- 
seer; cosa, ciertamente, que no pue- 
de convenir a Dios en virtud de su 
perfección, que es tal que no admite 
adición alguna. La esperanza, por lo 
tanto, no puede existir en Dios aun 
por razón de su especie. E igualmen- 
-te el deseo de algo no poseído. 

Si la perfección divina se opone a 
que pueda recibir la adición de un 
bien que ha de poseer, también ex- 
cluye, y con más razón, la potencia- 
lidad para el mal. Ahora bien, el 
temor mira a un mal inminente, co- 
mo la esperanza a un bien de posi- 
ble obtención. Por la doble razón, 
pues, de su especie, el temor se ex- 
cluye de Dios, porque no es propio 
sino del ser potencial y porque tiene 
por objeto el-mal posible. 

El arrepentimiento supone cambio 
del afecto. Por lo tanto, la razón de 
arrepentimiento repugna « Dios, no 
sólo porque es una especie de tris- 
teza, sino también porque implica un 
cambio de la voluntad. 

Es imposible, a no ser por error 
de la facultad cognoscitiva, qtlie se 
aprehenda como mal lo que es bien. 
Y no sucede más que en los bienes 
particulares, en los que la corrupción 
de uno es generación de otro, que el 
mal de uno sea bien de otro. En cam- 
bio, al bien universal nada se le resta 
por un bien particular, aunque es re- 
presentado por cada uno de ellos, 
Ahora bien, Dios es el bien univer- 
sal, y todos los demás son buenos 
porque participan de su semejanza. 
El mal, pues, de un ser no- puede ser 
bien para El. Ni és posible que apre- 
hendáa como mal lo que es bien ab- 
soluto, y que no es mal para El, por- 
que su ciencia no es sujeto de error, 
como ya demostramos (C. 61). Lua en- 
vidia, por lo tanto, es imposible en 
Díos aun por razón de su especie, 
No sólo porque es una. especie de 
tristeza, sino porque se entristece del 
bien ajeno, que ve como mal propio. 

Por la misma razón causa, tristeza 
el blen y se desea el mal; debiéndose 
lo primero a que el bien se estima 
como mal, y lo segundo, a que el 


dum. Quod quiden: Deo non Potest 
competere, rationo suae POrfer. 
tionis, quae tanta est quod ej 
additio fieri non potest (c. 23) 
“Spos” igitur in Deo esse non pot. 
est, etiam ratione suae Speciei, 
Et simillter nec “desiderium” all 
cuius non habiti. 

Amplius. Sicut divina Derfectio 
impedit potontiam additionis ali- 
cuius boni obtinendi a Deo, ita 
etiam, et multo amplius, excludit 
potentiam ad malum. Timor ay. 
tem respicit malum quod Potest 
imminere, sicut spes bonum ob. 
tinendum. Duplici igitur rationo 
suae speciei “timor” an Deo exclu. 
ditur: et quía non est nisi exis- 
tontis in potentin; et quia habot 


obiectum malum quod potest 
inesso. 
Item. Poenitentia mutationem 


affectus importat. YIgitur ct ratio 
“poenitontiae” Deo repugnat, non 
solum quía species tristitino ost, 
sed 'etíam quia mutationem vo- 
luntatis importat. 

Praeterea, Absqueo errore co- 
gnitivae virtutis esse non potest 
ut illud quod est bonum apprehon- 
datur ut malum. Nec est nisl in 
particularlbus bonis ut altorius 
malum possit bonum existere al- 
tert, in quibus “corruptio unius 
est generatio alterius *;: univorsall 
autem hono ex nullo particulari 
bono aliquid doperit, sed per 
unumquodque' repraesentatur. 
Deus autem est universale bo- 
nuroa, cujus similitudinem parti- 
cipando omnia dicuntur bona 
(e. 29), Nullius igltur malum sibi 
potest esse bonum. Nec potest 
esse ut 1d .quod est simpliciter 
bonum et non est sibi malum, 
apprehendat ut malum: quía sue 
scientia est absque errore, ut su- 
pra (c. 61) ostonsum est, “Invi- 
diam” igitur in Deo impossibile 
est esse, etiam secandum sune 
speciei rationem: non solum quia 
invidia svecies tristitine est, sed 
etiam quia tristatur de bono nlte- 
rius, et sic accipit bonum alterlus 
tanouam malum sibi. A 

Adhuc. Elusdem rationis est 
tristari de bono et appetore ma- 
Jum: nam primum Ost ex hoc 
quod bonum aestimatur malum; 
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secundum vero est ex hoc quod 
malum aestimatur bonum. lira 
autem est appetitus mali alteríus 
ad vindictam. “Ira” igitur a Deo 
jonge est secundun: rationem 
suae speciel: non solum quía ef- 
fectus tristitiao est; sed etiam 
quia est appetitus vindictae prop- 
ter tristitiam ex iniuria ¡llata 
conceptam. h 

Rursus quaecumque aliac pas- 
siones harum species sunt vel ab 
els causantur, pari ratlone a Deo 
exeluduntur. 


OAPIT 


mal se estima como bien. Ahora bien, 
la ira es desear por venganza el mal 
ajeno. La ira, por lo tanto, no existe 
en Dios por razón de su especie, No 
sólo porque es efecto de la tristeza, 
sino también porque es deseo de ven- 
ganza por la tristeza nacida de una 
injuria recibida. 

Deben, además, excluirse de Dios, 
por la misma razón, todas las otras 
pasiones de la misma especie que' 
las dichas o que procedan de ellas. 


ULUM XC a 


Quod in Deo sit delectatio et gaudium non tamen repugnat divinae 
perfectioni 


CAPITULO XC 
No repugna a la perfección divina la delectación y el gozo 


¡Sunt autem quaedam passlones 
quae, licet Deo non conveniant 
secundum quod passiones, nihil 
tamen ex ratlone suae speciei im- 
portant repugnans divinao per- 
fectioni. 

Horum autem est “gaudium” et 
“delectatio”. Est enim gaudium 
praesentis boni. Neque igitur ra- 
tione obiocti, quad est bonum, ne- 
que rationo modi so habendi ad 
obiectum, quod est actu habitum, 
gaudium secundum suae speciei 
rationem .divinae perfectioni re- 
pugnat, 

Ex hoc autem manifestum est 


Hay pasiones que, aunque no con- 
vengan a Dios en cuanto tales, nada 
de lo que implican por razón de su. 
especie repugna a la perfección di- 
vina. De esta clase son el gozo y la 
delectación. En efecto: 

El gozo es de un bien presente.' 
Por lo tanto, ni en virtud de su ob- 
jeto, que es el bien, ni por la dispo- 
sición del sujeto respecto del objeto, 
del que está en posesión actual, el 
gozo, por razón de su especie, repug- 
na a la perfección divina. 

Es ovidente, pues, que el gozo o de- 
lectación existe propiamente en Dios. 


quod gaudium vel delectatio pro- 
prie in Deo sit. Sicut enim bonum 
e malum apprehensum sunt 
obiectum appetitus sensibilis, ita 
et appetitus intellectivi. Utrius- 
que enim est proseaui bonum et 
fugore malum, vel. secundum ve- 
ritatem vel secuandam aestimatio- 
rem: nisi quod obiectum intel- 
lectivi appetitus est .communlus 
quam sensitivi, quia intellectivus 
Appetitus respicit bonum vel ma- 
lum simpliciter, appetitus autom 
sensitivas bonum vel malum se- 
cundum sensum; sicut etiam ot 
Intellectus oblectum est commu- 
nlus quam. sensus. Sed operatio- 


El bien y el mal conocidos son obje- 
tos lo mismo del apetito sensitivo que 
del intelectivo. Pero es propio de am- 
bos buscar el bien y huir el mal, o 
según verdad o según estimación; 
solamente que el objeto del apetito 
intelectivo es más común que el del 
sensitivo, ya que el apetito intelecti- 
vo mira al bien o mal absolutos, y, 
en cambio, el sensitivo, al bien o al 
mal relativos; como también el ob- 
jeto del entendimiento es más co- 
mún que el del sentido, Ahora bien, 
las operaciones del apetito se espe- 
cifiozn por los objetos. Se encuen- 
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tran, por tanto, en el apetito inte- 
lectivo, que es la voluntad, ciertas 
operaciones semejantes, por razón de 
la especie a otros del apetito sensi- 
tivo, pero que se diferencian en que 
los del apetito sensitivo son pasiones 
por su unión con un órgano corpo- 
ral, y las.del intelectivo, en cambio, 
son Operaciones simples. Así, por 
ejemplo, uno huye del mal futuro, por 
la pasión del temor, que radica en 
el apetito sensitivo; y el apetito 
intelectivo hace lo mismo sin pa- 
sión. Si, pues, el iglozo y la delec- 
tación no repugnan a Dios según su 
especie, sino en cuanto son pasiones, 
y elos existen en la voluntad según 
su especie y no como pasiones, que- 
da que no faltan en la voluntad di- 
vina. * 

El gozo y la delectación son una 
cierta quietud de la voluntad en su 
objeto, suficiente del todo. Por lo tan- 
to, El, por su voluntad, goza y se 
deleita en grado sumo en sí mismo. 

La delectación es una perfección 
de la operación, pues dice el Filó- 
sofo en el libro X de la “Btica” que 
perfecciona a la operación como la 
belleza a la juventud. Pero Dios tie- 
me una operación perfectísima inte- 
lectual. Si, pues, nuestra intelección 
por su operación es deleitable, la de- 
lectación de Dios le será delectabilí- 
simia, 

Todo ser se complace en su seme- 
jante, porque le es conforme, y si su- 
cede lo contrario, es accidentalmen- 
te, en cuanto obstaculiza la propia 
utilidad. Así, por ejemplo, dos alfa- 
reros riñen mutuamente porque uno 
impide la ganancia del otro. Pero 
todo bien es semejanza de la bondad 
divina, como se ve por lo dicho (c. 40), 
y nada le resta ninguno en particu- 


lar. Queda, pues, que Dios se com- 
place en todo bien. 
En consecuencia, el gozo y la de- 


lectación existen con propiedad en | 


nes appetitus speciem ex obiectis 
sortiuntur, Inveniuntur igitur in 
appetitu intellectivo, qui est vo. 
luntas, similes operationes secun. 
dum raftionem speclei oporationi- 
bus appetitus sensitivi, in hoc 
dífferentes quod in appetitu sen. 
sitivo sunt passiones, propter con. 
iunctionem ejus ad organum 
corporale, in intellectivo autem 
sunt operationes simplices: sicut 
ením per passionem timoris, quae 
est in appetitu sensitivo, refugH 
quis malum futurum, ita sine 
passione intellectivus appetitus 
idem operatur. Cum igitur gau- 
dium et delectatio Deo non re- 
pugnent secundum suam speciom, 
sed solum inquantum passiones 
sunt; in voluntate autem sunt se. 
cundum suam speciom, non au- 
tem ut passiones: relinquitar 
quod etiam divinae voluntati non 
desint. . 

Item. Gaudium et delectatio est 
quacdam quietatio voluntatis in 
suo volito. Deus autem in seipso, 
quí est suum principale volitum 
(c. 74), maxime quictatur, utpote 
in se omnem sufficientlam ha- 
bens. Ipse igitur per suam volun- 
tatem in se maxime gaudet et de- 
lectatur. 

Praeterea. Delectatio est quae- 
dam operationis porfectio, ut pa- 
tet per Philosophum, X “Ethic.” 
(c. 4, 6, 8; 1174 b): “perficit enim 
operationem sicut pulchritudo 1u- 
ventutem”. Sed Deus perfectissi- 
mam operationem habet in intel- 
ligendo, ut ex praedictis patet 
(c. 45). Si igitur nostrum intelll- 
gere, propter suam perfectionem, 
est delectabile, divinum intellige- 
re erit sibi delectabilissimum. 

Amplius. Unumquodque natura- 
litor in suo simill gaudet, quasi 
in convenienti: nisi per accidons, 
inquantum est impeditivum pro- 
priae utllitatis, sicut “figull ad 
invicem corrixantur?, pro eo quod 
unus: impedit luerum alterlus. 
Omne autem bonum est dlvinae 
bonitatis similitudo, ut ex supra 
(e. 40) diotis putet: nea ex aliquo 
bono sibi aliquid deperit. Relin- 
quitur igltur quod. Deus de omni 
bono gaudet. 

Est igitur in eo proprle gau- 


11 Rhet., 10, 6; 1383 2. 
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dium et delectatio.—Differunt au- 
tom gaudium et delectatio ratio- 
ne. Nam delectatio provenit ex 
pono realiter coniuncto: gaudium 
autem hoc non requirit, sed sola 
quietatio yoluntatis in volito suf- 
ficit ad gaudii ratíonem. Unde 
delectatio est solum de coniuncto 
bono, si proprie sumatur: gau- 
dium nutem de exteriorl. Ex quo 
patet quod Deus proprie in seip- 
so delectatur, gaudet nutem et 


Dios. Observemos, sin embargo, que 
entre el gozo y la delectación hay 
diferencias de razón. La delectación 
proviene de un bien con el que real- 
mente se está unido. El gozo, en cam- 
bio, no exige esta condición, sino que 
es suficiente para la razón de gozo 
el reposo de la voluntad en el objeto 
querido. Por esto, la delectación, si 
se toma en sentido propio, es sula- 
mente del bien realmente unido al 
sujeto; el gozo, en cambio, de un bien 
exterior, Y de aquí resulta que Dios 
se deleita propiamente en sí mismo 
y gózase en sí y en las criaturas. 


CAPITULUM XCI 


Quod in 


Deo sit amor 


CAPITULO XCI 
En Dios hay amor 


Similiter autem oportet et amo- 
rom in Deo esso secundum actum 
voluntatis elus. 

Hoo enim est proprie de ra- 
tione amoris, quod amans bonum 
amatl velit. Deus autem vult bo- 
num suum et aliorum, ut ex dic- 
tís (cc. 74, 75) patet. Secundum 
hoo igitur Deus et so et alla 
amat. 

Adhuc. Ad veritatem amoris re- 
quiritur quod bonum aliculus vult 
prout est eius: culus enim bonum 
alíquis vult solum prout in alte- 
rlus bonum cedit, per accidens 
amatur; slcut quí vult vinum 
conservari ut iliud bibat, aut ho- 
minem ut sibi sit utilis aut de- 
lectabilis, per accidens amat vi- 
num aut hominem, per se autem 


¡Del mismo modo es necesario que 
en Dios haya amor en atención al 
acto de su voluntad. En efecto: 

Propiamente es necesario, para. que 
exista el amor, que el amante quiera 
el bien de lo amado. Pero Dios quie- 
re, según sé ve por lo dicho (cc. 74, 
75), su bien y el de los otros seres. 
Según esto, Dios se ama a sí mismo 
y a los demás seres. 

Para que el amor sea verdadero es 
necesario que se quiera el bien de un 
ser en cuanto es de él; pues cuando 
se quiere el bien de un ser porque 
redunda en bien de otro, se le ama 
accidentalmente. Por ejemplo, el que 
quiere conservar el vino para beber- 
lo o a un hombre para su utilidad 


“seipsum. Sed Deus vult bonumjo deleite, de suyo se ama a sí mis- 
untusculusque secundum quod est| mo y accidentalmente al vino o al 
cius: vult enim unumquodque Cs- | hombre. Pero Dios quiere el bien de 
lr e sl ira cada ser en si mismo, aunque también 
; > $ 
utilitatem alterlus. Deus igltur ordene o ala beca de ben E 
vere amat et se et alia. mnistio y a dos tras oO e a 
Ampllus. Cum  unumquodque we > 
e da Como todo ser quiere o apetece 


naturaliter velit aut appetat suo 
modo proprium bonum, si hoc ha- naturalmente a su manera el propio 


bet amorils ratio quod amans velit | bien, si la razón del amor es que el 
aut appetat bonum amati, con-l amante quiera o desee el bien del 
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amado, consiguientemente, el sujeto 
que ama ha de estar, con relación 
a lo amado, combo una cosa con la 
que de siguna manera es uno. Y aquí 
se ve que la razón propia del amor 
consiste en que el afecto de uno tien- 
de a otro como un objeto con quien 
de algún modo es uno. Por esto dice 
Dionisio que “el amor es una vir- 
tud unitiva”. Cuanto aquello ¡por lo 
que el amante es uno con el ama- 
ao es mayor, tanto más intenso es el 
amor. Queremos más, por ejemplo, 
a los que nos une el origen o un trato 
habitual, o algo semejante, que a 
los que nos une solamente la socie- 
dad de la naturaleza humana, 
Además, cuanto más íntimo es al 
que ama el fundamento: del amor, 
tanto más firme es. Por esto a veces 
el amor que proviene de alguna pa- 
sión es más vehemente que el que 
tiene por causa el origen natural o 
un hábito, pero tampbién desaparece 
más fácilmente, Alhora bien, el fun- 
damento de que todas las cosas es- 
tén unidas a Dios, que es su bondad, 
a quien todos imitan, es lo más ín- 
timo a Dios, por ser su misma bon- 
dad. Por lo tanto, en Dios existe el 
amor que es no sólo verdadero, sino 
perfectísimo y firmísimo. 
El amor no importa nada que, rez 
pugne a Dios por parte del. objeto, 
que es el bien. Tampoco por parte 
de su disposición en orden al objeto; 
porque el amor no disminuye con 
la posesión de la cosa, sino que, por 
el contrario, aumenta, ya que un bien 
2un es más afín cuando se posee. 
Por esto, en las cosas artificiales, el 
movimiento hacia el fin se intensifica 
por la proximidad del fin (aunque au 
veces sucede lo contrario, pero es 
accidentalmente; es decir, cuando en 
el objeto amado experimentamos algo 
que se opone al amor, entonces se 
ama menos cuando se le posee). El 
amor, por lo tanto, no. repugna a la 
perfección divina según la razón de 
su especie. Existe, pues, en Dios. 


Es propio del amor el mover a 


sequens est quod amans ad a, 

tum se habeat sicut ad id ud 
est cum eo aliquo modo Unum 
Ex que videtur propria ratlo 
amoris consistere in hoc quod af. 
fectus unius tendat in 2lterum 
sicut in unum cum ipso aliquo 
modo: propter quod dicitur a Dio. 
nysio* quod amor est “Unitiva 
virtus”. Quanto ergo td unde 
amans est unum cum amato Ost 
maius, tanto est amor intonsior: 
magis enim amamus quos nobis 
unit generationis origo, aut con- 
versationis usus, aut aliquia 
huíusmodi, quam eos quos solum 
nobis unit humanas naturas 80- 
cietas. Et rurstis, quanto id ex 
quo est unio est magis intimum 
amanti, tanto ámor fit firmior:; 
unde interdum amor qui est ex 
aliqua passione, fit intensior amo- 
re qui est ex naturali origine yol 
ex aliguo habitu, sed facillus 
transit. ld autem unde omnia Deo 
unluntur, scilicet elus bonitas, 
quam omnia Imitantur, est ma- 
ximum et intimum Deo: cum ip- 


se sit sua bonitas (c, 38). Est 
igitur in Deo amor non solum yo- 
Tus, sed etlam perfectissimus et 
firmissimus. 

Xtem. Amor ex parte obiecti 
non imporiat aliquid- repugnans 
Deo: cum sit boni. Nec ex modo 
se habendi 'ad obléctum: nam 
amor est aliculús rei non minus 
cum habetur, sed magis, quía bo- 
num alíquod fit nobis affinius 
cum habetur; unde et motus ad 
finem ín rebus naturalibus ex 
propinquitate finis intenditur 
(quandoque' autem contrarium 
per accidens accidit, utpote quan- 
do in amato experimur aliquid 
quod repugnat amori: tunc enim 
minus amatur quando habetur). 
Non ígitur amor repugnat divi- 
nae, perfectioni secundum ratio- 
nem suae speclei. Est igitur in 
Deo. Ñ 


Praeterea. Amoris est ad unio- 
nem movere, ut Dionysius dicit 


(l. e.).. Cum enim, propter simi- 
litwdinem vel convenientiam 


la unión, como dice Dionisio. Como |: 


quíera que el afecto del que ama está 


Dn ; 
1De lv. nom. O. 4. 
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ntis et amati, afícctas aman- 
quodammodo unítus ama- 
dit appetitus in perfectio- 
ionis, ut scilicet unio quae 
hoata est in affectu, com- 
pleatur in actu: unde et amico- 
um propríum est mutua praesen- 
ta et convicto et collocutionibus 
audere ?. Deus autem movet om- 
a alía ad unionem: inquantum 
enim dat cls esse et alías perfec. 
tlonos, unit ea sibi per modum 
uo possibile est. Deus igitur et 
se et alia amat. 

Adhue. Omnis affcctionis prin- 
ciplum est amor. Gaudium enim 
et desiderium non est nisi amati 
boni; timor et tristitia non est 
nisí de malo quod contrariatur 
bono amato; cx his autem omnes 
allac affectiones oriuntur. Sed in 
Deo est gaudium ct delectatlo, ut 
supra (e. pracc.) ostensum est. 
Ergo in Deo est amor. 

Posset autom alicni videri quod 
Deus non magis hoc quam illud 
amet. Si enim intensío ct remis- 
slo naturae mutabilís proprie est, 
Deo competere non potest, a quo 
omnis mutabilitas procul est, 

Rursus. Nullum aliorum quae 
de Deo per modum operatlonis 
díicuntur, secundum magís et ml- 
nus de ipso dicitur: neque enim 
magis alíquid alio cognoscit, ne- 
que magls de hoc quam do (llo 
gaudet, 

Seiendum itaque quod, cum 
aliae'operationes animae sint cir- 
ca unum solum obiectum, solus 
amor ad duo obiecta ferri vide- 
tur. Per hoc enim quod inteligl- 
mus vel gaudemus, ad aliquod 
obiectum aliqualitéer nos habere 
oportet: amor vero aliquid alicui 
vult, hoc enim amare dicimur cui 
aliquod bonum volumus, secun- 
dum modum praedictum. Unde et 


ama 
tís sit 
to, ten 
nem un 
iam inc 


ni 


de alguna manera unido al objeto 
amado por cierta semejanza o con- 
veniencia que existe entre ellos, el 
apetito tiende a verificar la unión, 
en el sentido de que quiere completar 
la unión comenzada en el afecto, Por 
esto, los amigos se complacen en en- 
contrarse, en conversar y en vivir 
juntos. Ahora bien, Dios mueve a los 
demás seres a la unión, pues dándo- 
les el ser y las otras perfecciones, 
los une a sí mismo en cuanto esto es 
posihle. Dios, pues, ámase a sí mis- 
mo y a los demás seres. 

El principio de todo afecto es el 
amor, pues el gozo y el deseo tienen 
por término un bien amado, y la cau- 
sa del temor y de la tristeza no es 
más que el mal opuesto al bien ama- 
do, y todas las otras afecciones pro- 
ceden de éstas. ¡Pero en Dios, como 
hemos demostrado (c. 90), existe el 
gozo y la delectación. Luego también 
el amor. 

Puede parecer a alguno que Dios 
no ama más a una cosa que a otra; 
pues si la intensidad o disminución 
pertenecen propiamente a la natura- 
leza variable, no pueden convenir a 
Dios, que es completamente inmu- 
table. 

Además, nada de lo que se atribu- 
ye a Dios por modo de operación se 
le atribuye como susceptible de más 
y menos, pues ni conoce a un ser más 
que otro ni se complace en esto más 
que en lo otro. 

Hay que tener'en cuenta, para so- 
lucionar esto, que, si las otras ope- 
raciones del alma tienen un solo ob- 
jeto, el amor parece referirse a dos. 
En efecto: por el hecho de entender 
o complacernos nos relacionamos en 
cierta manera con un objeto, Ahora 


ea quae coneupiscimus, simplici- 
ter quidem et propric “desidera- 
re” dicimur, non autem amare, 
sed potius nos ipsos, quibus ea 
coneupiscimus: et ex hoe ipsa per 
accidens et improprie dicuntur 
amari.—Aliae igitur operationes 


—_—— 


-31X Elltc,, 123 1171 ba 


bien, el amor quiere algo para al- 
guien, pues amamos una cosa cuan- 
do queremos un hien para ella de la 
manera que hemos indicado. Por esto, 
las cosas que apetecemos decimos 
desearlas en sentido escueto y pro- 
pio, mo amarlas, pues más bien nos 
amamos a nosotros al apetecerlas. 
Por esta razón se habla accidental 
o impropiamento cuando se dice que 
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Se aman.—L:os otras operaciones no 
son susceptibles de más y menos sino 
según el vigor de la acción; lo que 
no puede convenir a Dios. Pues el 
vigor de la acción se mide por la, yir- 
tur de quien procede, y toda acción 
divina, procede de una sola e idén- 
tica virtud.-—En cuanto al amor, es 
susceptible de más y menos en dos 
sentidos, Primeramente, por el bien 
que queremos para alguno; decimos, 
en efecto, que amamos más a aquel 
para quien queremos un bien mayor. 
En segundo lugar, por el vigor de 
la acción, y en este sentido decimos 
que ¿mamos más a aquel para quien 
queremos, aunque no un bien mayor, 
sí un bien igual con más ardor y 
eicacia. Ajhora bien, nada se opone 
a que Dios ame más a uno que a 
otro en el primer sentido, es decir, 
en cuanto quiere para él un bien 
mayor. En el segundo sentido, en 
cambio, no puede hacerlo, por la ra- 
zón indicada, - 


seeundum solum actionis vigo. 
rem secundum magis et Minas 
dicuntur. Quod in Dco acecidero 
non potest. Nam vigor actionis 
secundum  virtutem qua agitur 
mensuratur: omnis autem divina 
actio unius et ejusdem virtutis 
est.—Amor autem secundum ma. 
gis et minus dupliciter díci pot. 
est. Uno quidem modo, ex bono 
quod alícui volumus: secundum 
quod illum magis diligore dieci- 
mur cui volumus maíus bonum, 
Alio modo, ex vigore actionis; 
secundum quod dicimur jllum 
magis dilígere cui, etsi non malus 
bonum, acquale tamen bonum 
ferventlus et efílcacius volumus, 

Primo quidem igitur modo, ni. 
hil prohibet dici quod Deus ali. 
quíd alio magís diligat, secun. 
dum quod'ei malus vult bonum, 
Secundo anutem modo dici non 
potest: eadem ratlone quae de 
aliis dicta est, 


Patet igitur ex praedictis (hice 


_Es claro, por todo lo dicho, que 
hinguna de nuestras afecciones pue- 
dan existir en Dios, a excepción del 
80z0 y del amor.—Mas en El no están 
con caracteres de pasión como en 
nosotros, 

La autoridad de la Escritura ates- 
tigua que en Dios existe el gozo o 
delectación. Dice el Salmo: “Delei- 
tes en tu derecha para siempre”, 
Y en el capítulo 9 de los Proverbios 
dice la Sebiduría divina que, como 
hemos probado, es Dios: “Me delei- 
taba en todo tiempo gozándome ante 
él”. San Lucas dice: “Tal os digo 
que será el gozo en el cielo. por un 
pecador que haga penitencia”.—Y el 
mismo Filósofo, finalmente, dice en 
el libro VI de los “Eticos”: “Dios 
goza eternamente con una delecta- 
ción única y simple”. 

También recuerda la Escritura el 
amor de Dios. Dice en el Deutero- 
nomio: “El ama a los pueblos”. Y en 
Jeremías: “Te amé con amor eterno”. 
Y en San Juan: “El Padre 0s ama”.— 


et cc. 89, 90) quod de nostris af- 
fectionibus nulla est quae in Deo 
proprie possit esse nisi gaudium 
et amor:—quamvis.haec etlam ín 
eo mon secundum passionem, sle- 
ut in nobis, sint, 

Quod autem ín Deo sit gau- 
dium vel delectatio, auctoritate 
Seripturae confirmatur. Dícitur 
enim in Psalmo (16, 10, al. 11); 
“Delcctationes in dextera tua us- 
gue in finem”. Prov. 9 (Vg, 8, 
30): “Delcctabar per singulos dies 
ludens coram eo”, dicít Divina 
Sapientia, quae Deus est, ut os- 
tensum est (cc. 45, 60). Luc. 15,10: 
“Gaudium est in caelo super uno 
peccatore poenitentiam agente”.— 
Philosophus .etiam dicit, in 
VII Ethic. (c. 14, 3; 1154 b), quod 


“Deus semper gaudet una et sim- 
plici delectatione”. 


Amorem etiam Dei Seriptura 


commemorat, Deut 33,3: “Dilexit 
populos"; Jer, 31,3: “In caritate 
porpetua dilexi te"; Yo, 16,27: “Ip- 


Algunos filósofos enseñaron igual-|se enim Pater amat vos”.—Phi- 


mente que el amor de Dios es el 
principio de los seres, Con lo cual 


tosophi etiam quidam posuerunt 
rerum príncipium Dei amorem. 
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rr” 
Cui consonai Dionysií verbum, 
Iv cap. “De div. nom.”, dicentis 
quod “divinus amor non permi- 
sit ipsum sine germine esse”. 
Seiendum tamen etiam alias af- 
fectiones, quae secundum spe- 
ejem suam divinae perfectioni re. 
pugnant, in Sacra Seriptura de 
Deo dici, non quidem proprie, ut 
probatum est (c. 89, cf. ce. 30), 
sed motaphorice, propter simili- 
tudinem vel effectuum, vel ali- 
cuius affectionis praecedentis. 


Dico autem “cffectuum”, quía 
interdum voluntas ex saplentiae 
ordine in illum effectum tendit in 
quem aliquis ex passione defecti- 
va inclínatur: judex enim ex jus- 
titia punit, sicut et iratus cx ira, 
Dicitur igitur aliquando Deus 
"iratus”, inquantum ex ordine 
suae sapientiac aliquem vult pu- 
nire: secundum illud Psalmi (2, 
13): “Cum exarserit in brevi ira 
elus”.—“Misericors” vero dicitur 
inquantum ex sua benevolentía 
miserias hominum tollit: sicut et 
nos propter misericordiae passio- 
nem facimus idem. Unde in Psal- 
mo (102, 8): 'Miserator et'mise- 
ricors Dominus, patiens et mul- 
tum misericors”.—“Pocnitens” 
etiam interdum dicitur, inquan- 
tum secundum aeternum et im- 
mutabilem providentiae suae or- 
dinem facit quae prins destruxe- 
rat, vel destruit quae prius feclt: 
sicut et poenitentia moti facere 
'inveniuntur. Unde Gen. 6,7: “Poe- 
nitet me fecisse hominem”. Quod 
autem hoc proprie intelkigi non 
possit, patet per hoc quod habe- 
tur I Reg. 15,29: “Criumphator in 
Israel non parcet, nec poenitudi- 
ne flectetur", 


Dico autem “propter similitu- 
dinem affectionís praccedentis”. 
Nam amor et gaudium, quae in 
Deo proprie sunt, principia sunt 
omnium affectionum: amor qui- 
dem per modum prinoipil moyen- 
tis; gaudium vero per modum fi- 
his; unde etiam iratl' punlentes 


están de acuerdo estas palabras de 
Dionisio, en el capítulo 4 “De los 
nombres divinos”: “El amor de Dios 
no le ¡permitió existir infecundo”. 


Mas es necesario observar que, si 
la divína Escritura atribuye a Dios 
los otros efectos, que repugnan por 
su misma especie a la perfección di- 
vina, no lo hace en un sentido pro- 
pio, como ya se ha probado, sino me- 
taftóricamente, por la semejanza de 
efectos o de algún afecto precedente. 


Y digo por la semejanza de efec- 
tos, porque, dirigida sabiamente, tién- 
de a producir un efecto a que otro 
está inclinado por su pasión defec- 
tuosa. Así, por ejemplo, el juez in- 
fiige un castigo ¡or justicia, y un 
airado hace lo mismo por ira. Se 
dice, pues, que Dios está airado en 
cuanto sabiamente quiere castigar a 
alguien. En este sentido dicese en 
el Salmo: “Pues se inflama de pron- 
to'su ira”; Se le llama misericordioso 
por cuanto, por su benevolencia, quita 
las miserias de los hombres, como 
nosotros hacemos lo mismo por la 
pasión de la misericordia. Asi se 
dice en el Salmo: “El Señor es pia- 
doso y benigno, paciente y miserl- 
cordiosísimo”. Se le llama también 
algunas veces arrepentido, en cuanto, 
según el eterno e inmutable orden de 
su providencia, restablece lo que an- 
tes había destruído o destruye lo que 
antes hizo; lo mismo que hacen. se- 
gún vemos, los movidos a peniten- 
cia. Bn este sentido dícese en el Gé- 
nesis: “Me arrepiento de haber he- 
cho el hombre”. Y que esto no se 
afirme con un sentido propio es claro 
por das palabras del libro 1 de los 
Reyes: “El esplendor de Israel no 
Se doblegará, no se arrepentirá”. 
Hemos dicho en segundo lugar que 
la Escritura atribuye a Dios estas 
pasiones por semejanza de una afec- 
ción precedente, Pues el amor y el 
gozo, que están en Dios en su sentido 
propio, son los principios de todas 
las afecciones: el amor, a modo de 


gaudent, quasi finem assecuti, Di- 
citur igltur Deus “tristari”, in- 


motor, y el gozo, a modo de fin. Por 
esto, los que castigan airados se go- 


306 


y 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


zan en ello como en un fin conseguido. 
si se afirma, pues, que Dios se en- 
tristece, es en cuanto suceden algu- 
nos casos contrarios a los que El 
ama y aprueba; como nosotros nos 
entristecemos de lo que nos sucede 
contra nuestro gusto. Tenemos una 
prueba de esto en las palabras de 
Isaías: “(Lo) vió el Señor y apare- 
ció el mal ante sus ojos, porque no 
hay juicio. Y vió que no hay varón; 
y Quedó en apuro, porque no hay 
quien se ponga de por medio”. 

Todo lo que precede destruye el 
error de algunos judíos, que atri- 
buyen a Dios la ira, la tristeza, el 


en sentido propio, no distinguiendo 
entre lo que la Sagrada Escritura 


dice en sentido propio y metafórica: 
mente, 


quantum accidunt aliqua e 

ria his quae ipse amat et bd 
bat: sieut eb ín nobis est tristi. 
tia de his quae nobis nolentibuz 
acciderunt. Et hoc patet Isaias 
59,15,16: “Vidit Deus, et malum 
apparuit in oculis cius, quia non 
est iudicium. Et vidit quia non 
est vir, ct aporiatus est, quia non 
est qui oceurrat”. 

Xx praedictis autem exclu ditur 
error quorundam Judacorum at. 
tribuentium Deo iram, tristitiam 
poenitentiam, et omnes huiusmo. 
di passiones, secundum proprie. 
tatem, non distinguentes quid in 
Seripturis Sacris proprie et me. 


D _taphorice dicatur. 
arrepentimiento y todas las pasiones |. 


CAPITULUM XCII 
Quomodo in Deo ponantur esse virtutes 


CAPITULO XCII 
Cómo hay en Dios virtudes h 


Consecutivo a lo dicho es demos- 
trar cómo puede haber virtudes en 
Dios. Pues es preciso que, como su 
ser es absolutamente perfecto, al 
abarcar en sí en cierto modo las per- 
fecciones de todos los seres, así 
también su bondad abarque en si 
de alguna manera la bondad de to- 
dos ellos. Mas la virtud es una cier- 
ta bondad para el virtuoso, pues por 
razón de ella se le llama bueno a él 
y asu obra, Luego es preciso que la 
bondad divina encierre a su modo 
todas las virtudes. 


De donde ninguna de ellas se en- 
cuentra en Dios como hábito, cual 
ocurre en nosotros, Pues Dios no es 
bueno por algo añadido, sino por su 
esencia, debido a que es absolutamen- 


.Suam: 


te simple. Y tampoco obra' por algo 
añadido a su esencia, por ser su ac- 
ción, como se ha probado (c. 45), su 


Consequens est autem dietis os. 
tendere quomodo virtutes in Deo 
ponere oportet, Oportet enim, sle- 
ut esso cius est unlversaliter 
perfectum, omnium entium per- 
fectiones in se auolammodo com- 
prehendens (c. 28); ita ef bonita- 
tem elus omnium bonitates in 
se quodammodo comprehendere 
(c. 40). Virtus autem est bonitas 
quaedam virtuosi: nam “secun- 
dum eam dicitur bonus, et opus 
eius bonum”?., Oportet ergo bo- 
nitatem divinam omnes virtutes 
suo modo continero. 

Unde nulla earúm 'secundum 
habitum in Deo díicitur, sicut in 
nobis. Deo enim non convenit bo- 
num esse per aliquid aliud ei su- 
poradditum, sed ¡per essentiam 
cum sit omnino simplex 
(cc. 18, 38). Nec ctiam per aliquid 
suae essentiae additum agit: cum 
sua actio sit suum esse, uf 0s- 


- 111 Ethic,, 6, 2) 1106 a, 
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tensum est (ec. 45, 13). Non est 
igitur virtus eius alíquis habitus, 
sed sua essentia. 

Item. Habitus imperfectus ac- 
tus est, quasi medius inter poten- 
tiam eb actum: unde et habentes 
habitum dormíentibus comparan. 
tur. In Deo autem est actus per- 
fectissimus. Actus igitur in eo 
non est siout habitus, ut “scien- 
tia”: sed sicut "considerar e”, 
quod est actus ultimus et per- 
fectus. 

Adhuc. Habitus potentiae ali- 
cuius perfectivus est. In Deo 
autem nihil est secundum poten- 
tiam, sed solum secundum actum. 
In €o igitur habitus esse non pot- 
est, 

Practerea. Mubitus de genere 
sccidentis est. Quod in Deco om- 
nino non est, ut supra (c. 23) 0s- 
tensum ost, Igitur nec virtus ali- 
qua in Deo secundum habitum di- 
eltur, sod solum secundum essen- 
tiam. 

Cum autem virtutes humanae 
sint quibus humana víta dirigi- 
tur; humana putem vita est du- 
plex, contemplativa eb activa: 
quae quidem ad activam vitam 
virtutes pertinent, prout hanc vl- 
tam perficlunt, Deo competere 
non possunt. 

Vita enim activa hominis:in usu 
corporallum boñnorum  consistib: 
unde et virtutes: vitam actlvam 
dirigunt quibus his bonis recte 
utimur, Hulusmodi autom Deo 
convenire non possunt. Igltur nec 
hulusmodi virtutes prout hano vi- 
tam dirigunt. ] 

Adhuc. Hulusmodi virtutes mo- 
res hominum secundum politicam 
conversationem, perficiunt: unde 
His. qui política conversatione non 
utuntur, convenire non multum 
videntur. Multo igitur minus Deo 
convenire possunt, cuius 'conver- 
satlo et vita longe est a modo 
humanas vitae. 

-'*Harum otiam virtutum quae 
circa actlvam vitam sunt, .quao- 
dam circa passiones nos dirigunt. 
Quas in Deo poncre non possu- 
mus. Virtutes enim quae circa 
passiones sunt, ex ipsis passlonl- 
bus speciem sortiuntur sicut ex 
propriis obiectis: unde et tem=- 
perantia a fortitudine diffort In- 
quantum haec circa concupiscen- 


mismo ser. Luego su virtud no es há- 
bito alguno, sino su esencia. 

El hábito es un acto imperfecto, 
un cierto medio entre la potencia 
y el acto; de donde viene el compa- 
rar los que tienen hábitos a los que 
duermen. Pero en Dios hay el acto 
perfectísimo. Luego en El no se da 
el acto del hábito, como la ciencia; 
sino el acto último y perfecto, cual 
es el considerar. 

El hábito siempre perfecciona la 
potencia. Mas en Dios no hay nada 
potencial. Luego en El no puede dar- 
se el hábito. 

El hábito pertenece a la categoría 
de accidente, el cual es en absoluto 
ajeno a Dios, como ya se probó an- 
tes (c, 23). Luego tampoco se puede 
atribuir a Dios virtud alguna como 
hábito, sino sólo esencialmente. 

Siendo las virtudes del hombre 
rectoras de la vida humana, y ésta 
doble, contemplativa y activa, las 
virtudes que pertenecen a la vida 
activa, en cuanto la perfeccionan, no 
pueden convenir a Dios. 

Efectivamente: la vida activa del 
hombre consiste: en el uso de los 
bienes corporales; de donde las vir- 
tudes por las que usamos rectamen- 
te de estos bienes rigen la vida ac- 
tiva. Mas tales no pueden convenir 
a Dios. Luego tampoco dichas vir- 
tudes, en cuanto rigen esta vida. 

Estas virtudes perfeccionan las 
costumibres de los hombres en lo que 
se refieren al trato social; de don- 
de parece que a los que no tienen 
trato con la sociedad, tales virtudes 
no les convengan del todo. Luego 
mucho menos le pueden convenir a 
Dios, cuyo trato y vida dista mu- 
cho de ser como la vida humana. 

Algunas de estas virtudes que mi- 
ran a la vida activa: nos regulan las 
pasiones; las que no podemos admi- 
tir en Dios. Mas las virtudes que 
regulan las pasiones se especifican 
por las mismas pasiones como por 
sus objetos propios; .por lo que la 
templanza: difiere de la fortaleza en 
cuanto que ésta versa sobre concu- 
piscencia, y aquélla sobre temor y 
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audacia. Mas se ha demostrado que 
en Dios no hay pasiones (c. 89). 
Luego tampoco puede haber en Dios 
tales virtudes, 

Tales virtudes no están en la par- 
te intelectiva del alma, sino en la 
sensitiva, única que admite pasio- 
nes, como se prueba en el libro VII 
áe los “Fisicos”. Pero en Dios no hay 
parte sensitiva, sino sólo entendi- 
miento. Resta, pues, que en Dios no 
pueden existir tales virtudes aun 
por lo que tienen de tales. 

Algunas de las pasiones sobre las 
que versan las virtudes resultan de 
la inclinación del apetito a un bien 
corporal deleitable al.sentido, como 
el alimento, la bebida y lo venéreo, 
sobre cuyas concupiscencias versan 
la sobriedad, la castidad y, en gene- 
ral, la templanza y la continencia. 
De aquí que, no habiendo en Dios 
en modo alguno delectaciones corpo- 
rales, dichas virtudes ni convienen 
propiamente a Dios, pues respectan 
a las pasiones, ni tampoco se atribu- 
ye a Dios metafóricamente en las 
Escrituras, pues ni atendiendo a la 
semejanza de algún efecto se pue- 
de encontrar semejanza alguna de 
ellas en Dios. l : 

Otras pasiones resultan de la 1n- 
clinación del apetito a un bien espi- 
ritual, como es el honor, el dominto, 
el triunfo, la venganza, etc., sobre 
cuyos apetitos de esperanza, audacia 
y otros semejantes versan la for- 
taleza, la magnanimidad, la man- 
sedumbre y otras virtudes pareci- 
das. Tales virtudes no pueden exis- 

tir en Dios en sentido propio, por 
versar sobre las pasiones; mas la 
Escritura las atribuye a Dios me- 
tafóricamente, por la semejanza de 
los efectos, como ocurre en el libro 1 
de los Reyes: “No hay otro tan 
fuerte como el Dios nuestro”; y en 
Miqueas: “Buscad al manso, buscad 


tins est, illa yero circa 4 

et nudacias. In Deo Are 
siones non sunt, ut ostensum e 
tc, 89). Igitur nec huiusmodi vir. 
tutes in Deo esse possunt. ñ 

Item. Hulusmodi virtutes non 
in parte intellectiva animas sunt 
sed in parte sensitiva, in qua Sola 
passlones esse possunt, ut Pro- 
batur in VIE “Physicorum»” 
(3, 5 5q9.; 246 b). In Deo Autem 
non est sensitiva pars, sed solus 
intellectus. Relinquitur igitur 
quod in Deo huiusmodi virtutes 
esse non possint, etiam secun- 
dum proprias rationes. 

Passionum autem circa quas 
virtutes sunt, quaedam sunt se. 
cundum inclinationem appetitus 
in aliquod corporale bonum quoj 
est delectabile secundum sensum, 
sicut sunt cibi et potus et vene. 
rea; cirea quorum concupiscen. 
tias est “sobrietas”, “castitas", et 
universaliter “temperantia" et 
“continentia”. Unde, quía corpo. 
rales delectationes omnino a Deo 
remotae sunt, virtutes praedictac 
nec proprie Deo convenlunt, cum 
circa passiones sint; nec etiam 
metaphorice de Deo dicuntur in 
Scripturls, quia nec. est aceipere 
similitudinem ipsarum in Deo se- 
cundum similitudinem aliculus ef- 
fectus. 

Quaedam vero passiones sunt 
secundum inclinationem appeti- 
tus in alíquod spirituale bonum, 
sicut est honor, domínium, vie- 
toria, vindicta, et alia huiusmo- 
di: circa quorum spes, audaclas 
et omnino appetitus sunt “forti- 
tudo, magnanimitas, mansuetu- 
do”, et alilae huiusmodi virtutes. 
Quae quidem in Deo proprie esse 
non possunt, co quod circa pas- 
siones sunt: dicuntur tamen in 
Seriptura metaphorice de Deo, 
propter similitudinem effectus; 
ut est illud X Reg. 2,2: “Non est 
fortis sicut Deus noster"; et 
Mich. 6 (vid. Sophon. 2,3): “Quae- 
rite mansuetum, quaerite bo- 
num”. * 


al bueno”. 
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CAPITULUM XCIII 


Quod in Deo sunt virtutes morales quae sunt circa actiones 


CAPITULO XCIII 
En Dios se dan las virtudes morales que versan sobre las acciones 


sunt autem virtutes aliguae vi- 
tam activam hominis dirigentes 
quae non cirea passiones, sed cir- 
ea actiones sunt: ut veritas, Íus- 
titía, liberalitas, magnificentia, 
prudentia et ars. 

Cum autem virtus ex oblecto 
vel materia speciem sortiatur; 
actlones autem quae sunt harum 
virtutum materiae vel oblecta, di- 
vinae perfectioni non repugnant: 
nec hulusmodi virtutes, secundum 
propriam speciem, habent aliquid 
propter quod a divina perfectiono 
excludantur. 

item. Huiusmodi virtutes per- 
fectiones quacdam voluntatis ot 
intellectus sunt, quae sunt prin- 
eipía operationum absque passio- 
ne, In Deo autem est voluntas et 
intellectus nulla carens perfectio- 
ne. Igltur haec Deo deesse non 
possunt. 


Hay, además, algunas virtudes 
que dirigen la vida activa del hom- 
bre, las cuales versan, no sobre las 
pasiones, sino sobre las acciones; 
por ejemplo, la verdad, la justicia, 
la liberalidad, la magnificencia, la 
prudencia y el arte. 

Pues bien, como la virtud se es- 
pecifica por el objeto o la materia, 
y las acciones que son materias u 
objetos de estas virtudes no se opo- 
nen a la perfección divina, tampoco 
tales virtudes, en razón de su pro- 
pia especie, tienen algo por lo que 
se las excluya de la perfección di- 
vina, 

Estas virtudes son ciertas perfec- 
ciones de la volúntad y del entendi- 
miento, puesto que son principios de 
operación apasional. Pero en Dios 
están el entendimiento y la volun- 
tad. Luego ellas no pueden faltar 


" Amplius. Eorum omnium quae ¡en Dios. 


a Deo ín esse procedunt, ratlo 
propria in divino intellectu est, 
ut supra (ce. 51) ostensum est, 
Ratio autem rei fiendae in mente 
facientis ars est: unde Philoso- 
phus dicit, ín VI 'Ethic.” (c. 4; 
1140 a), quod “ars est recta ratio 
factibilium”. Est ígltur proprie 


Como se demostró anteriormente, 
no puede faltar en el entendimiento 
divino la razón propia de todas aque- 
llas cosas que pasan a existir en vir- 
tud de Dios. Mas la razón del efec- 
to es el arte, de donde dice el 
Filósofo en el libro VI de la “Etica” 


“ars” in Deo. Et ideo dicitur Sap. 
7,21: “Omnium Artifex docuit me 
sapientiam”. 

Xtem. Divina voluntas, in his 
quae sunt alia ab ipso, determi- 
natur ad unum per cognitionem 
suam, ut supra (c. 82) ostensum 
est, Cognitio autem ordinans vo- 


luntatem ad agendum prudentia 


que el arte es la razón como norma 
de lo “factible. Luego propiamente 
el arte está en Dios. Y así se dice 
en la Sabiduría: “Me adoctrinó la 
sabiduría, artífice de todo”. 

La voluntasá divina, en lo que es 
distinto de sí, se determina a una 
cosa por su conocimiento, según se 
ha probado (c. 82). Mas el conoci- 
miento que ordena a la voluntad a 


est; quia secundum Philosophum, Ñ e 
in vr “Ethic." (1, ec. et 5, 4; obrar es la prudencia, porque, según 


1140 b), "prudentia est recta ra- | el Filósofo en el libro VI de la “Eti- 
tio agibiliun'. Est igltur in Deo | ca”, la prudencia es la razón como 
“prodentia”. Et hoo est quod di- | norma de las acciones. Luego en 
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y 


Dios está la prudencia. Esto es lo 
que se dice en Job: “En El estan 
la prudencia y la fortaleza”. 


Se ha probado ya (c. 83) que el 
hecho de querer Dios algo ón 
de que quiera lo que para ello se 
precisa. Pero lo que se precisa para 
la perfección de un ser “débesele. 
Por tanto, en Dios está la justicia, 
a la que pertenece distribuir a cada 
uno lo suyo. De donde se dice en 
el Salmo: “Justo es el Señor, y ha 
amado la justicia”. 


. Ya quedó claro (c. 81) que el fin 
Último por el que Dios quiere todas 
las coses, en modo alguno depende de 
lo que se ordena al fin, ni cuanto 
al ser ni cuanto a perfección algu- 
na. Por lo que la razón de comuni- 
car su bondad a alguien no es el que 
le venga de aquí algún aumento, 
sino que la misma comunicación le 
conviene como a fuente de boñdad. 
Ahora bien, el dar, no por algún 
emolumento que se espera «dle la dá- 
diva, sino por la misma bondad y 
conveniencia de éste, es acto de Jl- 
beralidad, como consta por el Filó- 
sofo en el dibro 1V de los “Bticos”. 
Dios, por tanto, “es liberal en grado 

O, y, como dice Avicena, “se 
puede decir que propiamente sólo 
El es liberal”, porque todo agente 
distinto de Hi adquere por su ac- 
ción algún bien, que es el fin inten- 
tado. Esta su liberalidad la paten- 


citur Xob 26 (2, 3; er. 12 1 
“Apud ipsum est la e 
ER prudentia et for. 
Adhuc. Ostensum est 
(c. 83) quod ex hoc quod ra 
vulb aliquíd, vult illa quae requí. 
runtur ad ipsum, Quod autem ad 
perfectionem alicuius Tequiritur 
est debitum unicuique. Est igitur 
in Deo iustitia, cuius est Unicnui- 
que quod suum est distribuere. 
Unde in Psalmo (10,8) dleitur. 
“Iustus Dominus et justitias di. 
Lexit”, Bl 
Amplius, Sicut supra (c, 380 
ostensum est, finis ultimus prop. 
ter quem Deus vult omnía, nul- 
lo modo dependet .ab his quae 
sunt ad finem, nec quantum 2d 
esse nec quantum ad perfectio. 
nem aliquam. Unde non vult ati. 
cui suam bonitatem communicare 
ad hoc ut sibi exinde aliquid ac- 
erescat, sed quia ipsum commu- 
nicare est sibl conveniens sleut 
£onti bonitatis. Dare autem non 
propter aliquod commodum ex 
datione expcctatum, sed propter 
ipsam bonitatem ct convenien- 
tiam dationis, est actus liberalí- 
tatis, ut patet per Xhilosophum; 
in IV “Ethic.” (e, 1, 12; 1120 b), 
Docus igitur est maxime “libera. 
lis”: et, ut Avicenha dicit 1, ipse 
solus liberalis proprie dici potest; 
nam omne aliud agens praeter 
ipsum ex sua actione aliquod bo- 
num acquirit, quod est finis in- 
tentus: Fanc autem eins libera- 
litatem Seríptura ostendit, dicens 
ín Psalmo (103, 28): “Aperiente 
te manum tuam, omnia imple- 


tiza la Escritura cuando dice en el 
Salmo: “A/briendo Tú tu mano, to- 
dos se saciarán de bienes”; y en la 
Epístola de Santiago: “Que da a to- 
dos copiosamente y no Zzahiere”.* 


“Todo lo que recibe de Dios el ser, 
es preciso que lleve su semejanza, 
en Cuanto es, y es bueno, y tiene 
su razón propia en el entendimiento 
divino, según se probó ya (ec. 40). 
Pero pertenece a la virtud de la ve- 
racidad, como se ve por el Filósofo, 
en el libro IV de los “Eticos”, el mos- 
trarse uno en sus hechos y dichos 
tal cual es, Luego en Dios está la 


buntur bonitate”; et lac. 1,5: 
“Qui _ dat omnibus affluenter et 
non improperat”, ; 
Item. Omnia quae a Deo esso 
accipiunt, necesse est ut ipslus 
similitudinem 'gerant, inquantum 
sunt, et bona sunt, et proprias 
rationes in divino intellectú ha- 
bent, ut supra (cc. 40, 51) osten- 
sum est. Hoc autem ad virtutem 
veritatis pertinet, ut per Philo- 
sophum in IV “Ethic.” (c. 7, 4, 7; 
1127 a) patet, ut in suis factis et 
dictis aliquis talem se exhibeat 
qualis est. Est igitur in Deo. “ve- 
ritatis” virtus. Unde Rom. 3,4: 
“Est autem' Deus 'verax”; et in 


virtud de la veracidad. De aquí que OS 


ge diga a los Romanos: "Dios es | 


1 Cf. Metaph. tr.-6, C, 53 tr. 9, o 4 
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Psalmo (118, 151): 
tuae veritas”. 

si quae aufem virtutes sunt 
quae ad aliquas actiones ordinen- 
tur quae sunt sublectorum ad su- 
periora, talia Deo convenire non 
possunt: sicut obedientia, latria, 
vel aliquid huiusmodi quod supe- 
riori debetur. 

¡si etiam aliguarun ex praedic- 
tis virtutibus sint aliqui actus 
imperfecti, secundum ¡llos Deo 
attribui dictac virtutes non pos- 
sunt. Sicut prudentia quantum 
ad actum bene consillandi Deo 
non competit. Cum enim consi- 
lium sit “quaedam quaestio”, ut 
dicitur in VI “Ethic.” (c. 9 1; 
1142 2); divina autem cognitlo non 
sit inquisitiva, ut supra (C. 57) 
ostensum est: non potest sibl con- 
siliarí esse conveniens. Unde Xob 
26,8: “Cul dedisti consilium? For- 
sitan ei qui non habet intelligen- 


“Omnes viae 


veraz”; y en el Salmo “Todos tus 
caminos son verdad”. 

Si hay algunas virtudes que orGe- 
nen las acciones de los súbditos 
para con sus superiores, tales no 
pueden convenir a Dios, como la obe- 
diencia, la latría y alguna otra que 
se deba al superior. 

Además, no se pueden atribuir a 
Dios dichas virtudes siempre y en 
tanto que se trate de algún acto 
imperfecto de alguna de ellas. Así, 
la prudencia no compete a Dios en 
lo que se refiere al acto de aconse- 
jar bien; ¡pues como el consejo es 
cierta indagación, según se dice en 
el libro VI de la “Etica”, y el oo- 
nocer divino no es inquisitivo, como 
se probó anteriormente, no puede 
convenirle el que se aconseje. De 
aquí que se diga en Job: “¿A quién 
has dado consejo? ¿A aquel, tal vez, 
que no tiene inteligencia?”; y en 
Isaias: “¿Con quién tomó consejo y 


tiam?” Et Isalac 40,14; “Cum quo ¡le instruyó?” 


inlit consillum, et instruxit cum?” 
Secundum autem actum ¿llum qui 
est do consiliatis ludicare et ap- 
probata cligere, nihil prohibet 
prudentiam de Deo dici.—Dicitur 
tamen interdum “consillum” de 
Deo. Vel propter similitudinem 
occultationis: nam consilia occul- 
te aguntur; unde quod est in di- 
vina sapientia occultum, per St- 
militudinem “consilium” dícitur, 
ut patet Ysalae 25,1, secundum 
alíam litteram: “Consillum tuum 
antiquum verum fiat”. Vel In- 
quantum consulentibus satisfa- 


Mas, en atención al acto que tru- 
ta de juzgar lo aconsejado y elegir 
lo aprobado, nada impide atribuir a 
Dios la prudencia. Se atribuye, sin 
embargo, el consejo a Dios, bien por 
la semejanza con la ocultación, pues 
los consejos se ejecutan ocultamen. 
te; de donde lo que en la sabiduría 
divina está oculto, dícese por an2- 
logía consejo, como consta en Isaías, 
según la otra versión: “Tu antiguo 
consejo se verifique”; o en cuanto 
satisface a quienes consultan, pues 
también es propio del que entiende 
sin discurso instruir a los que in- 


clt: est enim ctiam sine discur- 
su intelligentis instruere inqui- 
rentes. 

Similiter etiam lustitia quan- 
tum ad commutationis actum Deo 
competere non potest: cum ipse 
32 nullo aliquid accipiat. Undo 
Rom. 11,35: “Quis prior dedit 1Ul, 
cb retribuetur el?” et Xob £1,2: 
“Quís ante dedit mihi, ut red- 
dam ei?” Per similitudinem ta- 
men aliqua Deo dare dicimur, in- 
quantum nostra data Deus ac- 


ccptat, Non igitur sibi competit 
commutativa lustitia, sed sotum 


quieren. 

De manera semejante, la justicia 
no puede competir en cuanto al ac- 
to de conmutación, siendo asi qus 
El de nadie recibe nada. De donde 
se dice a los Romenos: “¿Quién le 
dió a El primero, para que le sea 
recompensado ?”; y en Job: “¿Quién 
me dió a mí antes, para que yo le 
restituya?” Con todo, decimos que 
ise da algo a Dios en atención a la 
¡semejanza que hay en el hecho de 
que Dios acepta nuestros dones, Por 
 onsigiliente, no le compete la jus- 
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ticia conmutativa, sino sólo la distri- 
butiva. De aquí que Dionisio diga, 
en el capítulo 8 “De los nombres 
divinos”, que “Dios es alabado por su 
justicia, en cuanto distribuye a to- 
dos según la dignidad de cada cual”; 
en conformidad con aquello de San 
Mateo: “Dió a cada cual según la 
Propia capacidad”. 
Conviene saber, sin embargo, que 
las acciones sobre las que versan 
las mencionadas virtudes no depen- 
den formalmente de las cosas hu- 
manas; pues juzgar del quehacer, 
dar o distribuir algo, no es priva- 
tivo del hombre, síno de cualquier 
otro ser que tenga entendimiento. 
Ahora bien, restringidas a las cosas 
humanas, de ellas toman en cierto 
modo la especie, como lo corvo de la 
nariz especifica a lo chato. Por tan- 
to, dichas virtudes, como ordenado- 
ras de la vida activa del hombre, se 
especifican por las acciones a Jas 
que se ordenan en lo que se reñeren 
a las cosas humanas. Y en este sen- 
tido no pueden convenir a Dios. Mas, 
tomadas las antedichas acciones en 
general, pueden adaptarse también 
a las cosas divinas. Pues, así como 
el hombre es distribuidor de las co- 
sas humanas, por ejemplo, del dine- 
ro O del honor, así también Dios lo 
es de todo lo que hay de bueno en 
el universo. Dichas virtudes se en- 
cuentran, por tanto, en Dios con una 
extensión más universal que cn el 
hombre, porque, como la justicia 
del hombre se refiere a la ciudad o 
a.la casa, así la justicia de Dios al 
universo entero. De donde tambión 
les virtudes divinas se dice que son 
ejemplares de las nuestras, porque 
los seres concretos y particulares 
son ciertas semejanzas de los abso- 
lutos, como la luz de una candela 
lo es de la luz del sol, Pero las de- 
más virtudes que no convienen pro- 
piamente a Dios, no tienen ejemplar 
en l2 naturaleza divina, sino sólo 
en la divina sabiduría, que compren- 


distributiva. Unde Dionysius di 
cit, VHI c. “De div. nom.”, quod 
“iustitia laudatur Deus sicut om 
níbus secundum dignitatem dis. 
tribuens”: secundum illud ME 
25,15: “Dedit unicuique SCeundun, 
propriam virtutem”. 


_Scire autem oportet quod ac. 
tiones circa quas sunt praedictao 
virtutes, secundum suas rationes 
ex rebus humanís non dependent: 
non enim de agendis iudicarc, ali. 
quid dare vel distribuere, solins 
hominis est, sed cuiuslibet intel. 
lectum habentis. Secundum ta. 
men quod ad res humanas con. 
trahuntur, ex his quodammodo 
speciem sumunt: sicut curvum in 
naso facit speciem simi. Virtutes 
igitar!pracdictac, sceundum quod 
ordinant humanam vitam adti- 
vam, ad has actiones ordinantur 
prout ad res humanas contrahun- 
tur, ab cis speciem sumentes. 
Secundum quem modum Deo con. 
venire non possunt, Secundum 
vero quod actiones pracdictac in 
sua communitate .-accipiuntur, 
possunt ctiam robus divinis ap- 
tari. Sicut enim homo rerum hu- 
manarum, ut pecuniae vel hono- 
ris, distríbutor est, ita et Deus 
omnium bonitatum universi, Sunt 
igitur praedictae virtutes in Deo 
universalioris extenslonis quam 
in homine; nam sicut iustitia ho- 
minis se habet ad civitatem vel 
domum, ita ¡ustitia Doi se habot 
ad totum universum. Unde et di- 
vinae virtutes nostrarum “exem- 
plares” dicuntur: nam quae sunt 
contracta eb particulata, simili- 
tudines quaedam absolutorum en- 
tium sunt, sicut lumen candelae 
se habct ad lumen solis.—Aliae 
vero virtutes, quae Deo proprie 
non conveniunt, non habent 
exemplar in divina natura; sed 
solum in divina sapientia, quae 
omnium entium proprias rationes 
complectitur (c. 51); sicut est de 
alils corporalibus rebns, 


de las propias razones de todos los 
seres, como ocurre con las demás 
cosas corporales, 
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CAPITULUM XCIV 
Quod in Deo sunt virtutes contemplativae 


CAPITULO XCIV 
En Dios se dan las virtudes contemplativas 


De contemplativis autem virtu- 
tibus dubium esse non potest quin 
Deo maxime conveniant. $ 

¡Si enim saplentia in “cognitio- 
ne altissimarum causarum” con- 
sistit, secundum Philosophum, in 
principio “Metaphysicae" (e, 2, 1; 
982 b); ipso autem Deus pracel- 
pue sejpsum cognoscit, nec ali- 
quid cognoscit nisi cognoscendo 
selpsum, ut probatum est 
(e. 47 sqq.), quí est omnium pri- 
ma causa: manifestum est quod 
sibi potissime “sapientia” debet 
adscribi. Undo Job 9,4: “Saplens 
eorde est": et Eccll. 1,1: “Omnis 
sapientla a Domino Deo est, et 
cum llo fuit semper”. Philoso- 
phus etiam dicit, in principio 
“'Metaphysicae” (1. c., 9, 10); quod 
est “divina possessio, non hu- 
mana”. 

Item, Si scientia est “rel cogni- 
tio per propriam causam”*; ípse 
autem omnium causarum et ef. 
fectuum ordínem cognoscit, ot 
per hoc singulorum proprias cau- 

sas novit, ut supra (c. 61 sqq.) 
ostensum est: manifestum est 
quod in ipso proprie “scientia” 
est:—non tamen quae sit per ra- 
tiocinationom causata (c. 57), slc- 
ut scientia nostra ex demonstra- 
tione causatur. Unde 1 Reg. 2,3: 
“Deus selentinrum Dominus est”. 

Adhuc. SÍ immaterialis cogni- 
tlo aliquarum rerum absquo dis- 
eursu intellectus est; Deus autem 
huiusmodi cognitienem de omni- 


No hay duda que las virtudes con- 

templativas convienen a Dios en su- 
mo grado, Efectivamente: 
Puesto que la sabiduria consiste 
en el conocimiento de las altísimas 
causas, según el Filósofo al princi- 
pio de la “Metafisica”, y Dios se co- 
noce principalmente a sí mismo, y 
conociéndose a sí mismo es como co- 
noce lo demás, según se ha demos- 
trado (c. 47), el cual es causa de 
todo, es manifiesto que se le debe 
atribuir la sabiduría de manera es- 
pecial. De aquí que se diga en Job: 
“Es sabio de corazón”; y en el Ecle- 
elástico: “Toda sabiduria es del Se- 
ñor Dios, y con El estuvo siempre”. 
El Filósofo dice también al princi- 
pio de la “Metafísica” que es pa- 
trimonio divino, no humano. 

Puesto que la ciencia es el cono- 
cimiento de la cosa por su propia 
causa, y El conoce el orden de to- 
das las causas y efectos, y, en con- 
secuencia, conoce las causas propias 
de cada uno, como ya se demostró 
(c. 64 ss.), es manifiesto que en El 
está propiamente la ciencia; aunque 
no la que es causada por raciocinio, 
como nuestra ciencia es causada por 
demostración. De donde se dice en 
el libro 1 de los Reyes: “El Señor es 

el Dios de las ciencias”. 

Puesto que el entendimiento es 


bus habet, ut supra (c. 57) osten- 
sum est: est igitur in ipso “intel=- 
lectus”, Unde Job 12,13: “Ipse ha- 
bet consilium et inteltigentiam”. 

Hae etiam virtutes in Deo sunt 
exemplares nostrarum, sicut per- 
fectum imperfecti. . 


lT”Poster., 2, 13 71 D. 


ES 


conocimiento inmaterial y sin dis- 
curso de algunes cosas, y Dios tie- 
ne, como se ha demostrado (c. 57), 
tal conocimiento de todas las cosas, 
en El está, por tanto, el entend:- 
miento. De donde se dice en Job; 
“El tiene el consejo y la inteligen- 
cia”. 

Estas virtudes que hay en Dios 
son también ejemplares de las nues- 
tras, como lo perfecto de lo imper- 
fecto, 
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CAPITULUM XCV 
Quod Deus non potest velle malum 


CAPITUL 


O XCV 


Dios no puede querer el mul 


De lo dicho se puede demostrar 
que Dios no puede querer el mal. 
En efecto: 

La virtud de un sujeto es princí- 
pio de bien obrar, Pero todo obrar 
de Dios es un obrar virtuoso, al ser 
su virtud su esencia, como ya se 
probó (c, 92). Luego no puede que- 
rer el mal. . 3 

La voluntad nunca tiende al mal 
sino cuando hay algún error en la 
razón, al menos cuando se trata de 
una elección particular; pues como 
el objeto de la voluntad es el bien 
aprehendido, no puede inclinarse la 
voluntad al mal sino en cuanto se le 
propone de algún modo como bien, 
cosa que no puede ocurrir sin error. 
Pero en el .conocimiento divino no 
es posible el error, según se ha pro- 
bado ya (c. 61). No puede, por tan- 
to, su voluntad tender al mal. 

Se ha demostrado que Dios es el 
sumo bien (c, 41). Mias el sumo bien 
excluye todo consorcio con el mal, 
como el sumo Calor la mezcla de 
frío. ¡En consecuencia, la voluntad 
divina: no puede inclinarse al mal. 

Como el bien tiene razón de fin, el 

mal no puede caer bajo la voluntad 
sino por aversión del fin. Pero la 
voluntad divina no puede apartarse 
del fin, puesto que, como ya se pro- 
bó6 (tc. 74), nada puede querer sino 
queriéndose a sí mismo, No puede, 
pues, querer el mal. 

Y así, se ve que el libre albedrío 
en El se encuentra afianzado en el 
bien. 

Esto es lo que se dice en el Deu- 
teronomio: “Fiel es Dios y sin nin- 
guna iniquidad”; y en Habacuc: 
“Limpios son tus ojos, Señor, y no 
puedes mirar la iniquidad”. 


IEx his autem quae dicta sunt, 
ostendi potest quod Deus non 
potest velle malum. 

Virtus enim rei ost secundum 
quam'aliquís bene operatur, Om. 
nis autem operatio Dei est-ope 
ratio virtutis: cum sua virtus sit 
Sua essentia, ut supra (c. 92) os. 
tensum est. Non potest igitur ma. 
lum velle, 

Item. Voluntas nunquam ad 
malum fertur nisi aliquo erroro 
in ratione existente, ad minus in 
particulari eligibíll. Cum enim 
voluntatis.obiectum sit bonum 
apprehensum, non potest volun- 
tas férri in malum nisi aliquo 
modo proponatur síbi ut bonum; 
ot hoc sine errore esse non pot- 
est. In divina nutem cognitione 
non potest esse error, ut supra 
(ce. 61) ostensum est. Non igitur 
voluntas eius potest ad malum 
tendcre. É 

amplius. Deus est summum bo- 
num, ut supra (c. 41) probatum 
est. Summum autem bonum.non 
patitur aliquod consortium mall; 
sicut nec summe calidum per- 
mixtionem frigidi.. Divina igitur 
voluntas non potest flecti ad ma- 
lum. : 

Praeterea, Cum bonum habeat 
rationem finis, malum non potest 
incidere in yoluntate nisi per 
aversionem a fine. Voluntas 
autem divina a fine averti non 
potest: cum nihil possit velle ni- 
si volendo seipsum, ut: ostensum 
est (c. 714 sqq.). Non potest igl- 
tur velle malum. 

Et sic patet quod liberum arbl- 
trium in:ipso naturaliter stabili- 
tum est in bono. 

Hoc autem est quod dicitur 
Dent. 32,4: "Deus fidelís et abs- 
que iniquitate”; et Hab. 1,13: 
“Mundi sunt oculi tui, Dominc, et 
respicere sd iniavitatem non pot- 
est”, 
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per hoc autem confutatur error 
Iudaeorum, qui in “Ealmut" di- 
cunt Deum quandoque peccare et 
a peecato purgari; et Luciferia- 
norum, qui dicunt Deum in Luci. 
feri deiectione peccasse. 


CAPITU 


Con esto se rechaza el error de 
los judios, que en el Talmud dicen 
que Dios peca alguna vez y se pu- 
rifica del pecado; y el de los lucife- 
rianos, que dicen que Dios pecó 
cuando arrojó a Lucifer. 


LUM XCVI 


Quod Deus nihil odit, nec odium alicuius rei ei convenire potest 


CAPITULO XOVI 


Dios no odia nada, y no le puede convenir el odio hacia cosa 
alguna 


Ex hoc autem apparet quod 
odium alleuius rei Deo conveni- 
re non potest. 

Sicut enim amor se habet and 
bonum, ita odium se habet ab 
malem: nam his quos amamus, 
bonum volumus; his vero quos 
odimus, malum. SÍ igitur voluntas 
Del ad malum inolinari non pot- 
est, ut ostensum est (c. ¡praec.), 
imposstbile est quod ipse rem alí- 
quam odio habeat. * 

Item. Voluntas Dei ín alia a se 
fertur, ut supra (c. 76) ostensum 
est, inquantum, volendo et aman. 
do suam esse et suam bonitatem, 
vult eam diffundií, secundum 
quod possibile est per similitudi- 
nis communicationem, Hoc lgitur 
est quod Dens in rebus aliis a se 
vult, ut in eís sit suae bonitatis 
similitudo, Hoc autem est bonum 
unjuscuíusque rei, ut similitudi- 
nem divinam participet: nam 
quaelibet bonitas alía non est ni- 
sí quaedam similitudo primae bo- 
nitatis (c. 40). Igitur Deus uni- 
cuique rei vult bonum. Nihil igi- 


Con esto se evidencia que no pue- 
de convenir a Dios el odio hacia co- 
sa alguna. Efectivamente: 

Lo que el amor es al bien, el odio 
es al mal; porque para quienes ama- 
mos queremos el bien, y para quie- 
nes odiamos, el mal, Luego si, como 
se ha probado, la voluntad de Dios 
no se puede inclinar 21 mal, es im- 
posible que El tenga odio hacia al- 
guna cosa. 

Como ya se ha demostrado (c. 75), 
la voluntad de Dios se inclina a lo 
que es distinto de sí, en cuanto que, 
queriendo y amando su ser y su bon- 
dad, quiere difundirla, en cuanto es 
posible, por comunicación de seme- 
janza, Lo que Dios quiere, pues, en 
las cosas distintas de si es que haya 
en ellas la semejanza de su bondad. 
Ahora bien, el bien de cada cosa 
consiste en participar la semejanza. 
divina, puesto que cualquier otra 
bondad no es más que cierta seme- 
janza de la bondad primera. Por 


tur .odit. 
Adhuc.:A primo ente omnia 
alía originem essendi sumunt. Si 
igltur alíquid eorum quae sunt 
odío habet, vult illud non esse: 
quia hoc est unículque bonum. 
Vult igitur actionem suam non 
esse qua ¡llud in esse producitur 
vel mediato vel immediato: o0s- 
tensum est enim supra (c. 83) 
quod, si Deus alíquid vult, opor- 


tanto, Dios quiere el bien de cada 
cosa, Luego nada odia. 

Todo lo demás tiene el origen de 
su existencia en el ser primero. Lue- 
go si éste tiene odio a algo de lo 
que existe, quiere que no exista, ya 
que esto es un bien para cada cosa. 
Por consiguiente, quiere que no exis- 
ta su acción, por. la que le produce 
on el ser mediata o inmediatamente, 
pues ya quedó demostrado (c. 83) 
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que, si Dios quiere algo, es preciso 

que quiera lo que para ello se precisa. 

Pero esto es imposible; cosa clara, 

dado que proceden las cosas a exis- 

tir por la voluntad de El; porque 
entonces la acción por la que son 
producidas las cosas debe ser vo- 
luntaria. Lo mismo ocurre conside- 
rándola como causa natural de las 

Cosas; porque, como le satisface la 

naturaleza de ellas, satisfácele tam- 

bién cuanto ella requiere. En con- 
secuencia, Dios no odia cosa alguna. 

Cuanto hay de natural en todas 
las causas agentes es necesario que 
esté de manera principal en el pri- 
mer agente. Pero todos los agen- 
tes aman a su modo sus efectos en 
cuanto tales, como los padres a los 
hijos, los poctas sus poemas, los ar- 
tífices sus obras. Luego con mucha 
mayor razón Dios no odia cosa 'al- 
guna, al ser El causa de todo. 

Esto es lo que se dice en la Sa- 
biduría: “Amas todas las cosas que 
son y ninguna aborreces de aque- 
llas que hiciste”. 

'Se dice, sin embargo, que Dios 
odia algunas cosas en razón de la 
semejanza. Y esto de dos: modos: 
Primero, en cuanto que (Dios, al 
emar las cosas y querer que exista 
su bien, quiere que no exista el mal 
contrario, De donde se dice que tie- 
ne odio a los males [pues nosotros 
decimos que aquellas cosas que no 
queremos lás odiamos]; conforme a 
aquello de Zacarías: “No piense nin- 
guno de vosotros mal de su amigo 
en vuestros corazones y no améis el 
juramento falso, porque todas éstas 
son cosas que aborrezco, dice el Se- 
for”. Por más que estas cosas no son 
efectos realmente subsistentes, qe 
son las que propiamente se odian o 
aman. 

El otro modo de decir que Dios 
odía, siendo así que más bien ama, 
se funda en la privación de un bien 
menor, que va implicada en el he- 
cho de querer un bien mayor. Así, 
pues, en cuanto quiere el bien que 
es la justicia o el orden del univer- 


tet quod illa velit quae ad illug 
requiruntur. Hoc autem est im. 
possibile. Quod quidem patet, si 
res por voluntatem ipsius in esse 
procedant: quia tune oportet ac. 
tionem qua res producuntur esse 
voluntariam. Similiter si natura. 
liter sit rerum causa: quia, sient 
placet sibi sua natura, sic place 
sibi omne íllud quod sua natura 
requirit. Nullam igitur rem Deus 
odit. 

Practerea, Mud quod invenitur 
ín omnibus causis activis natura. 
litor, praccipue in primo agente 
necesse est inveniri. Omnia 
autem agentia suo modo suos 
effectus amant, secundum quod 
huiusmodi: sicut parentes ñlios, 
poctace poemata, artífices sun 
opera. Multo igitur magis Deus 
«nullam rem odit; cum ipse sít 
omnium causa, 

Hoc autem est quod dicitur 


Sap. 11,25: “Diligis omnia quae 
sunt, et nihíl odisti eorum quae 


| fecisti”. 


VDicitur autem similitudinarle 
Deus aliqua odire, Et hoc duplí- 
citer. Primo modo, ex hoc quod 
Deus, amando res, volens eorum 
bonum esse, vult contrarium.ma- 
lum non esse. Unde malorum 
odium habere dicitur, nam quae 
non esse volumus, dicimur odio 
habere: secundum illud Zach. 
8,17: "Unusquisque malum contra 
amicum suum ne cogítetis in cor- 
dibus vestris, et iuramentum 
mendax non diligatis: omnia 
enim haec sunt quae odi, dicit 
Dominus”.—Haec autem non sunt 
effectus ut res subsistentes, qua- 
rum proprie est odium vel amor. 

Alíus autem modus est ex hoc 
quod Deus vult aliquod maius bo- 
num quod esse non potest sine 
privatione minoris boni. Et sic 
dicitur odire: cum magis hoc sit 
amare. Sic enim, inqguantum vult 
bonum lustítiae vel ordinis uni- 
versi, quod esse non potest sine 


so, que no pueden darse sin el cas- 


punitione vel corruptione aliquo- 
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un dicitur illa odire quorum 
enem vult vel corruptio- 
em: secundum illud Mal. 1,3: 
ncgu odio habult”; et illud Psal- 
mi (5,0: “Odisti omnes qui ope- 
rantur iniquitatem: perdes om- 
nes qui loquuntur mendacium: 
yjrum sanguinum et dolosum abo- 
minatur Dominus”. 


Y 
punitl 


tigo o la corrupción de algunas Cosas, 
se dice que odia aquellas cosas que 
quiere se castiguen o corrompan, Se- 
gún aquello de Malaquías: “Aborreci 
a Esaú”; y lo del Salmo: “Aborreces 
a todos los que obran iniquidad, per- 
derás a todos los que hablan men- 
tira. Al varón sanguinario y fraudu- 
lento abominará el Señor”. 


CAPITULUM XCVII 
Quod Deus est vivens 


CAPITULO XCVII 


Dios 


Ex his autem quae iam osten-¡ 


sa sunt, de necessitate habetur 
quod Deus est vivens. 
Ostensum est enim Deum es- 


so intelligentem et volentem 
(ec, 41, 72). Intelligero autem et 


es viviente 

Es una consecuencia necesaria de 
lo expuesto que Dios es viviente. 
En efecto: 

Queda: demostrado que Dios en- 
tiende y quiere. Pero el entender y 
querer son propiedad del viviente. 
Luego Dios es viviente. 


velle non nisi viventis est. Est 
igitur Deus vivens.. A 


'Adhuc. Vivero secundum hoc 
aliquibus attributum est quod yl- 
sa sunt per se, non ab alio mo- 
yeri. (Et propter hoc illa quae 
videntur per se moveri, quorum 
motores vulgus non percipit, per 
similitudinem: dicimus vivere: sic- 
ut “aquam' vivam” fontis fluon- 


El vivir se ha atribuido a algunos 
seres en cuanto que se les ve mo- 
verse por sí mismos, no por otrc. 
Y, por esto, las cosas que parecen 
moverse por sí mismas, cuyos no- 
tores no percibe el vulgo, decimos. 
por analogía que viven; como lla- 
mamos agua viva a la que mara de 
una fuente, no a la detenida en e 
. anque, lata viva a la 
Hs, non 3utom cistóras vel stage dle Dora bano Serto movimiento. 
ni stantis; et “argentum vivum”, Mas propiamente sólo se mueven 
quod motum queéndam habore vi-l doy sí les cosas que se mueven a si 
detur. Proprie enim ¡lla sola per | mismas, compuestas de parte mo- 
se moventur quao movent selpsa, viente y parte movida, como las 
composlta ex motore et moto, sic- animiadas. Por donde decimos que 
ut animata. Unde haso sola pro- | «$ éstas viven propiamente, y to- 
prie vivere dícimus: alin vero om-| das las demás se mueven por algo 
nia ab aliquo exteriori moventur, exterior, sea por algo que engendra, 
vel generante, vél removente pro-|9 que quita los obstáculos, o que 
hibens, vel iímpellente. Et quia| impulsa. Y comp las Operaciones sen- 
operatlones sensibiles cum motu | sibles se verifican con movimiento, se 
sunt, ulterius omne illud quod| dice también que vive todo aquello 
agit se ad proprias operationes,| que se activa a sí mismo a las op2- 
quamvis non sint cum motu, dici-| raciones propias, aunque no se veri- 
tur vivere: unde intelligere, appe-| fiquen con movimiento; por donds 
tere et sentire nctiones vitael entender, apetecer y sentir son ac- 
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ciones vitales. Pero Dios obra en 
grado sumo no por otro, sino por sí 
raismo, por ser la causa agente pri- 
mera. Luego en grado sumo le com- 
pete a El vivir. 

El ser divino, como ya se ha de- 
mostrado (c. 28), comprende toda la 
perfección de ser, pues los vivientes, 
en el orden de los seres, se prefieren 
a los no vivientes. Luego el ser di- 
vino es el vivir. Y, por consiguiente, 
es viviente. 

¡Esto se confirma también con la 
autoridad de la divina Escritura. 
Pues se dice en el Deuteronomio por 
boca del Señor: “Vivo yo para siem- 
pre”; y en el Salmo: “Mi corazón y 
mi carne se regocijaron en el Dios 
vivo”. 


sunt. Sed Deus maxime no: 
alío, sed a seipso operatur: eu 
sit prima causa agens. Maxima 
igltur ci competit vivere. Ñ 

Ytem. Divinum esse omnem per. 
fectlonem essendi comprehenqdit, 
ut supra (c. 28) ostensum est, 
Vivere autem est quoddam esse 
perfectum: unde viventia in ordi- 
ne entium non viventibus prae. 
ferumntur, Divinum igltur 0Sse et 
vivore. Ipse igitur est vivens, 

Hoc eotiam auctoritate divinas 
Scripturae confirmatur. Dicitur 
onim Dout. 32,40, ex ore Domini; 
“Dicam, Vivo ego in aeternum”; 
et in Psalmo (83, 3): “Cor moum 
et caro mea exultaverunt in Doum 
vivum”, 


n ab 
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Amplius. Si Deus non esset sua 
yita, cun sit vivens, ut ostensum 
est (Cc. praec.), sequeretur quod 
esset vivens per participationem 
vitae. Omne autem quod est per 

articipatlonem, reducitur ad id 

nod est per seipsum. Deus Ígitur 
reduceretur” in alíquod prius, per 
quod viveret. Quod est impossi- |. 
bile, ut ex dictis (c. 13) patet. 

Adhuc. Si sit vivens Deus, ut 
ostensum est (c. praec.), oportet 
in Ípso esse vitam. Si ígitur non 
sit ipse sua vita, erlt aliquid in 
ipso quod non est ipse. Et sic 
erit compositus. Quod supra 
(e. 18) improbatum est.: Est igi- 
tur Deus sua vita. 

Et hoo est quod dicitur Yo. 14,6: 
“Ego sum' vita”. 


Si Dios, siendo viviente, como se 
ha probado (c. 97), no fuese su vi- 
da, seguiríase que sería viviente por 
participación de la vida. Pero todo 
lo que es por participación se redu- 
ce a lo que es por sí mismo. Dios, 
pues, se reduciría a algo anterior, 
por lo que viviría; cosa imposible, 
visto lo dicho (c. 13). 

Si, como se ha demostrado, Dios 
es viviente, en El debe estar la vida. 
Mas, si no es su vida, habrá en El 
algo que no es El mismo, y entonces 
será compuesto, Esto ya se ha re- 
chazado (c. 18). Luego Dios es su 
vida, 

Isto mismo se dice en San Juan: 
“Yo soy la vida”. 


CAPITULUM XCVIITI 


CAPITULUM XCIX 
Quod vita Dei est sempiterna 


Quod Deus est sua vita 


CAPITULO 
Dios es su 


Esto evidencia, además, que Dios 
es su vida. Efectivamente: 


La vida del viviente es el mismo 
vivir expresado en cierta manera 
abstracta, como-:la carrera no es en 
realidad más que 'el correr, Ahora 
bien, el vivir de los vivientes es su 
_míismo ser, como consta por el Filó- 
sofo, en el libro 11 “Del alma”; pues 
al decir que el animal es viviente 
en Cuanto tiene alma, que le da el ser 
por ser su propia forma, es preciso 
que el vivir no sea otra cosa que el 
ser que de tal forma proviene. Pero 
Dios es su ser, como se probó ante- 
riormente (c. 28), Es, por tanto, su 
vivir y su vida. 


El entender mismo es un cierto vl- 
vir, como se ye por el Filósofo, en el 
libro II “Del alma”; porque vlvir es 
acto del viviente. Pero se ha demos- 
trado ya que Dios es su entender 
(c. 45). Luego es su vivir y su vida, 


XCVIII 
vida 


Ex hoc autem ulteriús patet 
quod Deus sit sua vita. 

“Vita” enim viventis est ipsum 
“vivero” in quadam abstractlone 
significatum: sicut “cursus” non 
est secundum rem aliud quam 
“currere”. Vivere autem viventium 
ost ipsum esse eorum, ut patet 
per Philosophum, ín 11 “De ani- 
ma” (c. 4, 4; 415 b): cum enim ex 
hoc animal dicatur vivens quod 
animam habet, secundum quam 
habet esse, utpote secundunr pro- 
prlam formam, oportet quod vi- 
vere nibil sit aliud quam tale es- 
se ex tali forma proveniens. Deus 
autem est suum esse, ut supra 
(c. 22) probatum ost. Est igitur 
sunm vivere et sua vita. 

Ttem. Ipsum intelligere est 
quoddam vivere, ut patet por 
Philosophum, in 11 “De anima” 
(e. 2, 2; 413 1): nam: vivero est 
actus viventis. Deus 'autem est 
suum intelligere, sicut supra 
(c. 45) ostensum est. Est igitur 
suum vivero et sua vita. 


CAPITULO XCIX 
La vida de Dios es sempiterna 


Ex hoc autem apparet quod vi- 
ta clus sit sempiterna. 

NiIhíl enim desinit vivere 'nisi 
per separationem vitae. Nihil au- 
tem a seipso separari potest: om- 
nis enim separatio fit per divi- 
slonem alícuius ab alio. Impossi- 
bile est igitur quod Deus, deficiat 
vivero: cum ipse sit sua vita, ut 
ostensum, est (c. praec.), 


Utem. Omne lllud quod quando- 
que est et quandoque non est, est 
per aliquam causam: nihil enim 
selpsum de non esse in esse ad- 
ducit, quia quod nondum est, non 
aglt, Divina autem vita non ha- 
bet aliquam causam: sicut nec 
divinum esse. Non igitur quando- 
que est vivens et quandoque non 
vivens, sed semper vivit, Est igl- 
tur vita elus sempiterna. 


Adhuc. Xn qualibet operatione 


Operans manet, licet interdum 


operatio transent secundum suo- 
cessionem: unde et in motu mo- 
bllo manet idem sublecto in toto 
motu, licet non secundum ratio- 


¡Con esto se ve que su vida es sem- 
piterna. En efecto: 

Nada cesa' de vivir sino por se- 
paración de la: vida. Mas nadie se 
puede separar de sí mismo, pues to- 
da separación se verifica dividiendo 
una cosa de otra, Por consiguiente, 
es: imposible que Dios deje de vivir, 
al ser El su misma' vida, como ya se 
demostró (c. 98). 

Todo lo que alguna vez es y algu- 
na vez no es, tiene alguna causa, 
pues nada pasa por sí mismo del no 
ser al ser, porque lo que aun no 
es no obra. Mas la vida divina, lo 
mismo que el ser divino, no tiene 
causa alguna, Luego no es alguna 
vez viviente y alguna vez no vivien- 
te, sino que siempre vive. Luego su 
vida es sempiterna. 

En toda operación, el que obra 
permanece, aunque tal vez la opera- 
ción pase sucesivamente; de donde, 
en el movimiento, el móvil permane- 
ce el mismo sujeto en todo el movi- 
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miento, aunque no según la forma. 


Por tanto, donde la acción es el mis 


wmo agente, nada puede pasar allí su- 
cesivamente, sino que todo permanece 
a la vez. Ahora bien, el entender y 
el vivir de Dios son el mismo Dios, 


como ya se demostró (cc. 45-98) 
Luego su vida no tiene sucesión 


sino que es toda a la vez, y, por lo 


tanto, sempiterna. 


'Se ha demostrado que Dios es ab- 
solutamente inmóvil (c. 13). Pero lo 
que comienza a vivir y deja de vi- 
vir o viviendo sufre sucesión, es mu- 
le; porque la vida de alguien 
comienza por generación y cesa por 
corrupción, y la sucesión implica al- 


dable; 


gún movimiento. Por consiguiente, 


Dios no comenzó a vivir, ni dejará 


de vivir, ni sufre sucesión mientras 
vive; y, por consiguiente, su vida es 
sempiterna. 

¡De aquí lo que se dice en el Deu- 
teronomio: “Vivo yo por siempre”; 
y al final de la 1 Epístola: de San 
Juan: “Este es el verdadero Dios y 
la vida eterna”. 


nem. Ubi igitur actio est ipsun 
- | Agens, oportet quod nihil ibi pal 
successionem transeat, sed totu; 
simul mancat., Intelligero autom 
et vivere Dei ipse est Deus, ut 
ostensum est (ec. 45, 98). Igitur 
elus vita non habet successionem 
sed est “tota simul”. Est igitur 
» | sempiterna. 

Amplius. Deus omnino immo. 
bilis est, ut supra (ec. 13) osten. 
sum est. Quod autem incipit aut 
desinit vivere, vel in vivendo suc- 
cessionem patitur, mutabile est: 
nam vita alicuius incipit per ge- 
nerationem, desinit autem per 
corruptionem, successio autom 
propter motum aliquem est. Deus 
ergo neque incoepit vivere, nequo 
desinet vivero, neque in vivendo 
successionem patitur. Est igitur 
cius vita sempiterna. 

Hine est quod dicitur Deut, 
32,40, ex ore Domini: “Vivo ego 
in aeternum”; I To. ult. (v. 20): 
“Mic est verus Deus et vita ae- 
terna”. A 


CAPITULUM € * 


Quod 


Deus est beatus 


CAPITULO C 
Dios es bienaventurado 


Queda por probar, después de -lo 
dicho, que Dios es bienaventurado. 
En efecto: 


El bien propio de cualquier natu- 
raleza intelectual es la bienaventu- 
ranza. Luego, como Dios es inteli- 
gente, su bien propio será la biena- 
venturanza. Mas no se relaciona con 
el propio bien como lo que tiende a 
un bien que aun no tíene, pues esto 
es propio de la naturaleza móvil y 
existente en potencia; sino como lo 
que ya tiene el bien propio. Luego 
no sólo desea la bienaventuranza, 
como nosotros, sino que la goza. Es 
pues, bienaventurado. 


Restat nutem ex prnemissis os- 
tendere Deum esse beatum. 

Cuíuslibet enim intellectualls 
naturae proprium bonum est-ben- 
titudo. Cum igltur Deus sit in- 
telligens, suum proprium bonum 
crit beatitudo. Non autem com- 
paratur ad proprium bonum sicut 
quod in bonum nondum habitum 
tendit, hoc enim est naturae mo- 
bilis et in potentia existentis: sed 
sicut guod jam obtinet proprium 
bonunm. Iritur beatitudinem non 
solum desiderat, sicut nos, sed 
ea frultur. Est igltur beatus, 


-tabiliter operetur.—Talis autem 
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Amplius. Jillud est maxime de- 
sideratum vel volitum ab intellec- 
tuali natura quod est perfectíssi- 
mum in ipsa: et hoc est eius bea- 
titudo. Perfectissimum autem in 
unoquoque est operatio perfectis- 
sima cius: nam potentia et habi- 
tus per operationem perficiuntur; 
undo et Philosophus dicit “felicí- 
tatem esse operationem perfec- 
tam ?.—Perfectlo autem operatio- 
nis dependet ex quatuor. Primo, 
ex suo gonere: ut scilicet sit ma- 
nens in ipso operante. Dico autem 
oporationem In ipso manentem 
per quam non ft allud practer 
ipsam operationem; sicut videro 
et audire. Huiuasmodi enim sunt 
perfectiones eorum quorum sunt 
operationes, eb possunt esse ulti- 
mum: quia non ordinantur ad 
aliquod factum quod sit finis. 
Operatio vero vel actio ex qua 
soquitur allquid actum praeter 
ipsam, est porfectio operatil, non 
operantis et comparatur ad ip- 
sum sicut ad finem. Et ideo talis 
operatio intellectualis naturae 
non est beatlitudo slve felicitas. 
Secundo, ex principio operatio- 
nis: ut sit altissimae potentiae. 
Unde secundum operationem sen- 
sus non est in nobis fellcitas, sed 
seecundum operatlonom intellec- 
tus, et per habitum perfecti. Ter- 
tlo, ex operationis. obiecto. Et 
propter hoc in nobis ultima fell- 
citas est in intelligendo altissi- 
mum intelligibile. Quarto, ex for- 
ma operationis: ut scillcet per- 
fecte, faciliter, firmiter et delec- 


est Dei operatio: cum sit intelli- 
gens; et suus intellectus altissi- 
ma virtutum sit, nec indiget ha- 
bitu perficiente, quia in seipso 
perfectus est, ut supra (0. 45) 


ostensum est; ipse autem seipsum 
intelligit, qui est summum intel- 
Uigibilium; perfecto, absque omni 
difficultate, et delectabiliter. Est 
igitur beatus. 

Adhuc, Per beatitudinem desi- 
derium omne quietatur:. quia, en 
habita, non restat aliud deside- 
randum; cum sit ultimus finis. 


1X Ethlc,, 7, 13 1177 258,75 1138 db. 


Cont. Gent. 1 


Lo que principalmente desea y 
quiere la naturaleza intelectual es 
lo perfectísimo en ella, y esto es la 
bienaventuranza. Pero lo perfectísi- 
mo en cada cosa es su operación 
perfectísima, porque la potencia y el 
hábito se perfeccionan por la opera- 
ción; de donde el Filósofo dice que 
“la felicidad consiste en la operación 
perfecta”, Mas la perfección de la 
operación depende de cuatro cosas. 
Primeramente, de su género, es a 
saber: que sea inmanente al mismo 
que obra. Y llamo operación inma- 
nente a él a aquella por la que no 
se hace otra cosa que ella misma, 
como el ver o el oir. Tales operacio- 
nes son perfección de aquellos a 
quienes pertenecen, y pueden ser al- 
go último, porque no se ordenan a 
cosa alguna que sea fin. Mientras 
que la operación o acción a la que 
es consiguiente algún acto distinto 
de ella misma es perfección de la 
obra, no del que obra, y se compara 
a ella como al fin. Y por esto tal 
operación de la naturaleza intelec- 
tual no constituye la bienaventuran- 
za 0 felicidad. En segundo lugar, del 
principio de operación, O sea, una 
potencia altísima, Por esto, la opera- 
ción del sentido no nos otorga la fe- 


-licidad, sino la -operación del enten- 


dimiento, y perfeccionado por el há- 
bito. En tercer lugar, del objeto de 
la operación, Por este punto, nuestra 
última felicidad consiste en entender 
el más alto inteligible. En cuarto lu- 
gar, de la calidad de la operación, 
que exige un obrar perfecto, fácil, 
firme y deleitable. Ahora bien, tal 
es la: operación de Dios, siendo asi 
que es inteligente, y su entendi- 
miento es la más alta potencia, y no 
necesita de hábito que le perfeccio- 
ne, porque es perfecto en sí mismo, 
como se ha demostrado antes (c. 45); 
y, siendo el sumo inteligible, se en- 
tiende a sí mismo perfectamente, sin 
dificultad alguna, y con delectación. 
Luego es bienaventurado. 

La bienaventuranza aquieta todo 
deseo, porque, poseída, no queda qué 
desear, por ser el último fin. Por 


u 
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tanto, es necesario que sea bienaven- 
turado el que es perfecto en todo 
aquello que puede desear; de donde 
dice Boecio que la bienaventuranza 
es “el estado perfecto que encierra 
todo bien”. Pero tal es la perfección 
divina, que, como ya se demostró 
(cc. 28, 31), con cierta simplicidad 
comprende toda perfección. Luego El 
es verdaderamente bienaventurado. 


Wadie es bienaventurado mientras 
carece de lo que necesita, pues su 
deseo no está aquietado todavía, 
Luego quien a sí se basta, sin ne- 
cesitar nada, ése es bienaventurado. 
Pero se ha demostrado (c. 81) que 
Dios no necesita de lo demás, pues- 
to que su perfección no depende de 
nada exterior, ni quiere lo demás 
para sí como para un fin, como si 
necesitase de ello, sino porque esto 
conviene a su bondad. Por consi- 
guiente es bienaventurado, 


Se ha demostrado antes (c. 84) 
que Dios no puede querer algo im- 
posible. Pero es imposible que le so- 
brevenga algo que antes no tenía, 
Puesto que no está en modo alguno 
en potencia, como se demostró ya 
(c. 16). Luego nada puede querer 
tener que no tenga. Todo lo que quie- 
re, pues, lo tiene. Por consiguiente, 
es bienaventurado, de acuerdo con lo 
que algunos afirmaron: que es biena- 
venturado quien tiene lo que quiere 
y nzda malo quiere, 

También declara la Sagrada Es- 
critura su bienaventuranza, al final 
de la I Epístola a Timoteo: “El cual 
mostrará a su tiempo el bienaventu- 
rado y el poderoso”. 


Cportet igitur cum osse Leatum 
qui perfectus est quantum 21d om- 
nia quae desideraro potest: Unde 
Boetius dictt * quod beatitudo est 
“status omnium bonorum COngre. 
gatione perfectas”. Sed talis est 
divina perfectio quod omnem per. 
fectionem in quadam simple; 
te comprehendít, ut supra (e. 8 
31) ostensum est. Ipse igitur est 
vere bentus. 

Item. Quendin alfeui deest ali 
quid quo indigeat, nondum beatus 
est: quia cius desiderium nondum 
est quietatum. Quicumque igitur 
sibí sufficiens est, nullo indigens, 
ille beatus est. Ostensum est au- 
tem supra (ce. 81, 82) quod Deus 
non indiget aJiís: cum a nullo ex. 
teriori sua perfectlo depondcat; 
nec alían vult propter se sicut 
propter finem quasi eis indigeat, 
sed solum quía hoc est conve. 
niens suae bonifatl. Est igitur ip. 
se heatus. 

Practerca,. Ostensum est supra 
(c. 81) quod Deus non potest vel: 
le aliguod impossibile, Impossibl- 
le est autem el allanid nuventre 
quod nondum habeat: cum ipse 
'nullo modo sit in potentla, ut os- 


bet. Nec aliquid male vult, ut su- 
pra (c. 95) ostensum est, Est igl- 
tur beatus: secundum quod a 
quibusdam bhentus esse perhibe- 
tur “qui habet quicquid vult et 
nihil male vult” 3, 


Eius ctiam beatitudinom Sacra 
Scriptura protestatur, Y Tim. ult; 
(v. 15): “Quem ostendet suis tem- 


poribus beatus et potens”. . 


' 2 JIL De consol,, prosa 2, 


3 AUG,, XII De Trin., 5, fin. 


CAPITULUM CI 
Quod Deus sit sua beatitudo 


CAPITULO CI 
Dios es su bienaventuranza ' 


Con esto se ve que Dios es su; 
biecneventuranza. Pues: 
Se ha demostrado (c, 100) que su 


Ex his autem apparet quod 
Deus sit sua beantitudo. 


. Boatitudo criim elus estintellec- 


tensum est (c. 16), Fgitur mihil;, 
potest velle se habere quod non 


habeat. Quicquid igitur vult, ha; 


+ 
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tualís operalio 


sum est A Ñ y 
putem estendimus «auod ipsum, 


ji Jligero sit sua substantin. 
a est sua beatitudo. 
tera: Beatitudo, cum sit ulti- 
pus finis, est 1d guod auilibet na- 
AE habere, vel habens, principa- 
titer vult, Ostensum est autem 
supra (e. 74) qued Deus princi- 
aliter vult suam essentiam, Sua 
igitur essentía est eius beutitudo. 

Adhuc, Unusquisque in Ibeati- 
tudinom suam erdinat quiequid | 
yult: ipsa enim est quae propter | 
aliud non desideratur, et ad quam 
terminantur motus desideril unum 
propter nliud desiderantis, ne sib 
infinitus. Cum igitur Deus omnia 
alia vellt propter suam bonita- 
tem (c. 75), quee est sun essen- 
tia, oportet quod ipse, sicut est sum 
essentia: et sua bonitas (cc. 21, 
38). ita sit sua beatitudo. 

Praeterea. Duo summa bona 
esse est impossibile: si enim ali- 
quid uni deesset quod alterum ha- 
horet, neutrum suminum ct per- 
fectum essot. Dous autem osten- 


ipsius, ut osten- bienaventuranza consiste en e ope- 
(e. praee.). Supra (e. 45) | ración intelectual. Mas antes demos 


tramos (c. 45) que el entender de 
Dios es su esencia. Luego El es su 
bienaventuranza. 

La bienaventuranza, al ser el úl 
timo fin, es lo que más quiere todo 
el que por naturaleza la tiene o la 
puede tener. Pero se ha demostrado 
antes (c. 74) que Díos quicre princl- 
palmente su esencia, Luego su esen- 
cia es su bienaventuranza, 

Cada cual ordena cuanto quiere a 
su bienaventuranza, pues ella es la 
que no se desea por otra cosa, y en 
la que termina, para no ser infinito, 
el deséo de quien desea una cosa 
por otra, Luego, siendo así que Dios 
quiere todas las cosas por su _bon- 
dad, que es su esencia, es preciso 
que El mismo, como es su esencia y 
su bondad, sea también su bienaven- 
turanza. 

No os' posible que haya dos su- 
premos bienes; pues si le faltase u 
uno algo que tuviese el otro, ningu- 


sus est supra (c. 41) summum, no sería supremo y perfecto, Pero 
bonum ess0. Boutitudo otiam sum-¡se ha demostrado que Dios es el su- 


mum honum ostendetur esso ex 


hoc quod est ultimus finis. Ergo 


“ beatitudo et Deus sunt idom, Est 


_mo bien. Y que la bienaventuranza 
'es el sumo hien, se demuestra por 
razón de ser el último fin. Luego 


_“igltur Deus sua bentitudo. 


la bienaventuranza y Dios son lo 
o ¡| mismo. Por consiguiente, Dios es su 
d bienaventuranza. 


CAPITULUM CII q 
Quod beatitudo divina perfecta et singularis est excedens cmnem 
2 aliam beatitudinem 


CAPITULO CII 


La bienaventuranza divina, perfecta y singular, excede a toda 
“otra bienaventuranza 


Ulterius nutem ex praemissis;¡ También se puede considerar de lo 
considerari potest beatitudinis di- | dicho la excelencia de la bienaventu- 
vinae excellentla. ranza, divina, En efecto: 

Quanto enim aliquid propinquius Cuanto algo se encuentra más 
est beatitudini, tunto perfectlus | cercano a la bienaventuranza, tanto 
tentum est, Unde, etsi aliquis!: es bienaventurado de modo más per- 
Propter spem bontitudinis ebti- fecto. De donde, aunque se llame a 
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alguien bienaventurado, por razón 
de la esperanza en conseguir la bic- 
naventuranza, no se puede comparar 
con la bienaventuranza de quien ya 
la ha conseguido en acto. Pero lo 
más cercano a la bienaventuranza es 
la bienaventuranza misma, cosa que, 
en lo que se refiere a Dios, ya se 
demostró (c. 101). Luego El es per- 
fectamente bienaventurado de modo 
singular. 


Como la delectación es causada 
por el amor, según se ha demostra- 
do (c. 91), donde hay mayor amor, 
también hay mayor delectación al 
conseguir lo amado. Pero cada cosa, 
“caeteris paribus”, se ama más a 
sí que a lo demás; siendo indicio de 
esto que naturalmente uno ama más 
lo que le es más cercano. Luego más 
se deleita Dios en su bienaventuran- 
za, que es El mismo, que los otros 
bienaventurados en la bienaventu- 
ranza que no es lo que ellos son. 
En consecuencia, más se aquieta el 
deseo y más perfecta es la blenaven- 
turanza, 


Lo que es por su esencia es mejor 
que lo que se dice ser por participa- 
ción; como la naturaleza del fuego 
se encuentra de modo más perfecto 
en el fuego mismo que en las cosas 
ígneas. Pero Dios es bienaventurado 
por su esencia, cosa que no puede 
competer a otro alguno, pues nada 
más que él puede ser sumo bien, co- 
mo puede verse con lo dicho (c. 41); 
por lo que es preciso que cualquier 
otro que sea bienaventurado por El, 
sea bienaventurado por participa- 
ción. Por consiguiente, la bienaven- 
turanza divina excede a cualquier 
otra bienaventuranza. 


Como ya se demostró (c. 100), la 
bienaventuranza consiste en la per- 
fecta operación del entendimiento. 
Pero ninguna otra operación intelec- 
tual se puede comparar «a la suya, 
como se ve no sólo porque es opera- 
ción subsistente, sino porque con una 
operación Dios entiende a sí mismo 
tan perfectamente como es, y todo 


nendae beatus dieatur, nulo m 

do sua beatitudo comparatur clas 
beatitudini qui eam jam actu E 
secutus est, Propinquissimum EN 
tem est beatitudine quod es : 
beatitudo. Quod de Deo Ostensum 
est (c. praec.). Ipse 1gítur est 
singulariter perfecte beatus. 

Item. Cum delectatio ex AMOro 
ecausetur, ut ostensum est (e. 1 
ubi est major amor, et malor de 
lectatio in consecutione aimatl, 
Sed unumquodque, ceteris pari. 
bus, plus se amat quam alud; 
cuius signum est quod, quanto 
aliquid est alicui propinqulus, ma. 
els naturaliter amatur. Plus igi. 
tur delectatur Deus in sua ben- 
titudine, quae est ipsomet, quam 
alii beati in beatitudine quae non 
est quod ipsi sunt. Magis Igltur 
desiderlum quiescit, et perfoctior 
est beatitudo, 

Praoterca. Quod per essontiam 
est, potius est eo quod per parti. 
cipationem dicitur: sicut natura 
ignis perfoctius invenítur in jpso 
igne quam in rebus ignitis. Deus 
autem per ossentiam suam bea 
tus est. Quod nulli alli competero 
potest: nihil enim aliud praeter 
ipsum ¡potest esse summum bo- 
num, ut ex praedictis (c. 41) pa- 
tere potest: et sic oportet ut quí- 
cumque alius ab ipso beatus est, 
participatione beatus dicatur. Di- 


t ipsa 


vina igitur beatiudo omnem-aliam : + 


beatitudinem excedit. 

Amplius. Beatitudo in perfecta 
operatione intellectus consistlt, ut 
ostensum est (c. 100). Nulla au- 
tem alia intellectualis operatlo 
eius operationi comparari potest. 
Quod patet non solum ex hoc 
quod est operatio subsistens: sed 
quia una operatione Deus seíp- 
sum ita ¡perfecte intelligit sicut 
est, et onmia alia, quae sunt et 


lo demás, exista o no exista, bueno 
o malo. Sin embargo, en los otros 


quae non sunt, bona et mala, 1n 


aliis autem intellígentibus intelll- 


A gognoscit, Incomparablliter igitur 
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ipsum non est subsistens, 

d actus subsistentis. Nec ipsum 
a 2 qui est summum intelllgi- 
1 hliquis ita perfecto potest 
intelligere sicut perfecte est: cum 
nullius esse perfectum sit sicut 
esse divinum, nec alicuius ope- 
ratio possit esso perfectior quam 
sua substantia. Nec est aliquis 
alius intellectus quí omnía etiam 
quac Deus facere ¡potest, cognos- 
cat: quia sic divinam potentlam 
comprehenderet. la etiam quae 
intellectus allus cognoscit, non 
omnia una et eadem operatlone 


ero 


Deus supra omnla beatus est. 


1tem. Quanto aliquid magis est 
unitum, tanto elus virtus et bo- 
nitas perfectior est. Operatlo au- 
tem suecessiva secundum diversas 
partes temporis dlviditur. Nullo 
Jgitur modo cius perfectlo potest 
comparari porfectioni operationis 
quae est absquo successiono tota 
simul: et praccipue si mon ín mo- 
mento transeat, sed in neternum 
maneat, Divinum autem. intelli- 
rere est absque successione to- 
tum simul aeternaliter existens 
(c. 55): nostrum autem intellige- 
ro successionem habet, inguan- 
tum adiungitur el per accidens 
continuum et tempus. Divina igi- 
tur beatitudo in infinitum exce- 
dis humanam: sicut duratlo ae- 
ternitatis excedit nunc tembporis 
fluens. 


Adhuc. Fatigatio, et occupatio- 
nes variae quibus necesse est con- 
templationem nostram in hac vi- 
ta interpolari, in qua consistit 
praecipue humana felicitas, si qua 


seres inteligentes, el mismo enten- 
der no es subsistente, sino acto del 
subsistente. Y nadie puede entender 
al mismo Dios, que es el sumo in- 
teligible, tan a perfección como es la 
perfección que tiene, por no haber 
ser tan perfecto como el ser divino, 
* nunca la operación de nadie 
pueda ser más perfecta que su subs- 
tancia. No hay, además, otro enten- 
dimiento que conozca todo lo que 
puede hacer Dios, pues entonces 
abarcaría la potencia divina. Tampo- 
co otro entendimiento cualquiera co- 
noce con una sola y única operación 
todo lo que conoce. Por consiguiente, 
Dios es incomparablemente más bie- 
naventurado que todo lo demás. 
Cuanto mayor es la unidad de 
un ser, tanto es más perfecta su 
potencia y bondad. Ahora bien, la 
operación sucesiva se divide en aten. 
ción a las diversas partes del tiem- 
po; por lo que en manera alguna 
puede compararse su perfección con 
la perfección de la operación que se 
verifica toda a la vez sin sucesión, 
y especialmente si no pasa en un 
momento, sino que permanece eter- 
namente. Pero el entender divino no 
tiene sucesión, existiendo todo a la 
vez eternamente; mientras que nues- 
tro entender tiene sucesión, en cuan- 
to se le adjunta incidentalmente el 
continuo y el tiempo. Luego la bie- 
naventuranza divina excede infinita- 
mente a la humana, como la dura- 
ción de la eternidad excede al ahora 
pasajero del tiempo. 

La fatiga y las varias ocupacio- 
nes que necesariamente en esta vida 
se entremezclan con nuestra contem- 
plación, en la que consiste principal- 
mente la felicidad humana, si hay 


est praesentis vitae; errores, du- 
bitationes, et casus varlí quibus 
Subiacet praesens víta; ostendunt 
omníno incomparabilem esse hu- 
manam felicitatem, praecipue 
hulus vitae, divinne beatitudini. 


alguna en esta vida; además, los 
errores, dudas y sucesos varios a los 
que está sujeta la vida presente, de- 
muestran que, en absoluto, la felici- 
dad humana, principalmente la de 
esta vida, no puede compararse con 


Amplus. Perfectio divinne bea- | la bienaventuranza divina, 


titudinis considerarl potest ex 


La perfección de la bienaventuran- 


hos quod omnes bentitudines|za divina puede considerarse en 


complectitur secundum perfectis- 


cuento comprende todas las biena- 
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venturanzas de modo perfectísimo. 
Como felicidad contemplativa, tiene 
perfectisimamente conocimiento per- 
petuo de si y de lo demás. Y como 
activa, gobierna, no la vida de un 
hombre o de una casa, ciudad o rei- 
no, sino todo el universo. 

JAñádase que la felicidad falsa y 
terrena no es sino cierta sombra de 
aquella felicidad perfectisima. Con- 
siste en cinco cosas, según Boecio: 
en el deleite, riquezas, potestad, dig. 
nidad y fama. Pues bien, tiene Dios 
una excelentisima delectación de sí, 
mas un gozo universal de todos los 
bienes, sin mezcla alguna de lo con- 
trario, Por riquezas, tiene omnímo- 
da suficiencia de bienes en sí mis- 
mo, como se ha demostrado anterior- 
mente (c. 100). Por potestad, tiene 
infinito poder. Por dignidad, tiene la 
primacia y gobierno de todos los se- 
res. Por fama, tiene la admiración 
“de todo entendimiento, de cualquier 
modo que; le conozca, 

(Al que es, pues, singularmente 
bienaventurado, sea el honor y la 
gloria por los siglos de los siglos, 
Amén. 


— 


simum aodum. De contemplativa 
quidem felicitate, habet perteo_ 
tissimam sui ct aliorum Derpe. 
tuam considerationem. De neti. 
va vero, non vitae unius homi- 
Nis, aut domus aut civitatis aut 
regni, sed totius universi guber. 
nationem, 

Falsa etiam felicitas et terre. 
na non habet nisi quandam um. 
bram illius perfectissimae folici. 
tatis. Consistit enim in Guínque, 
secundum Boetium !: scilices in 
“voluptate, divitiis, potestate, 
aignitate et fuma”, Habet autem 
Deus excellentissimam delectatio. 
nem de se, ct universale gnu 


dium de omnibus bonis, nbsque' 


contrarii admixtione (ce. 90). 
Pro divitiis vero habet omnimo. 
dam sufficientiam in seipso om. 
nium bonoruam, ut supra (e, 100) 
ostensum est.—Pro potestate hu- 
bet infinitam virtutem (e. 43), 
Pro dignitate habet omnium en- 
tium primatum et regimen (e. 13), 
Pro fama habet udmirationem 
omnis inteliectus Ípsum -uteum- 
que cognoscentis, 


Xpsi igitur qui singulariter ben-" 


tus est, honor sit et gloria in 
saecula sacculorum. Amen, 
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¡NTRODUCCION AL LIBRO SEGUNDO 


Por las criaturas a Dios 


I. 


A) RAZÓN DEL LIBRO 


i i i 3 á mo obra 
«El estudio de las criaturas—dice Santo Tomás—, co 
sirecta de la mano de Dios, nos hace admirar su sabiduría y Lo 
infinitos, hace que las almas se inflamen en el amor de la bonda: 
divina e imprime en el hombre una semejanza con las divinas per- 
jones” 1, dd AA A 
in pueden ser estas palabras del Angélico el pórtico de Be 
tra introducción, ya que son la justificación formal y razón A 
este tratado. Porque, como la filosofía cristiana es esencialmen e 
h.  teocéntrica, nada pueden importarle a o Tomás las criaturas 
sí no es porque de algún modo llevan a Dios, i ] 
Dios es el fin de todas»las cosas, y por esto mismo es tam 
bién la razón última de nuestros conocimientos. Y como las. a 
turas son .utilísimas 2 para alcanzar el conocimiento de Dios, he 
aquí por qué Santo Tomás emprende la segunda tarea de esta 
“Summa”. 


En el libro primero ha estudiado a Dios, señalanáo los caminos 
para hallar su existencia, y entra luego en los conceptos que ne- 
. Cesariamente deben convenirle como primer ser tanto en su aspecto 
ontológico como en el de la esencia natural de ser perfectisimo. 
Pero, si las cosas que nos conducen de alguna manera a mejor 
conocer a Dios son dignas de ser atendidzs por nosotros, he aqui 
por qué las criaturas, en las cuales encontramos huellas caracte- 
risticas y vestiglos patentes de sus manos divinas, deben detener 
fijamente nuestra mirada observadora. . ] 
Las criaturas son obras suyas. Y asi como en el libro anterior 
consideró las operaciones intrínsecas de Dios como ser inteligente 
y como ser que tiene voluntad, ahora es preciso estudiar la ope- 
ración extrínseca de ese ser primero, que se manifiesta, en la 
“colección universal de todo lo criado. “Porque la operación del 
: ser es doble: unz que permanece en el mismo agente y es perfección 
y suya, como sentir, entender y querer; otra que pasa al objeto ex- 
terior, como calentar, cortar y edificar. Y ambas convienen a Dios: 
la primera, porque entiende, quiere, goza y ama, y la segunda, 
porque da a las cosas el ser y las conserva y gobierna EN E 
A'hora bien, para que las criaturas' puedan servirnos de espejo 


Summa contra Gentiles, ed. Leon. (Romae 193), 1. 2, 0. 2) PD. 03 Y 0- 
Cont, Gent., l. 2, 0, 2. 
Cont. Gent., l. 2, €. 1. 
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en que mejor contemplemos la: naturaleza divina, es necesario te, 
un conocimiento recto y adecuado de ellas. De no conocerlas E 
tamente puede seguirse un conocimiento falso o equivocado de Dios. 
Y en consecuencia, sufre también detrimento nuestra fe cristiana. 
Porque los errores acerca de las criaturas—dice Santo Tomás 
Ed a aa de la fe a medida que son contrarios a] verda- 
ero conocimiento de Dios, Lo cual—si icien: ; 
a —sigue diciendo—puede suceder 

Señala unas cuantas, y con ello parece que el Santo viene a Pre- 
venir los principales errores en que pueden resbalar las inteligen- 
cias, como quien profetiza las mismas esencias racionalistag de 
nuestros días, 


B) PRINCIPALES ASUNTOS DEL LIBRO SEGUNDO 


En los cinco primeros capítulos hace la composición de lugar, 
engarzando la materia del segundo libro con lo expuesto en el pri 
mero, 

Y en líneas generales podemos decir que este libro segundo 
trata de los asuntos siguientes: 

Del poder de Dios en general (cc, 6-10). 

De cómo recae el poder de Dios en las criaturas y cómo se de- 
nomina (cc. 11-14), 

c 5 sólo Dios puede ser el principio (o causa) de existir algo 
C. A 


Que de hecho Dios es la causa o principio de todo. Es decir, 3 


cue Dios ha creado todas las cosas (c. 16). : 
Qué es en sí y qué no es la creación (cc. 17-19). 
Que sólo Dios puede crear, por tener poder infinito (cc. 20-30). 


Creación temporal del mundo y posibilidad de la creación “ab. 7 


aeterno” (cc, 31-38). 
Que la diversidad y jerarquía de los seres depende de Dios 
(cc. 39-45). 


De las criaturas más penfectas: las substancias separadas o ' 


ángeles (cc. 46-55). 
Del hombre en sus diversos componentes (cc. 56-62). 
Qué es y qué no es en sí el alma humana (cc. 63-65). 
Distinción entre el entendimiento y el sentido (cc. 66-67). 
Unión substafcial entre cuerpo y alma (cc, 68-72). 
Del entendimiento agente y del entendimiento posible (cc. 73-78). 
De la. inmortalidad del alma (cc. 79-82). 


Que el alma humana es creada por Dios directamente (cc. 83-89). * B 


Y termina con diversas cuestiones complementarias acerca de 
las criaturas más perfectas, o los ángeles. a 

Dado el carácter apologético de la “Summa contra Gentes” y 
teniendo en cuenta la clase de personas a quienes la traducción va 
principalmente destinada, haremos unas breves reflexiones sobre los 
asuntos que creemos más interesantes y acerca de los cuales con- 
viene que el lector tenga «algún concepto previo, No conviene (perder 
de vísta la distancia de siete siglos que nos separa desde que el 
Angélico escribió la segunda gran “Summa”. 


* Ibíd., 1. 2,€. 3- 


1. En general...q 


blogo: inten-> 
Prión del autor< 


dl. 2, C- I5)oo. | 


División de la 
obra (1. 2, €. 6- 
1OX) ocanononoraso 


Distinción de 
Tas cosas (1. 2, 
IAS mrmanoos 


TABLA 1 


E El estudio de la producción de las cosas es ne- 
4 cesario (c. 1). 


2) Este estudio es 


A ree? lc. 2). 
también útil....... 


b) Para rechazar el error (c. 3). 


da Para instruirnos en la fe 
c) Para el teólogo (c. 4). 


2. En especial: división del libro (c. 5). 


TABLA II 


1) De la producción de las cosas (c. 6-38). 


1. En general... 
l De la distinción de las cosas (c. 39-45). 


1) De las cosas creadas consideradas en común 


AE mM lc. 46-55). ; 

2. En particu-). * 

A 1] Carla stadas Sr al pipe a cuerpos 
lar, o sea, de las-substan-. . só9O), 
i i .V) Separadas total- 
cias espirituales eommsononnronon mente (e: 9É1ox), 


(Véase la tabla III cn la pág. 330.) 


“TABLA IV 


1) No es casual (c. 39). 
a) Ni proviene de la materia (c. 40). 
1. Refutación de errores so- | 3) Ni por agentes contrarios (c. 41). 
bre la distinción, que..... 4) Ni según el orden de agentes (c. 42) 
5) Ni realizada por ángel alguno (c. 43). 
6) Ni por diversos méritos (c. 44). 


2. La distinción es obra intencionadamente de Dios (fc. 45). 
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CY NECESIDAD DE UNA METAFÍSICA PARA CONOCER RECTAMENTE 
LAS CRIATURAS 


Hemos dicho antes que, para que el conocimiento de Dios por 
las criaturas sea verdadero, es necesario conocer la verdad de éstas. 
Para ello nada mejor que conocer su metafísica, Porque si metafí- 
sica es el conocimiento de las cosas por sus causas altísimas, nece- 
sariamente habremos de desembocar en Dios, ya que El habrá 
de ser la causa altísima de todo lo que puede tener existencia. 

Y es evidente que no puede haber ninguna filosofía que no tenga 
su metafísica, o mejor aún, su ontología, de tal suerte que, si no la 
tiene, habrá de construirla o al menos presuponerla. 

Bfectivamente, para que todo conocimiento sea perfecto ha de 
ser reducido a la última -razón, al último concepto en que pueden 
descomponerse todos los conceptos, por universales que sean. Por lo 
tanto, toda filosofía 'que presuma de serlo y deje abierto un punto 
de ascenso por donde ella no quiera o no se atreva a subir, pero 
en realidad abierto a conceptos superiores, no es verdadera filosofía. 
La filosofía ha de estar 'entroncada directa o indirectamente con el 
último reducto de la razón, desde el cual pueda decir que más arriba 
no queda nada. y 

Y tal es el punto flaco de todas aquellas filosofías: que, rehusando 
la legitima mwtafísica u ontología, se empeñan en fijar un punto 
de partida más o menos original, y quedan por ello sin base firme 
para sustentarse cómodamente en unos primeros conceptos y en 

“Unos primeros principios, Pretenderán justificarse negando la meta- 
física; pero al negarla, o despreciarla, o al prescindir de ella, caen 
en manifiesta inconsecuencia, 

La palabra “metafísica” puede timer dos principales acepciones 
o significados: uno en sentido de “metafísica pura” o “simpliciter”, 
u “ontología”, o filosofía del ser “en «cuanto ser”; otro en sentido 
de “metafísica aplicada”, o filosofía del “ser real”, que abarca las 
principales jerarquías de las cosas existentes o ¡posibles que pueden 
ser objeto de humano conocimiento. A la primera se la ha llamado 
también metafísica general, y a la segunda, metafísica especial. 

La primera (metafísica pura u ontología) es ciencia de conceptos 
universalísimos, que, aunque no tengan realidad, significan, sin em- 
bargo, todos los atributos reales que han de convenir necesariamente 
a todo ser que existe o pueda existir realmenb2, La filosofía tradí- 
cional no da otro realismo a su egregia “philosophia prima”. 

Y la segunda (o metafísica aplicada) es el estudio de «sos atri- 
butos universalísimos de la metafísica pura aplicados a los seres de 
la realidad. La segunda, pues, dependa» totalmente de la primera, y 
ésta viene a ser la metafísica propiamente dicha en los medios aris- 
totélicos-tomistas. 

Ahora bien, casi todas las filosofías que andan errantes por esos 
mundos intelectuales confunden ambos conceptos o sentidos de la 
palabra “metafísica” o, si se quiere, confunden “ambas metafísicas”. 
Y al confundirlas, se toma, claro está, la una por la otra indistinta- 
mente. Y al tomarlas indistintamente, se atribuyen por igual a cada 
una las propiedades y características que n cada una son esencial- 
mente distintas. 
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De esta manera, tanto se yerra diciendo que la filosofía tradicio- 
na] da realidad física y concreta a la metafísica pura u ontología 
como diciendo que la metafísica, por ser metafísica, no tiene ninguna 
realidad. Con ello se hace la doble confusión siguiente: decir que la 
filosofía tradicional concede a la metafísica pura u ontología la rea- 
lidad de la metafísica aplicada, y decir que la metafísica aplicada 
no tiene realidad, porque se la ha confundido o identificado con la 
ontología o metafísica pura, a la cual la filosofía clásica nunca ha 
dado realidad concreta. 

“Las concepciones que acaban de ser brevemente resumidas—dice, 
por ejemplo, Gustavo le Bon—no conducen de ningún modo a negar 
la existencia de la materia, “como ha pretendido hacer la metafísi- 
ca” 5. ¿De qué metafísica se trata?, preguntamos nosotros. Al pa- 
recer, se trata de la filosofia en general. 

“La metafísica—dice Augusto Comte—intenta sobre todo explicar 
la íntima naturaleza de los seres, el origen y el destino de todas las 
cosas, el modo esencial de ¡producirse todos los fenómenos; pero, en 
lugar de emplear para ello los agentes sobrenaturales propiamentz 
dichos, los reemplaza, cada vez más, por aquellas “entidades” o abs- 
tracciones personificadas, cuyo uso, en verdad característico, ha per- 
mitido a menudo designarlas con el nombre de “ontologia”. “La efi- 
cacia histórica de estas entidades—dice líneas más abajo—resulta 
directamente de su carácter equívoco, pues en cada uno de estos 
entes metafísicos, inherente al cuerpo correspondiente sin confundir- 
se con él, el espíritu puede, a voluntad, según que esté más cerca del 
estado teológico o del estado positivo, ver, o una verdadera emana- 
cién del poder sobrenatural, o una simple denominación abstracta 
del fenómeno considerado” 0, 

“Esas entidades ¡pegadizas” de que habla Augusto Comte dan a 
entender con claridad el concepto que tenía de la metafísica tradi- 
cional. Sus mismas palabras demuestran que nunca se tomó la mo- 
lestia de ver de cerca lo qué era la ontologia aristotélico-tomista 
y el grado de relativa realidad que siempre se ha dado a las es- 
peculaciones universalísimas sobre el ser en general. 

“Se exige (a la teoría del conocimiento)—dice Messer hablando 
de la filosofía ecleslástica—que reconozca la posibilidad de una me- 

tafísica que declare ser posible el conocimiento de un Dios personal 
y, asimismo, de los milagros y su fuerza demostrativa. La metatfí- 
sica, desde luego, debe proporcionar las pruebas de la existencia de 
Dios, así como las, de la inmortalidad y libertad del alma humana” 7, 

Así se habla sin enterarse siquiera de lo que hay en aquello que 
se pretende combatir. 

Y así les es cómodo despacharse con un desprecio formal de la 
que es precisamente la moderadora suprema de todas las ciencias. 

Pero la metafísica no puede negarse o desipreciarse si no es en 
virtud de la propia metafísica, Se entiende la metafísica pura o “sim- 
pliciter”, u ontología. 

Esta consiste en la máxima abstracción; es decir, es una ciencia 


5 Gustavo LÉ Box, La evolución de la materia, trad. José G. Llana 


(1945), P- 21. . 
A ucusro Comte, Discurso sobre el espíritu positivo, trad. Jul. Mar. 


(Madrid 1934), PP. 19 Y 20. 
7 AUG. Mussir, La filosofía actual (Espasa-Calpe, 1935), p. 16. 
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que denomina las cosas en la máxima pluralidad o Uuniversalidag 
tamando de ellas las notas más comunes en que muchas (metafísica 
aplicada) o todas (metafísica pura u ontología) convienen, Y asi 
poderlas declarar en na sola expresión o concepto. Todo aquel que 


En realidad, toda filosofía, ha de presuponer un concepto supre- 
Mo, que es el concepto de entidad o ser universalisimo. No se trata 
de que ese universalisimo concepto o idea exista o no exista, sino 
de que todo concepto - científico, del orden que quiera suponerse, ha 
de estar realmente comprendido en él. Y viceversa, lo que se diga 
del ents común o sumamente abstraído ha de convenir realmente 
a todo ser real. 

Puede ser la “Cosa en sí” de Kant, o el “Yo puro” de Fichte, o el 
“Absoluto” de Schelling, o la “Idea” de Hegel, o la “Utilidad” de 
Sanders-James, o el “Inconsciente” de Hartmann, o los “Valores” 
de Rickert, o la “Vida” de Simmel, o la “VidaBHistoria” de Dilthey, 
o la “Intuición” da Husserl, o la “Existencia” de Heidegger, etc., etc, 
Más arriba de estos conceptos queda el Ser, y más arriba del Ser 
no hay concepto alguno al que el Ser sea reductible, porque el Ser 
lo encierra todo en una comprensión universal. “Así como en las 
verdades o praposiciones demostraibles—dice Santo Tomás—debe as- 
cenderse a algunos principios por sí conocidos, así tamibién debe 
procederse cuando queremos averiguar qué es cada cosa en particu- 
lar. De lo contrario habría un proceso al infinito, pereciendo toda 
posibilidad de conocimiento científico, Ahora bien, aquello que pri- 
Tnero concibe el entendimiento como la cosa más conocida, y a lo 
cual pueden reducirse sin excepción todos los demás conceptos, es el 
“Ente”, como dice Avicena. Por lo tanto, todos los conceptos posibles 
del entendimiento quedan comprendidos dentro de él” 8, 


D) Por LA METAFÍSICA DE LAS CRIATURAS A LA 
METAFÍSICA DE Dios 


De esta manera, encuadradas bien las criaturas dentro de un mar- 
co de auténtica metafísica, podrán convertirse en cómodos vehículos 
para llevarnos a Dios. Sabiendo que a toda criatura le pertenece 
necesariamente el denominador común de ser, ha de convenirle todo 
lo que de éste se diga. Y como el ser finito, participado, contingen- 
te, entrañará una relación necesaria al ser. infinito, perfectísimo y 
necesario, aparte de señalarnos el camino de la existencia de Dios, 
nos ofrecerá apropiadas analogías para conocer en algún grado la 
misma naturaleza divina, ES 


* De verilate, q. 1, a. 1C. 
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1H. La creación 


A) IMPORTANCIA DE LA CUESTIÓN 


Es tan importante la doctrina filosófica de la creación, que viene 
a ser la base fundamental o punto de apoyo de toda la filosofía 
cristiana, Casi afirmaríamos que, desde este punto de vista, pueden 
dividirse en dos todas las filosofías; o mejor aún, que no hay más 
que dos filosofías: una razonable y verdadera, que admite y profesa 
la verdad de la creación, y otra racionalista, y falsa, que la niega 
o menosprecia. 

Efectivamente, por la creación es Dios el dueño y soberano de 
todo el universo y, ¡por lo tanto, de nosotros mismos, pudiendo por 
este título reclamar todos los derechos de sumisión y vasallaje. Nin- 
guna criatura puede escapar a la acción y autoridad suprema de 
Dios. Es el Gran Señor y verdadero propietario de todo el mundo 
corpóreo y es el que rige y gobierna en todas las esferas y jerar- 
quías de los seres. Negeda, en cambio, la creación, aun no tenien- 
do en cuenta el cúmulo de contradicciones ontológicas consiguien- 
tes, Dios perdería los títulos de soberanía sobre todas las cosas. 

Y, a propósito de lo dicho en páginas precedentes, el concepto 
de creación cristiano-tomista no es más que la consecuencia de una 
ontología: o metafísica del ser. La ontología es una ciencia que, al. 
aplicar sobre la realidad del mundo sus concepciones universales y 
abstractas, coloca todo el universo en el plano de entidad finita y 
contingente, totalmente distinta de aquel 'ser que ha de condensar 
en su esencia, toda: la infinitud y perfección y necesidad que exigirá 
el hecho de la existencia de las cosas mudables. Y, con este paso, 
la ontología se ha convertido en cosmología, que es la metafísica 
del ser material », 


B) Las POSTURAS CONTRARIAS 


Pero, claro está, el fantasma del error nos sale al paso con toda 
la floración de su ambigua dialéctica para declararse incompatible 
con el concepto genuino de creación y echarnos en cara nuestra 
comodidad al compartirla como solución a los enigmas del universo. 
Ellos, en cambio, nos ofrecen sus ensayos, que, vistos un poco de 
Cerca, en nada difieren de los errores de la antigiiedad, de los cuales 
ho son más que una repetición vistosa y disimulada. Teniendo en 
cuenta, por otra parte, que están completamente previstos en nues- 
tra filosofía. 

La creación les parece un recurso demessiado fácil y simplista 
para dar solución al problema ontológico del ser, es decir, para 
explicar el enigma de la existencia. Es demasiado fácil y también 


.. > El ser material en general, Con ello queremos significar el ser sen- 
sible, visible o patente a los ojos de todos; el ser contingente, en una 
palabra. 
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demasiado difícil: fácil, porque se tajan con una solución gratuita 
las dificultades que ofrece la realidad del mundo; y difícil, Porque 
Ge suyo la creación es un concepto ininteligible. 

eN Es decir, que en nuestro caso será mucho más cientifico cl com- 
plicarnos los problemas y las soluciones, aun disponiendo de evj- 
dente explicación. Sin ello se perderían los encantos de la sutileza 
y tortuosidad científicas; y es lástima que cosas tan trascendenta- 
les y profundas estén al alcance de cualquier peatón. Viste más y 
es mucho más culto poner en cuarentena lo evidente y oObscurecer 
con hojarasca dialéctica las cuestiones que de puro fáciles perde- 
rian todo su interés. Es como si al que pretendiera demostrar a] 
mediodía la luz del sol señalando su presencia, se le dijera que eslo 
es demasiado fácil; que el camino científico, único verdadero y que 
podriz dar fuerza o evidencia a la demostración, sería cerrar los 
ujos, y por un cálculo astronómico-matemático Jleno de recovecos 
y laboriosidades llegar a descubrir que, por ser en aquel momento 
mediodia, el sol resplandece. Bien vendrían aquí las palabras del 
Apóstol: “Nonne stultam fecit Deus sapientiam hulus mundi?” DA 
Es necio buscar otras demostraciones de la luz meridiana sólo 
porque se supongan tontamente de mayor mérito y presentación, 
“Como hacen muchos—dice Descartes—, que desdeñan todo lo que 
es fácil y no se ocupan sino de las cosas dificiles, acerca de 
las cuales amontonan ingeniosamente conjeturas en verdad sutili. 
simas y razones muy probables, mas después dé muchos trabajos 
advierten tarde, por fin, que han aumentado sólo la muchedumbre 
de las dudas, pero que ninguna ciencia han adquirido” 11, “Y ha- 
biendo creido—dice en otra parte—que era indigno de un hombre 
de Jetras confesar que ignoraba alguna cosa, acostumbraron de tal 
modo a adornar sus falsas razones, que acabaron después por con- 
vencerse a sí mismos y luego ya por hacerlas pasar por verda- 
deras” 12, 


C) LA POSTURA TRADICIONAL 


No queremos decir, ni mucho menos, que el concepto de creación 
sea una cosa fácil de averiguar y demostrar; en el sentido de en- 
tender lo que es la creación en sí misma. La creación en sí misma 
es un misterio, y un misterio incomprensible y trascendente, que 
nunca podremos ver en esta vida. “Para entender la creación, punto 
de enlace entre Dios y el mundo—dice Sertillanges—, sería necesario 
poder entender bien lo que es Dios y lo que es el mundo” 13, Ahora 
bien, cuando nosotros hablamecs, o nuestra filosofía habla, de la 


“evidencia de la creación”, significa la “evidente necesidad” de re-. 


currír a este misterio para explicar la existencia del mundo y.de 
nosotros mismos. De otro modo no eludiríamos el absurdo lamentable 


de un “universo increado”. de 


1% 3 Cor. 1,20. 


=M Descartes, Reglas para la dirección del espíritu, trad. Manuel Min- 
dán, «Rev. de Oc.» (Madrid 1935), p. 20. 
2 DEscARTES, iDÍd., 8 


. 18, ÚS € 
12 SERTILLANGES, Caléciema de los incrédulos, 1. 2, c. 1, 1. 3 (ed. po- E 


lig., Barcelona 1934), trad. Vilaseca, p. 120. 
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Es decir, que, por muy inínteligiíble que parezca la creación, 
mucho más ininteligible y contradictorio es el panteísmo o el ma- 
terialismo. 


La huída de la creación complica en las mayores contradicciones 
a todas las filosofías. Por eso se inventan los devenires y las evolu- 
ciones. 

Suele negarse la creación en virtud del principio de que “de la 
neda, nada se hace”. Y este principio, que nuestra filosofía man- 
tiene en su estricto rigor, pero entendido en su legitimo significado, 
es precisamente el primer principio que se atropella en esos otros 
sistemas, porque han de verse inexorablemente ante el dilema de 
reconocer que, si el mundo no ha venido de Dios, ha venido de la 
nada. 

Podrá ser el panteísmo, en sus diferentes formas, el que habla 
de que los seres del mundo son diversas determinaciones de la 
substancia primera o del ser que es la realidad de fondo de todas 
las cosas; pero el Dios que cometiera la gran contradicción de ha- 
cerse mudable, finito y contingente, bien podría cometer la menor 
y (sólo aparente) paradoja de crear de la nada. 

O tal vez sea la sombra negativa del materialismo, que se niega 
a reconocer ningún valor trascendente. Pero “el materialismo—dice 
Sertillanges—es una doctrina que.da a las maravillas visibles de 
la naturaleza explicaciones tontas, y a las invisibles del alma, ex- 
plicaciones vanas, sin tener en cuenta nunca el orden de los hechos 
que quiere explicar” 14, ñ 

Si fuera la ciencia que modernamente va desbocada y que no se 


: atreve a dar el salto decisivo para hallar un punto de partida eficaz 


y ver el principio originario de las cosas en el creador del universo, 
vaga igualmente por el absurdo de ver salir las cosas de la mismi- 
sima nada, Un fondo sin fondo es lo que hoy se ha encontrado la 


| metafísica de la física modernz. Hiay una petición de principio siem- 


pre que la ciencia habla de origen energético de la materia, que, 
por otra parte, desde el punto de vista físico, es incuestionable ver- 
dad, mas no como último reducto explicativo de su existencia. “Nos- 
otros creemos—dice San Agustín—que Dios ha creado todas las cosas 
de la nada, porque, aunque de alguna materia (o energia) se ha for- 
mado el mundo, la materia misma (o energia) ha sido extraida de 


- la: nada” 15, 


Y esto tanto por lo que se refiere al universo material como a 
la manifestación del espíritu y de la vida. “Indudablemente—dice 
Spencer—, si una célula aislada puede, bajo ciertas influencias, lle- 
sar a ser en el espacio de veinte años un hombre completo, no 


.resultz absurdo suponer que, bajo ciertas otras influencias, una 


célula ha podido, en la sucesión de miríadas de siglos, dar naci- 

taiento a la raza humana. Los dos procedimientos son idénticos en 

género; no difieren más que por la duración y la complejidad” 15, 
Pero ni aun así se salvaría el escollo. Aun suponiendo que la 


1% SERTÍLLANGES, Catecismo de los incrédulos, l. 1, e 1, nm. 1. ed. cit, 


- Pr JI. 


.** «Reotissime credimus omnia Deum fecisse de nihilo, quia etsi de 
aliqua máteria factus est mundus, cadem ipsa materia de nihilo facta <sio 
(S.'Auc., De fide et symbd., e. 2: ML 40, 183). 

1 SPENCER, Ensayos científicos, trad. José G. Llana (Madrid 1908), p. 9. 
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vida y el esféritu pudieran tener su origen en el desar 

tivo de la célula, siempre sería pito, el nacimiento perio 
de esa célula fundamental, y quedaría inexplicada la preexistenci: 
y causalidad de esas “otras influencias” bajo las cuales ha podido 
dar nacimiento a la raza humana”. El mismo principio se teguiero 
en ambos Órdenes, tanto en el de la materia como en el de la vida 
(y el espiritu). “Se mostraría poco celoso del honor de la Divinidad 
“dice muy bien Thomson haciendo suyas las palabras de Lloya 
Morgan-—quien reservara sólo para ella una intervención especial 
en las múltiples diferenciaciones del universo, que evoluciona”. Teo. 
doro Parker, inspirado en una, teologia más profunda y reverente 
pp poo y elevado, es un puñado de polvo 

antó. es el ma mi 1 Ó 
protoplasma, sino del mundo 17, sl dd 


D) ADVERSARIOS DE LA CREACIÓN 


Las ineludibles dificultades que entraña el concepto de creación 
en sí han provocado en la historia de la cultura un fluir permanente 
de filósofos y filosofías que se han opuesto tenazmente a ella por 
creerla: imposible. No hablemos ya. de los primitivos, de quienes 
dice Santo Tomás que nunca tuvieron la más remota noción de 
causaliáades trascendentes 18, Desde Talés y Anaximandro, pasando 
¡por Heráclito y posteriormente Pitágoras, y más tarde Jenófanes 
y Parménides, etc,, vienen dando vueltas las diversas enseñanzas 
anticreacionistas que posteriormente habrían de renovarse y difun- 
dirse en avalancha incontenible. 

Ya más cerca de nosotros, será Jordano Bruno el gran suscitador 
de aquellos errores en sentido un tanto pitagórico, pero al mismo 
tiempo precursor de los grandes panteísmos modernos. 

El gran patriarca de todos los panteismos, Benito Spinoza, ven- 
drá a suscitar las originalidades de Parménides, declarará de una 
vez la identidad de Dios y de todas las cosas finitas, y éstas vendrán 
a ser nada más que diversas manifestaciones de la primitiva, única 
e infinita substancia divina. Por lo tanto, queda definida una vez 
más la imposibilidad metafísica de la creación de la: nada. 

De ahí procederán ya, como de penfilados antecedentes, las infi- 
nitag determinaciones del “Infinito” de Krause, la “Voluntad im- 
personal” de Schopenhauer, el “Inconsciente” de Hartmann, el “Yo 
puro” de Fichte, la “Idea” de Hegel, la “Angustia individual” de 
Kierkegaard, el “Ser arrojado para la muerte” de Heidegger, etc. 


De todos estos inventos sistemáticos, el que hoy predomina y que 
los abarca y contiene e todos es la llamada “evolución”. El antiguo 
hilozoísmo de los panteísmos primitivos sé: ha trocado en las dos 


grandes corrientes de evolucionismo espiritualista o evolucionismo” ¿E 


materialista, que por distintos caminos van a parar a un “mismo 
lugar. 
Y seguramente que no hemos terminado. Los errores pueden ser 
q A. Tnomson, Introducción a la ciencia, trad. Julio Calvo Alfaro, 
3 ed. (Barcelona 1934), PP. 113 Y 114. 
11,4. 44, 2, 2.C. 
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infinitos, por decirlo así, alrededor de una verdad. Así como ésta es 
objetivamente idéntica e inmutable, las falsas deliberaciones Ccon- 
tra ella pueden variar hasta tal punto, que constituyen un blanco, 
yulnerable, al parecer, desde todas direcciones. Y cuanto más alta 
sea la verdad, desde más lejos puede recibir los ataques. Será a la 
larga dar golpes en el vacío, pero de algún modo han de aprove- 
char esas filosofías la facultad que el homíbre tiene de divagar. “En- 
tre los motivos que alimentan siempre de nuevo el escepticismo—dlce 
Dilthey—, uno de los más eficaces es la anarquía de los sistemas 
filosóficos... Ilimitada, caótica es la multitud de sistemas filosóficos 
que quedan detrás de nosotros y se extienden a nuestro alrededor. 
En todos log tiempos, “desde que existen, se han excluido y com- 
batido recíprocamente”. Y no se vislumbra ninguna esperanza de 
que pudiera lograrse entre ellos una decisión” 19. 


La creación es una de esas grandes verdades de la filosofía que 
los espíritus pertinaces se empeñarán en derribar o combatir siem- 
pre. Y creemos que con muy poca originalidad. Porque, efectiva- 
mente, es tan antigua la resistencia del sentido humano a compren- 
der la profundidad de la creación, y es, por otra parte, tan recono- 
cida por todos la enorme dificultad que entraña este concepto, que 
ya no puede hacerse otra cosa que repetir o representar bajo ideas 
o nomenclaturas más o menos al día lo que la humanidad está ya 
harta de leer o de oír. Y al mismo tiempo se hace tan evidente a 
la inteligencia la necesidad de confesar el hecho de la creación del 
mundo, que toda la argumentación anticreacionista resulta absurda, 
contradictoria, arbitraria, por no decir torpe, delirante, ingenua. 

Baste ver que la mayor parte de los principios en virtud de los 
cuales creen acabar con la creación en su sentido tradicional, que- 
dan automáticamente desmentidos si se admite la realidad del mundo 
y no se acepta la creación. Precisamente la filosofía cristiano-tomista, 
lejos de negarlos, se atiene a ellos como al baluarte o fortaleza en 
donde se hace firme para defenderla. Aquello de que “de la nada 
no se hace nada”, debidamente interpretado, es lo que les desmiente 
al primer paso y es precisamente el primer eslabón de nuestra de- 
fensa creacionista. Si el mundo material o visible existe, siendo 
finito, mudable, imperfecto, y de nada no se hace nada, es contra- 
dictorio que el mundo exista si no ha venido por creación. De nada 
no se hace nada si no existe nada. Pero de la nada puede Dios hacer 
algo con su omnipotencia, como más adelante veremos. 


Este es el fallo mortal de los sistemas evolucionistas. Diriase que 
esos sistemas tienen miedo a: perder la estimación de su origina- 
lídad. Y hasta podríamos afirmar que si a todo el racionalismo mo- 
derno se le cambiara una sola pieza en la primera de sus páginas 
o una sola afirmación desde el punto de partida, es decir, si a 
todos los sistemas filosóficos racionalistas se les cambiase la nega- 
ción por el reconocimiento de la creación del mundo, perderían su 
razón de ser, y podríamos decir que ya no hay más que una sola 
filosofía. Porque el principal fundamento de esos sistemas consiste 
en negar la creación por una pirueta deslumbrante al comienzo de 
sus discursos, pirueta por la cual quieren demostrar que “de nada 


1% W, DiLTHEY, Teoría de las concepciones del mundo, trad. J. Mar., 
«Rev. de Oc.» (Madrid 1944), P. 55- 
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E MAS ao que el más sale del menos 
Ge la inmovilidad material” (0, si se uier *% ia ji 

ande e infinita se hace mudable rr E 

id admirable €s que el lector quede alucinado por el 

be e pe y que luego se trague todo el bre- 

a o menos brillante, más o menos coh: 
más o menos armónicos, que se 1 : a 
cos, que e van dando en páginas sucesi 

a ar que Dios dejó el mundo a las laputas de oe 
bis dd e para El le ea los derechos que tiene: sobre él 
a creación de la nada, como impone el ti . 

la humana cordura, queda ampli S j o a: 
a plio margen, infinito margen i- 

PE para filosofar o discutir sobre Dios, sobre el Rohibre E bes 
a as las cosas. Pero de esto a negar la existencia del mismo Dios 
a decir que no hay más Dios que lz materia mundana... “Dios 
Pra Hegel—es ol ser en donde se realiza la razón divina” 21 
¡ mes es la esencia de toda realidad. Así, pues, debe abstraerse de 
la imitación que hay en toda realidad, de modo que Dios sea lo 
único real de toda realidad, el elemento rezlísimo por excelencia” 22 


No h; 'qué “ AA Ñ z 
A ed para qué ponderar que “Sapientia huius mundi, stultitia 


que el movimiento sale 


E) EL EVvOLUCIONISMO 


, La evolución, como antes decíamos, se encar in- 
cipios, tanto los primeros de la razón como los pa proce 
sirven para demostrar la evidencia de que el mundo ha sido creado. 
Ba e pies a pia dificultad por otra mucho más inven- 

; por evitar la creación, se reshal g i 
es ia » a enla negación de toda lógica 
Pueden incluso  empeñarse en negar obstinada desc 
la fuerza del principio de contradicción; pero ello do e 
ponerles en evidencia, aunque sea el maestro Hegel, que viene a 
ser el supremo jerarca de todos los evolucionistas contemporáneos. 
Hegel es el que ha cometido lla original extravagancia de suscitar 
a Herárclito entre nosotros. Total, para venir a demostrar o repetir 
ate pp e es Simultáneamente la nada. 
egel impone la necesidad de que de nada salga algo; 
algo, sino todo, hasta el infinito, Harta “aquella única Hadad ql és 
lo real de toda realidad”, a que nos referíamos hace poco. Para ello 
dispone de la gran ley de la contradicción. “La naturaleza—dice—, 
considerada con respecto a su existencia detenminada, por la cual es 
precisamente naturaleza, no debe ser divinizada... L'a naturaleza, con- 
siderada en sí, en la idea, es divina; pero en el modo en que es (no 
en idea, sino en sí), su ser no responde a su concepto (es decir, no 
es divina); es, por el contrario, la contradicción no resuelta” *. “La. 


e Ecrl. 3,31. 
 HeGs, Filosofía del espíritu, t. 1, Antrop., $ 20, trad. Barriob, (Ma- 
drid 10071, p. 130. Ñ É 
“ HeciL, Lógica, 1.2 p, de la Lóg,, A; trad. Ovej y fMa- 
dao. Pp E, A; trad. Ovejero Maury fMa 
El o e 
2% FU GEL, Filosofía de la naturaleza, introd., trad. Ov. M. (Madrid 
p. 9. —Los paréntesis los añadimos nosotros. > Planta Asiél, 
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totalidad real del cuerpn, en cuanto es el proceso infinito—dice más 
¿delante—, esto es, el determinarse de la individualidad corán par- 
ticularidad o finita, es a la vez el negarse ésta y el volver en sí y 
restaurarse al fin del proceso conforme era al principio; es. por cstn, 
vna elevación a la primera idealidad de la naturaleza. pero de modo 
cue ésta ha llegado a ser unidad plena. la cual, refiriéndose u si 
misma, es esencialmente negativa, alimentada de sí y subjetiv:. La 
idea, de este modo, “llega a la existencia” **. Partiendo, pues, de lu 
idea divina de la naturaleza, que cs absolutamente idéntica a la nada, 
hemos llegado a la naturaleza como unidad plena con capacidad para 
existir autárquicamente. ] 3% 

¿Puede alguien hacer caso de esos delirios? De la idea divina de 
la naturaleza, que es la misma nada, procede toda la realidad del 
mundo conpóreo. ¿Qué es más razonable. esto o la creación a base 
del poder infinito de Dios? 

¡Para darle un poco de verosimilitud científica, que vulgarmente 
diríamos para curarsó en salud, ha apelado a la identidad del ser y 
la nada, descubriendo el gran mundo de la fecundidad infinita de la 
contradicción. ¡Y pensar que todo el sistema hegeliano, del cual están 
saturados todos los fenomenismos y existencialismos actuales, tiene 
por fundamento el aksurdo, y la realidad del absurdo, y la verifica- 
ción de lo contradictorio, como el gran milagro de la inventiva de 
su autor! 

(Pero, visto un ¡poco de «cerca, es infantil ese alarde dialéctico. 
Hegel niega la verdad del principio de contradicción en virtud del 
mismásimo principio de contradicción. Es decir, “niega la verdad del 
principio de contradicción precisamente para no contradecirse”. 

Esta postura hegeliana con respecto a la naturaleza viene ya 
como consecuencia o aplicación lógica de loz principios asentados 
en los orígenes de la Idea pura. “Si el ser—dice en la “Lógica” —.es 
enunciado como predicado de lo absoluto, se obtiene la primera defi- 
nición de éste: lo absoluto es el ser. Esta es (en el pensamiento) la 
definición primordial, la más abstracta y la más pobre” **. 

“Este puro ser es la pura abstracción, y, por consiguiente, es lo 
egbsolutamente negativo, lo cual, tomado también inmediatamente, es 
la nada” 27. 

El evolucionismo, pues, ha encontrado la magnífica solución para 
explicar sin creación el origen del mundo. Y esta solución es la iden- 
tificación del ser y de la nada, En un principio es el “ser en abstrac- 


_ to”; pero, como es abstracto e indeterminado, y lo indeterminado es 


la nada,'el ser es simultáneamente no ser o la nada. Para que venga 
la distinción real de los dos, esto es, para que pueda encontrarse una 
diferencia objetiva que discrimine con perfectos contornos el ser de 
la nada, sólo hace falta el pensamiento, la reflexión, que convierta 
lo indeterminado en determinado, lo abstracto en concreto; que se- 
ñiale una diforencia al ente común para que quede particularizado. 
“La reflexión —dice—se pone en marcha en busca de una determina- 
ción precisa, por medio de la cual el ser pueda ser distinto de la nada. 
Y el ser es considerado entonces, por ejemplo, como lo que perma- 
nece en todos los cambios, la materia infinitamente determinable” 35, 


35 Ibíd., SeC. 3, P. 219. 

28 HecrL, Lógica, p. 159. 
7 Tbíd., p. 160. 

3 Ibíd., p. 160. 
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“La reflexión—sigue diciendo más adelante—y ue encuentr 

scr y para la nada determinaciones más profundas, es el E 
to lógico, por medio del cual estas determinaciones se producen de 
un modo, Do ya accidental, sino necesario. Todo significado que re- 
ciben ulteriormente ha de considerarse, por lo mismo, solamente como 
una determinación más precisa y una definición más verdadera de 
O y tal SS no será ya una vacía abstracción como el 

hada, sino más bien algo 7 

einen go concreto, de que ambos, el ser y la 

De modo que la reflexión y el pensemiento lógico son 
la determinación. Ahora bien,  IUEuntaios, el namiento leia 
¿es ser o no ser? ¿Es a su vez determinado o indeterminado ? Aparte 
de que podría inquirirse: ¿es un pensamiento con inteligencia o sin 
inteligencia ? Si es sin inteligencia, ¿quién lo causa o sujeta? Y si 
es con inteligencia, ésta a la vez, ¿es ser o no ser? 

Pero ya sabemos ¡que todo el secreto de la síntesis hegeliana está 
en el “devenir”, la palabra mágica de los últimos tiempos. El “de- 
venir hegeliano” viene a ser esa unidad o identidad del ser y de la 
nada que provoca. todas las determinaciones o particularidades con- 
cretas. “La nada—dice—es, considerada como ente inmediato igual a 
sj mismo, lo que el ser es. La verdad del ser como de la nada es, 
Pues, la unidad de entrambos, Esta unidad es el devenir” 30, “El de- 
venir—sigue diciendo—es la: verdadera expresión del resultado del 
ser y de la nada, como la unidad de éstos, no es sólo la unidad del 
ser y de la nada, sino la inquietud en sí—la unidad que no es sólo, 
como relación consigo misma, sin movimiento, sino que mediante 
la diversidad del ser y de la nada, que está en aquél, es en sí contra 
si misma—, El ser determinado, por el contrario, es esta unidad o el 
devenir en esta forma de la unidad” 31, E 

Luego concreta más la función del devenir, que vendrá a ser como 
la mecánica o la materialización del pensamiento lógico: “En el de- 
venir, el ser, como uno con la nada, y la nada, como uno con el ser, 
se desvanecen; el devenir coincide, mediante su contradicción en sí, 
con la unidad, en la cual son suprimidos los dos; su resultado es, por 
consiguiente, el ser determinado” 32, 

] Pero ahora podernos preguntar, como hacíamos antes, del pensa- 
miento lógico: el devenir, ¿es ser o es nada? (Y siendo ser o siendo 
nada, ¿es determinado o indeterminado.) Ahora bien, si es ser, nece- 
sita eficiencia, y hay que remontarse de nuevo al concepto de ser y 
nada. Si es nada, ha de permanecer en la indeterminación, y, por lo 
tanto, sigue siendo nada. Ahora bien, siendo absolutamente nada, he 
aquí a la Nada calificando a la Nada anterior, a la cual causa con 
su acción vivificadora. 

No son posibles más vanos sudores para construir una tan grande 

y arbitraria fantasía. ¡Tan sencillo y tan científico como sería recu- 
rrír a la omnipotencia divina, en donde sabemos que se solucionan 
razontzblemente todos los misterios sin contradicciones! Que si mis- 
terio (y reconocemos que lo es en sí grande) es la creación desde la 
nada, creo, amigo lector, que no es menor misterio ni más luminosa 
explicación la del devenir evolucionista, que mecánica y ciegamente, 


2* Tbíd., 1. c., p. 161. 
.. Ibíd., p. 162. 
2 Tbíd., p. 167. 
2 Tbíd., p. 169. 
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no ya sólo sin omnipotencia, nos identifica el ser con la nada para 
sacarnos de la nada el ser. 

Podrá ser dificilísima e inaprehensible para nosotros la creación 
en sí misma o como acción divina, mas es evidentísima a la inteligen- 
cia por las voces sonoras y contundentes de todas las criaturas, que 
con su contingencia cantan la gloria de su Creador y se rinden a su 
soberano gobierno. “Caeli enarrant gloriam Dei, et opera manuum 
eius annuntiat firmamentum” 33, 

Pero es mucho más difícil aún e inaprehensible la existencia del 
mundo vista al través de la negación de los principios que precisa- 
mente se quiere salvar: el éxodo de las cosas desde la nada sin causa 
eficiente proporcionada; el más saliendo del menos; el movimiento 
de la inmovilidad material; una indeterminación haciendo determina- 
ciones; una creación, en fin, mucho más misteriosa que la creación 
razonable de la filosofía cristiana, 

Y son curiosísimas las frases lapidarias de esos ingenios, que 
vienen a ser disparadas como sentencias axiomáticas y desautoriza- 
doras de todos los que no confiesan su mismo parecer; algo así como 
quien dando primero da dos veces: “Pero debe parecer cosa de ma- 
ravilla—dice el mismo Hegel—oír repetir también en nuestros días 
“con ingenuidad”: de nada no nzce nada o de algo solamente nace 
algo, sin tener conciencia de ¡que constituyen el fundamento del pan- 
teismo y demostrando no saber que los antiguos agotaron ya todas 
las consideraciones que en torno a estos dos juicios pueden hacer- 
se” 34, ¡Alhora va a resultar que dos que defendemos el principio de 
que “de nada no nace nada” vanos a ser panteístas!... Y como, por 
otra parte, los antiguos ya se hartaron de dar razones para defen- 
derlos, es mejor cambiar de principios, como quien cambia de vestido 
con la moda. ¡Como los antiguos también agotaron todas las conside- 
raciones en torno a que, v. gr., los tres ángulos de un triángulo son 
iguales a dos rectos o que el hombre es animal racional, será conve- 
niente buscar nuevas fórmulas y costumbres de razonar sobre las 
verdades más universales, cambiando las leyes del pensamiento! 

Y total, para venir a justificarse con la negación del valor onto- 
lógico del principio de contradicción. 

Pero sobre esto hay que decir unas palabras. 

¡Eso de que la contradicción de por sí sea fecunda, de que el ser 
y no ser sean la misma cosa; eso de que el principio de contradic- 
ción ha perdido su validez ontológica para der paso a la nueva ley 
del beso de contradicciones, ¿no será una humorada? O ¿no está 
Gáicho por Hegel con absoluta insinceridad y falta de honradez cienti- 
fica? ¿No tiene tal vez seguras sospechas de que la cultura humana 
no va a comulgar con tamaña rueda de molino? 

Desde luego que sí. Y vamos a «demostrarlo. 

En primer lugar, no las tiene todas consigo, cuando él mismo 
viene de nuevo a curarse en salud diciendo: “La proposición “el ser 
y la nada son lo mismo” (parécele a la conciencia representativa o al 
intelecto tan paradójica, “que acaso no la considera «como dicha cn 
serio” *, Y más abajo: “No exige gran derroche de ingenio el ridicu- 
lizar da ¡proposición de que el ser y da nada son lo mismo, o mejor, 
acumular absurdos afirmando falsamente que son consecuencias y 


Ps. 18,2. 
3 HrGEL, Lógica, p. 168. 
35 Tbíd., p. 162. 
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aplicaciones de aquella afirmación; por ejemplo, que, según eso, es 
10 mismo mi casa, mi fortuna, el aire que respiro, esta ciudad, el 
sol, el derecho, el espíritu, Dios, sean o no sean” *. “Fácil es decir 
que no se llega a comprender la unidad del ser y de la nada” ”, ete 
Con lo cual da a entender claramente una cierta timidez de que la 
falsa moneda no sea fácilmente admitida. 

Podrá Hegel echar la culpa a la rutina del vulgo, que en nombre 
del sentido común pretende desmentir fácilmente la identidad del ser 
y de la nada, como cuando dice: “Por ejemiplo, que, según eso, es 
lo mismo que mi casa, mi fortuna, el aire que respiro, esta ciudad, 
el sol, etc., etc., sean o no sean” *”. Y lo prevendrá diciendo: “En cuan- 
to el no poder comprender, expresa solamente la falta de hábito de 
fijar conceptos abstractos, sin mezcla alguna sensible, y de recoger 
proposiciones especulativas, no hay más que decir sino que cl modo 
del saber filosófico es, ciertamente, distinto del modo de saber al cual 
estamos acostumbrados en la vida ordinaria” ”. 

Pero no vale echar las culpas de la incomprensión al sentido común 
del vulgo, porque no sólo Hegel y el panterssmo son enemigos del sen- 
tido común vulgar introducido en las ciencias, sino que toda recta 
filosofía conoce perfectamente el deplorable papel que juega en sus 
fucubraciones. No es el sentido común vulgar el que se opone y re- 
chaza las sofisterias iy paralogismos hegelianos, sino el sentido común 
cientifico, o el “assensus communis” de los «clásicos, que significa la 
inteligencia intuyendo inmediatamente los ¡primeros conceptos y los 
primeros principios de todo filosofar.«Esc, pues, no se traga la rucda 
hegeliana. 

Pero ¿es que en realidad ha afinmado Hegel la identidad del ser 
y de la nada o ha negado de hecho (no ya de intención) la validez 
Gel principio de contradicción ? Sea en primer lugar da sugerencia ya 
antes apuntada *” de que todo cl sistema hegeliano “se basa en la 
negación del principio de contradicción precisamente para no contra- 
decirse”. Es decir, que para evitar la contradicción de que el ser 
salga tontamente de la nada, por no admitir Ja creación divina, dice 
que hay fecundidad precisamente Si hay contradicción. “Sin esta con- 
tradiección SERIA IMPOSIBUE la existencia de algo”. Para borrar 
la primera de las contradicciones, inventa una nueva y tal contra- 
dicción. ¡que es la fecundidad misma! , . 

Si la contradicción hegeliana fuera fecunda, lo más lógico sería 
ta contradicción permanente, de tal suerte que lo más evidente, lo 
más claro, lo más verdadero de la filosofia sería Jo más misterioso, 
lo más paradójico, lo más ininteligible, lo más absurdo, lo más in- 
admisible, afinmándolo y negándolo a la vez o afirmando simplemente 
lo que pareciere más contrario al sentido común o a la inteligencia. 

Y, por lo tanto, tenemos la primera consecuencia; si la creación 
filoscficocristiana es tan ininteligible, tan contradictoria, tan absur- 
da como dice cl pantoismo hilozoísta, lo más" lógico, lo más científico, 
“lo más hegeliano habría de ser afirmar la creación”. 

Pero para Hegel es más científico lo otro. Es más culto y viste 
más en filosofia el malabarismo alucinador de querer presentar la 

. 
3 1D, p. 163. : ; 

eb, p. 355 
“JE, po 103. 

“DL, p. 105. . 
$ Ct pp. 543: 
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identid:d del ser y de la nada que admitir la idea saneada de la 
creación del universo por la omnipnrencia divina. 

Digamos en segundo y principal lugar que Hegel no afirma, ni 
mucho menos, la identidad del ser y de la nada ni la verificación 
lógico-cosmológica de la contradicción ". El mismo, sin querer, nos 
lo demuestra con sus palabras. Lo que hace Hegel es identificar el 
ser indetenminado con la nada, que también es indeterminada; y desde 
fuego, no hace falta ningún esfuerzo de dialéctica para comprender 
y convencerse de esta identidad. Hegel no hace más que confundir 
el concepto lógico con el concepto ontológico del ser, y poniendo un 
sentido por otro es' como, “al parecer”, ha identificado el ser con la 
nada. La entidad lógica es una pura abstracción; la metafísica u 
ontológica es abstracción con alguna referencia a un ser real o po- 
sible. Las afirmaciones lógicas nunca tienen realidad objetiva; las 
afirmaciones ontológicas o metafísicas se dicen, al menos, por orden 
a los seres reales o posibles detenminados. Aunque, cuando en meta- 
física expresamos alguna propiedad o cualidad de un ser, no nos 
refiramos en concreto a ninguno, es siempre en orden a un ser que 
tiene O puede tener realidad; se habla de seres o atributos reales. 
Pero los seres puramente lógicos son puros conceptos, que es impo- 
sible ¡puedan tener realidad. He aquí cl misterioso secreto de los 
fundamentos de todos los pantcismos evolucionistas. 

La noción del ser como indetenminado es una idea puramente 
lógica; es la pura nada (si no nos referimos a la entidad subjetiva 
del propio concepto). Si la noción del ser es referida a algo real o 
determinadamente posible, ya es noción ontológica o metafisica. 

Esta confusión entre lo lógico y lo metafísico es bien general 
entre los filósofos modernistas. Y son desastrosas las consecuencias 
que se siguen, pues de ella se derlvan todas las desavenencias anti- 
escolásticas contra la metafísica, a la cual desprecian como conjunto 
de abstractas vaguedades, desprovistas de realidad, sin aplicaciones 
ni determinaciones concretas. Y todo ello porque toman el concepto 
lógico por el metafísico. 

Pues bien, nuestra filosofía reconoce que el puro ser indetermi- 
nado es la pura nada, o sea, que cs una idea lógica desprovista 
necesariamente de toda realidad. He aquí cómo todos los esfuerzos 
dialécticos de Hegel para demostrar la identidad del ser y la nada 
se reducen a afinmar en definitiva lo que de buen grado puede afir- 
mar Santo Tomás y el sentido común (científico) de todos los filó- 
sofos. Esto no es una contradicción. Y si lo llama así, es igual; nos- 
otros en este sentido también la admitimos. Es cuestión de nombres. 

Ahora bien, ¿cómo saca Hegel el ser de la nada? Pues así: “procu- 
rando huir como puede de la misma contradicción” que ha estublecido 
como. ley maravillosa de fecundidad hilarante. Hace intervenir subrep- 
ticiamente una entidad metafísica que ya es real o pasible (pero 
determinada) en virtud del “devenir”. Es decir, habiendo visto que 
la entidad lógica es igual que la nada, “ha sacado de la nada” (que 
es el ser indeterminado) una entidad ontológica o metafísica (que 
es la detenminación del ser); pero no con alguna contradicción fe- 
cunda, “sino muy gratuitamente”. Mas como esta determinación es 
entidad metafísica y no lógica, nada tiene que ver ya con el primi- 
tivo ser lógico indeterminado, idéntico a la nada. 


“ Ni en el orden del pensamiento lógico ni en el orden real de la uua- 
turaleza. 


e 
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Lo que ha hecho Hegel no ha sido identificar el ser con la: nada 
“secundum idem” o según una misma razón formal, sino que ha con. 
fundido el concepto lógico o formal del entc, que es esencial y abso. 
lutamente subjetivo, con el concepto ontológico, real, metafísico, que 
es esencialmente objetivo, puesto que siempre dice referencia a algún 
ser determinado, ¡posible o real. 

Es €l mismo quien nos sacará de dudas. El mismo se encargará 
de decirnos que la contradicción primigenia fecundante entre el ser 
y la nada “es posible porque no es “secunidum idem”; cuyo arreglo 
hace culpando de incomprensión al vulgar sentido común. “Tales 
abjetos concretos—dice refiriéndose a determinaciones aun inexis- 
tentes—“son algo muy distinto que un simple ser o no ser”. Pobres 
abstracciones, como el ser y la nada (las más pobres que pueden 
darse jamás, puesto que sólo son determinaciones iniciales), “se Mmues- 
tran del todo inadecuadas a la naturaleza de aquellos objetos; el 
contenido verdadero está bastante más allá de estas abstracciones 
y de sus antítesis” *. “Por esto el ser determinado es unilateral y 
finito. La oposición parece como si se hubiese desvanecido; sólo en 
si está contenida en la unidad, pero no está puesta en la unidad” «, 
ebcétera, etc. 

Y toda la lógica hegeliana está concebida bajo esta señalada y 
perfecta diferencia del ser inmediato e inmediatizado con respecto 
al ser mediato o calificado de alguna finitud o determinación. La 
contradicción seria formal y verdadera si, en vez de decir que el ser 
lógico y la nada son lo mismo, dijera que la nada lógica y el ser 
metafísico u ontológico son lo mismo. “Y esto es precisamente lo 
que Hegel trata de evitar.al través de todo su hyloicismo panteísta”. 

Más sincero y más honrado hubiera sido aceptar el concepto real 
de creación que hacer inútiles acrobacias paralogísticas para atra- 
vesar el abismo entre la nada y la existencia, 


F) TODA LA FILOSOFÍA RACIONALISTA ACTUAL DA POR BUENA LA 
SOLUCIÓN HEGELIANA AL PROBLEMA DEL ORIGEN PRIMERO 
DEL UNIVERSO 


Si hemos concedido tanta extensión al evolucionismo hegeliano, 
dada su relativa veteranía en comparación con otros panteísmos y 
anticreacionismos de más reciente construcción y, al parecer, más 
inquietantes, es porque en este evolucionismo, cuyo desgaste es sólo 
aparente, tienen su origen directo los principales sistemas raciona- 
listas de nuestros días. Podrán presentar una forma más o menos 
espiritualista, idealista o materialista, o ser evolucionismos ascen- 
dentes o descendentes; pero todos derivan de él. “El mundo—dice 
Brentano—se arrodilló implorante ante Hegel y creyó en él cuando 
anunció que poseía en su filosofía absoluta'la definitiva conclusión 
de todas las investigaciones, y que por medio de su método dialéctico, 
partiendo de un concepto simplemente vacío, de un pensar sin pen- 
samiento alguno, podía hacer brotar espontáneamente la plétora de 
la verdad” 44, 


* HecEL, Lógica, l. c., p. 169. 

“* Thíd., p. 168, Y 

% BRENTANO, El porvenir de la filosofía, trad. Zubiri, «Rev. de Occ.» 
* (Madrid 1936), p. 51. 
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e el lector hacer un recorrido al través de los sistemas vita- 
ca historicistas, o relativistas, etc., y verá que en el eS 
n una repetición embozada, una renovación de esas ideas substan 
ciales, presentadas con un ropaje diferencial que es sólo cambio acci- 
fisonomía. y , 
nera que cn Hegel acabó el último gran ds 
la filosofía”, dice muy centeramente Alonso-Fueyo E o él se a 
terminado por ahora las concepciones gigantescas del aptos atra 
racionalista, y todos los que vienen detrás no son más e e A med 

nes o derivaciones, o todo lo más nuevas aplicaciones, del evoluci 

i hegeliano. ] 
EE primer lugar, esas concepciones, tales como las de po 
gaard, Husserl, Dilthey, Simmel, Scheler, Heidegger, ete., no plan 
tean francamente el problema del origen inicial del mundo o Ea 
seres existentes. O lo aceptan resuelto de Hegel o soslayan la dl 
cultad. Sus principios se establecen con unas nociones que ellos '3 
man fundamentales, pero que todas necesitan elevarse al contepto 
superior del “ser metafísico”, sin el cual no se sale ni de la primera 
página de la filosofía, Y se encuentran sin resolver la disyuntiva: 


“o creación hecha por Dios o ser automáticamente salido de la nada. 


“El escamoteo del tema de Dios—dice González Alvarez—tiene que 
ser forzado para el existencialismo. Porque, en fin de cuentas, la 
existencia está pidiendo una fundamentación” 46, 

De manera que el problema del origen del mundo está en la filo- 
sofía actual en las mismas o peores condiciones que en la filosofia 
hegeliana. Siquiera Hegel tuvo la audacia de plantearlo y pretender 
darle solución. Pero éstos, ni eso, s , 

En todos ellos se ve el mecanismo hegeliano informando y diri- 
giendo esas nuevas (¡!) concepciones. “El ser ante Dios” de Kierke- 
gaard, en lo cual consiste la “existencia” kierkegaardiana, no es otra. 
cosa que la autoconciencia del espíritu, que viene a sentir la propia 
dignidad; en Hegel será optimista, en Kierkegaard (su enemigo) ha 
de ser derrotista o pesimista; es la angustia del que se siente inca- 
paz de infinitud. En algo 'han de distinguirse, sino para qué repetir 
sólo lo que han dicho los otros. Pero, con todo, no pasa de ser un 
evolucionismo esencialmente. hegeliano, con la particularidad nega- 
tiva de dejar inexplicado el problema del origen del ser. É 

Lo mismo ocurre con Bergson. Podrá ser el bergsonismo un evo- 
lucionismo descendente, al revés del de Hegel; y por cierto que, 
como una de sus ideas fundamentales, no deja de ser un Plagio; 
una escalera se baja lo mismo que se sube. Y el devenir bergsoniano, 
el hacerse, el producirse duradero o ¡permanente, es algo que deja 
sin explicación el problema “que nos interesa. “Todo resulta, obscuro 
en la creación”, dice en la evolución creztriz; pero sin duda será 
más clara la explicación bergsoniana de que Dios es como un centro 
de fuegos artificiales, de donde parten los mundos disparados como 
cohetes 47; algo así como un centro de acción sin subsistencia. ¡La 
cosa es clarísima! Si la creación es de suyo obscura, Bergson la ha 
liuminado con fuegos antificiales. A 

Y así, recorriendo la mayoría de estos filósofos, no se encuentran 


4s Saprvo ALONSO-FUEYO, Dios, otra vez, 1.2 p. (Valencia 1946), p. 121. 

46 ANGEL GONZÁLEZ ALVAREZ, El tema de Dios en la filosofía existencial 
(Cons. Sup. de Inv, Cient., Madrid 1945), €. 1, P. 29- 

47 FL, BErGsON, Evol, creatr., 2.8 el., p. 269. 
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ideas substancialmente fundamentales ue no estén conteni L 
talmente en el evolucionismo hegeliano. Theluso llegando ld 
al través del fenomenismo de Husserl, con precedent»s en Mach a 
Erentano, nada encontramos substancialmente original, nada que 
esté contenido en los grandes sistemes evolucionistas precodentes, 
Sobre todo por lo que se refiere al ecntenido de las ideas, aun usa, 
se vistan con complej:s nomenclaturas. 11 concepto mismo de eS 
al que Heidegger quiere depurar, es un cambio de nombre de la Tden' 
principio y fin de todas las cosas, de Hegel. Podrá concretar ese 
concepto y destinarlo sólo al ser que sabe sentir el ser, y decir ale 
sólo él es existente; no otra cosa decía Hegel cuando su Idea eras 
triz se autoespiritualizaba y se hacía censciente. El Ser para la 
muerte, que'es el ser para no ser, el ser para la nada, el ser agobiado 
por la angustia de su limitación, no es otra cosa que un descenso de 
la Idea hegeliana. El crezdor de la evolución señala un camino de 
desarrollo al espiritu hasta alcanzar la plenitud; es una presentación 
optimista de la Idea manifestada en el hombre. Heidegger señala 
un camino al hombre, que, envuelto en la desesperación de no poder 
abandonar sus límites, de no poder traspasar la propia finitud, se ye 
“arrojado er el mundo” para la nada de la muerte, Hegel deja al 
Espíritu absoluto que absorha en buena y festiva asimilación los 
límites o finitudes del ser temporal y contingente; Heidegger ha de 
cambiar la idea mirando el panorama desde lz propia dimensión hu-, 
Mana, para decir que, cuando ésta desaparece, desaparece todo lo 
absoluto, desaparece el ser, desaparece la existencia. 

Entonces preguntamos: Y la existencia originaria del ser imper- 
fecto, del ser que aun no es, que aun no “existe heideggerianamente”, 
_¿quién la determina, cómo entra en la esfera de los “inicialmente; 
existentes”? ¿[Ha sido creado? ¿Ha salido de la nada? No queda * 
más que o la solución hegeliana o la solución cristiana, o de la nada 
eficiente o de la omnipotencia de Dios. “No podemos pensar—con- 
Tiesa Dilthey—cómo de la unidad del mundo puede hacerse algo 
múltiple; de lo eterno, algo variable; lógicamente, esto es incom- 
prensible” 48, : 

Muy en boga está hoy esta filosofía existencialista; pero ello no 
indica más ¡que falta de iniciativa en el mundo intelectual. Al dejar 
abandonadas las soluciones tradicionalés de los grandes problemas 
filosóficos del universo y de la vida, la ciencia contemporánea “se 
Va a las mismas soluciones, pero dándoles un sentido contrario”. 
Queremos decir que la misma filosofía evolucionista, incluso la de 
Hegel, nada tiene substancialmente de originzl, si no es el aspecto 
negativo de la falsedad en que se envuelve. Decíamos más arriba 49 
gue, si a los grandes sistemas contemporáneos les cambiásemos una 
sola pieza fundamental, perderían toda su razón de ser, por la sen- 
cilla razón de que, siendo consecuentes, habrían de desarrollarse y 
concluir exactamente igual (en lo esencial) que en los sistemas 
tradicionales. Todos ellos coinciden en substituir a Dios, principio 
eficiente de todas las coses y moderador de nuestros conocimientos 
y deseos, por una cosá que unas veces se llamará “Idea”, otras se 
llamará el “Yo puro”, otras el “Absoluto”, otras el “Incognoscible”, 
otras el “Inconsciente”, otras la “Categoría del ideal”, otras la “Ma- 


% DILTHEY, 0. €, PD. 135. 
* CL po 341 5, 
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i ima”, otras la “Existencia”, cte., etc, Pues bien, si en lugar 
odos 6508 inanes inventos se pone el nombre úe Di como hace 
la razón serena y libre de prejuicios y aprictrismos, se acibaria toda 
la complejidad de alabanzas racionalístas a la “augusla y suprzma 

i de la Nada”. . 
o plano bien podemos decir gue ¡odo cuanto ellos dicen 
lo ha dicho ya, hajo cl signo de la verdad, la filosofía cristiana. 
Y hasta la “Idca evolutiva” de Huge!, en donde parece que radica 
todo lo original, es un verdadero plagio negativo de nuestro mismo 
eredo, que dice: “Per quem (Verbum-Filíum) ornnia facta sunt A 
u “Cmnia per Ipsum (Verbum) facta sunt” *. Porque, aunque a 
acción de crear sea una acción común a las tres Personas trinitarias, 
como dice Santo Tomás '?, sin embargo se apropia al Padre, que 
obra siempre “ad extra” por medio de su “Ide”, de su “Verbo”, de 

“Imagen”, que es su Hijo. Ñ 
Maeda legs: sin necesidad de ambientarse en la teología dog- 
mática, la Idea hegeliana bien pudiera ser la “estancia de Dios en 
las cosas por esencia, por presencia y por potencia Bes 0 bien, el ser 
participado y hecho en conformidad con las ideas divinas, etc., ete, 
“El mundo es cierta imagen y semejanza de Dios Si dice el Angéli- 
cos+, “En la criatura se encuentra un vestigio de la Trinidad mis- 
ma” *. Y, según esto, el universo hegeliano sería una imagen sin 
modelo, un fentasma sin subsistencia, un ser sin esencia, Bien po- 
domos, pues, repetir con Brentano: “El sistema hegeliano y sus 
pretensiones . están ya juzgados. Estimado generalmente, hace aún 
pocos decenios, como cl producto supremo de las fuerzas investiga- 
doras del hombre, está hoy con igual generalidad condenado como 
la degeneración extrema del pensar humano” *. Y esto lo dice Bren- 
tano, quo no cs precisamente un tradicionalista. 

Por lo que hace al existencialismo heideggeriano, baste ver que 
hace ya muchos siglos que el cristianismo tiene resuelto el problema 
de la inquietud humana por la limitación, por la finitud, por las an- 
sies de superar lo mundano y remontarse al infinito. El Plantea- 
miento tuvo lugar el primer día del hombre sobre la tierra: Seréis 
tomo dioses” 57, les dijo la serpiente, que debía tener ya algo de 
kierkegaardlana o de existencialista, pues habia comprendido que a 
los protohombres les estaba inquietando el problema, que tanto ha 
inquietado a los filósofos, de la existencia y de la finitud. Leibnitz 


5 Symb. Nicaciumn. 


ds PER 1,3: ne > SN ¡Tri 
E iCreare non est proprium alicuins personae, sed cowmmune toti Tr- 
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ersonis, ordine tamen quodam eis coment Nom Frkus haba un a 
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habla hablado del mal metafísico como del mal de finitud o de limi "et. le de Heidegger y Ortega decía García Morente: “Hei- 
y e limi. ¿gneretamen E i 

tación del ser. Y hasta en una de sus páginas habla de la ap egger y Ortega y Gasset intentan una restauración de la O 

peración y satisfacción por la comunicación con la divinidad misma ss. vero marchan por una pista falsa. Los dos Cn ao 
El mismo Fichte, desde otro ángulo, había sentido la angustia de partida. Ortega arranca del “vivir, y He NS 5 uerido 

hodierna como un relevante precursor: “El último fin del hombre Ni uno ni otro se remontan a otra realidad dl D a pa le 

—dice—s elevarse sobre todo propósito irracional y perseverar libre. o no han sabido reconocer que la vida misma pl dE rca los demás 

mente e realización de su propia ley; último fin que es y será El ser necesario, fundamento de si mismo y de to 

insuperable mientras el hombre sea hombre y no se convierta e: res” o, ísi i 

Dios. Panas Eo n se ; umiendo de metafísicos, no tienen pro- 

los. Els nota esencial del concepto del hombre que su último fin sea Es decir, que, aun presumie irresuelta la cuestión primera 


| 
inabordable, y el camino que a él conduce sea infinito, Por Ml iamente metafísica, pues que tienen i - 
cuencia, el destino del hombre no es alcanzar este fin falo Y | > fundamental del ser real. Ténganlo en cuenta los pertinaces con: 
tendencia). “Pero puede y debe acercarse a él cada vez más” A sumidores de esos condimentos APA 
por consiguiente, su aproximación 'indefinida a este fin “constituirá 
su verdadero destino en cuanto hombre”; esto es, en cuanto criatura 
racional, pero finita” 59. “En tanto el hombre—dice en páginas prece- 
dentes—es un ser racional, encuentra su fin en sí mismo...; SU Ser es 
el fin absoluto de su existencia” 00, Palabras estas últimas de Teso- 
nancias kantianas, según aquella «lfirmación de que “el hombre, y 
con él toda criatura racional, es un fin en sí mismo” 1, Y no diga- 
mos de Hegel, que da casi masticados los pensamientos fundamen- 
tales al existencialismo actual. Véanse sus palabras: “El espíritu 
subjetivo y el espíritu objetivo son todavía el espíritu finito. Pero 
debemos determinar en qué sentido es el espíritu finito. En general, 
se representa la finitud del espíritu como un límite absoluto, como 
una cualidad invariable, cuya supresión llevaría a la supresión del 
espíritu... La finitud del espíritu de ningún modo es una determina- 
ción invariable; en realidad no es más que un simple momento... « 
Y, por consecuencia, más bien es preciso decir que la cualidad es- 
pecífica del espíritu es la verdadera infinitud... El espíritu, en cuanto 
espíritu, de ningún modo es finito; contiene en sí la finitud, pero'. 
sólo como un miomento que debe suprimir y que suprime” 02, Y más. ”* 
significativas son las palabras siguientes: “Sólo como momento, la 
finitud puede aparecer en el espíritu y permanecer en él, porque, 
por su naturaleza ideal, el espíritu se eleva sobre ella y sabe que 
* el límite no es infranqueable para él. Esto es lo que hace que lo , 
franquee. Y esta liberación no es, como se la representa el enten-' 
dimiento, una liberación que jamás se realiza, un esfuerzo indefinido 
hacia el infinito, sino una liberación en que el espíritu se liberta de 
ese progreso indefinido, borra completamente su límite o su contra- 
rio y se eleva a su individualidad absoluta, a su verdadera infini- 
tud” 63, Pero, si no discutimos nomenclatunas, diremos gue todo ello 
está resuelto en el “vivir y ser en Dios”, y no precisamente en sen- 
tido kierkegaardiano. ] Ñ 
En fin, todas, las filosofías actuales adolecen de falta de primer 
principio o punto básico de partida. De ellos podemos decir lo que 


erminemos ya este asunto previo. 
cd creación e sí misma es incomprensible para nosotros, es 
verdad; no vemos con evidencia directa la posibilidad intrínseca hd 
ella. Pero más incomprensible es para nosotros que el mundo eno a 
sin creación. Y menos ea ercer Maa e un 
ido de la “fecunda inefectividas e la 
il eS 1000 es obscuro en torno a la creación ? Más obscuro es 
que el mundo exista sin tener razón suficiente de existencia, 
Si es difícil comprender que el mundo sale de la nada por la 
acción de un agente pers más difícil es todavía que el mundo 
e la nada sin agente ninguno. h E 
ds ininteligible es, een fin, que el mundo exista eternamente in- 
causado, esto es, que exista un eterno contingente sin un eterno 
necesario, que el que el mundo contingente tenga la razón de ser 
en la eficiencia del ser eterno, necesario y omnipotente. 

y He aquí, pues, un lugar en donde han de- converger y de donde 
J: nan de partir todas las filosofías posibles. Es preciso que todas se 
> % encuentren aquí. Y mientras no abandonen el absurdo evidente de 

la evolución creadora por la creación auténtica y genuinas, que, 
aunque obscura, es evidentemente necesaria, la filosofía pasará al 
segundo capítulo sin haber escrito el primero. . 


EN 
A 5 


G) CómMO DEBE PLANTEARSE EL PROBLEMA DE LA CREACIÓN 


Una cosa es preguntar si el mundo es creado de hecho, y otra 
preguntar si es y cómo es posible la creación. Aunque un problema 
entraña necesariamente el otro, creemos, sin embargo, que la con- 
fusión de los dos es causa de muchas imprecisiones; porque, siendo 
evidente el hecho de que el mundo es creado, se concluye con gra- 
vísima inexactitud que la creación en sí es también evidente. 

Hay, pues, dos aspectos completamente distintos. Y si se toma 
el uno por el otro, hay peligro de que no se demuestre nada. 

La demostración de que “el mundo es creado de hecho” es de 
una evidencia incontrastable, Y la vía para demostrarlo es la evi- 
dente necesidad de ¡que sea creado por el poder infinito de Dios. Es 

La vía, pues, para la demostración es completamente “indirecta”. 
Es decir, se demuestra que el mundo es de hecho creado, porque de 


lo contrario se seguiría el absurdo. 


$ G. W. Lerni1z, La monadología, n. Sy, trad. M. G. Morente (Es- 
pasa-Calpe, Madrid 1919), Pp. 75. 

3%* J, G. FicuteE, El destino del hombre y el destino del sabio, trad. 
E. Ov. (Madrid 1913), p. 240. 

% Tbíd., p. 234- 

* M, Kanr, Crítica de la razón práctica, 1.2 p., l. 1, c. 3. Trad. Min. 
Vill.-G. Mor. (Madrid 1913), p. 168. 

* HecEL, Filosofía del espíritu, t. x, ed. c., pp. 45-46. 

* TArcEL, ibíd., p. 48. 


“: ALONSO-FUEYO, Dios, otra vez, ed. C., pp. 145-46. 
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Y esto es muy fácil. 

Pero ¿se sigue de ahí que el concepto real y objetivo de creación 
sea una cosa evidente? ¿Demuestra esto por vía de causa forma] 
si es posible y cómo es posible la ereación misma? Es como pre. 
suntar: en la hipótesis de que no hubiera criaturas y que nuestra 
inteligencia fuera espectadora, neutral, ¿podriamos demostrar la 
Aa de la creación aun a base del poder infinito de Diog? 

¿ amos “a priori” que la omni 1 ivi ] 
cmd p q potencia divina puede sacar cosas 

Si la creación es un acto divino (que supera toda inteligencia 
creada, hemos de responder que es imposible. Es decir, de ningún 
modo podriamos entrever o deducir la posibilidad. ¿Intonces ? 

Pues que correspondiendo, pues, a los dos. aspectos antedichos 
hay dos cuestiones distintas que Tesolver, porque las dos tienen muy 
distintas y desiguales razones: Primera, ¿cómo ha tenido principio 
el mundo? Y se responde: Por creación. Prueba: Porque de lo con- 
trario se seguiría el absurdo. 

Segundo, ¿la creación es posible? Se responde provisionalmente 
que sí. Pero ¿cómo Se demuestra? Y he aquí el problema obscuro 
difícil, misterioso, de la creación “ex nihilo”. Ñ 

No puede escudarse en la afirmación “a priori” de la posibilidad 
por razón de la omnipotencia divina, porque sería una respuesta que 
no vencería en manera alguna la violencia que hace a la razón el 
paso ontológico de la nada a la existencia, Es decir, el problema 
quedaría ulteriormente planteado así: “Demuéstrese que la omni- 
potencia divina puede crear de la nada”. Sino que la respuesta habrá 
de ser: La creación es posible porque “de hecho vemos que el 
mundo es creado”. Y si es un hecho, no cabe discutir la posibilidad. 
Los hechos se imponen porque se íntuyen; no se discuten. 

Y una wez:demostrada la posibilidad de la creación por la evi- 
dencia del hecho de que el mundo ha tenido principio por creación, 
“entonces'es cuando nos vemos obligados a apelar a la omnipotencia 
divina”. : : ÑO y 

Y éste es el camino 'que sigue Santo Tomás tanto en la “Summa 
contra Gentes” como en la “Teológica”., 

Veamos los dos de cerca. 


4) SE DEMUESTRA QUE EL MUNDO HA SIDO CREADO POR Dios, 
PORQUE DE LO..CONTRARIO SE SEGUIRÍA EL ABSURDO 


Resúmiremos en pocas palabras los diversos argumentos que el 
lector podrá ver en el texto65 y en otros lugares del santo Doctor, 
principalmente en la “Summa Theologica” 00, en las “Senten- 
cias” 67, en “De potentia” cs, etc, ¡ y ne e 

El mundo (todo lo que llamamos criaturas) es un ser contin- 
gente, limitado, participado, imperfecto, que no tiene en sí la néce- 
sidad ní la explicación de su existir. Y como el ser que es de esta 
manera necesita ser causado totalmente (en toda su entidad) por el 


“ Cf. Contra Gentiles, ec. 15 al 3o del 1. 2. 
* C£ Sum. Theol., q9. 44 y 45» 

* Cf. Sent., l. 1, q. 1 y 2. 

“* Cf. De potentía, q. 3. 
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ente infinito, perfecto, y que es ser por esencia, de ahí que el mundo 
es causado totalmente por el Ser Infinito; o lo que es lo mismo; es 
creado de la nada por Dios. 

(Bl argumento puede reducirse en conjunto al concepto de con- 
tingencia. El mundo es contingente. Lo contingente ha de ser ne- 
cesariamente creado de la nada. Luego el mundo es creado de la 
a su carácter contingente, el mundo no tiene necesidad de 
existir, no tiene explicación en sí o causa suficiente de su realidad; 
esto es, que de suyo tanto puede existir como dejar de tener exis- 
tencia. Luego, si no tiene razón de ser en sí, la tiene en Otro que 
ha de ser infinito, ilimitado, ser ¡por esencia, omnipotente, etc., ete. 
si no lo fuera, éste a su vez requeriría tener explicación en otro, 
y así sucesivamente hasta llegar al ser necesario. ] 

La argumentación, pues, es completamente indirecta; es decir, 
porque se seguiría el absurdo de que el mundo sería autocreado, se 
habría dado el ser a sí mismo, existiría de la nada sin causalidad, etc, 

La importancia de esta demostración es tal, que viene a ser la 
misma prueba de la existencia de Dios por la contingencia de los 
seres, o la existencia de Dios vista en el salto que da la razón 
desde la contingencia del mundo a la trascendencia de la causa- 
lídad infinita. 

He aquí más en detalle. 


Los principales argumentos de la demostración indirecta, que es la 
fundamental demostración 


1.2 Todo lo que tiene posibilidad de ser y no ser tiene necesa- 
riamente una causa (puesto que él es de suyo indiferente ¡para ser 
o no ser y necesita que alguien le determine a la existencia). Es 
así que el mundo, o todo ser finito, tiene de suyo la posibilidad, de 
ser o no ser (es indiferente para la existencia). Luego el mundo 
tiene una causa de su ser 00, 

2, Todo lo que es ser por participación ha de ser causado por 
el ser que es ser por esencia, Es así que el mundo (todo lo que no 
es Dios) es ser por participación. Luego -es causado por el ser que lo 
es por esencia 70. 

[El mismo argumento, desde el punto de vista del Creador: Aquel 
ser que es por esencia, es causa de todos aquellos otros seres que 
son tales por participación. Es así que Dios es ser por su misma 


. esencia y todo lo que no es Dios es ser por participación (porque 


el ser por esencia ha de ser necesariamente único). Luego Dios es 
causa total de todos los seres que no son Dios 71. 

3. ¡Asi como los efectos determinados y especificos se reducen 
a las causas propias, así también lo que es común en los efectos 
debe ser reducido o atribuído a alguna causa común. Es así que 
lo más común en todos los efectos es el “ser”. Luego debe haber 
una causa sobre todas las causas a la cual sea propio dar el “ser” 
2 las cosas, Y ésta no puede ser otra más que Dios (como se de- 
muestra por tantas otnas razones) 72, 


%* Cont, Gent., l. 2, C. 15, rat. s. 

"1, q. 44,8. 1C. 

1 Comé. Gent, 1. 2, 0. 15, rats. 4 et 5. 
“14.45, 9. 5; Cont, Gent., l. 2, c. 21, rat. 3. 
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4.2 Todo lo imperfecto proviene de lo perfecto, como el calor 
del fuego. Es así que Dios cs el ser perfectísimo. Luego todos log 
seres imperfectos provienen de Dios. Es así que todas las cosas 
que no son Dios son imperfectas. Luego el mundo proviene de Dios 73, 

5. El mundo, como obra de Dios, o está hecho por él de la 
nada o de algo preexistente. Si de la nada, tenemos la creación. 
Si de algo preexistente, entonces se plantea de nuevo: o eso pre- 
existente fué precausado por Dios (y tornamos a la creación) o de 
otro preexistente; y así de modo indefinido, Es así que no podemos 
contar con una serie infinita de causas” naturales. Luego el mundo 
es creado de la nada por Dios?7+, 


Por lo tanto, el mundo necesita un hacedor, no sólo en cuanto a 
su ornato y a su gobierno, sino en cuanto a su intrínseco ser. “La 
existencia está pidiendo una fundamentación” 175, La no necesidad 
que muestra el mundo lleva impulsada a la razón al descubrimiento 
de la causa creadora. Es vía que no puede eludirse; igual que una 
pendiente, que, una vez iniciada, hay que consumar su camino hasta 
el fin. “La naturaleza—dice Pascal—tiene perfecciones, para mos- 
rar que es la imagen de Dios, y defectos, para hacer ver que no 
es más que la imagen de Dios” 76, Existe el mundo eventual, limi- 
tado, participado, imperfecto, contingente, Luego existe el ser ne- 
cesario. 


1) ¡EL RACIONALISMO FRENTE A ESTAS PRUEBAS 


El camino que siguen los anticrescionistas es completamente al 
revés del que hemos expuesto, y, claro está, se concluye mal. Nos- 
otros demostramos o deducimos la posibilidad de la creación por 
el hecho mismo de ella, que es evidente, Ellos, viendo que el con- 
cepto o esencia de creación es obscura, misteriosa e incomprensible, 
deducen que el mundo no es creado de la nada, sino que él a sí 
mismo viene ¡2 darse el ser. 

También se les ofrece 12 dificultad de la contingencia, pero in- 
tentan debilitar la fortaleza de la argumentación tradicional cortando 
el camino real que conduce de la contingencia al ser necesario. “Yo 
demostraré—dice, por ejemplo, Kant—que da: razón no avanza un 
solo paso tomando uno u otro camino, ya se conduzca por la vía 
empírica o por la tnascendental, y que es inútil que despliegue sus 
alas para elevarse más allá del mundo sensible por el simple im- 
pulso de la especulación” 17. ] 

Todo es efecto del punto de vista de sus teorías agnósticas. El 
no admite que la razón puede pasar de lo empírico a lo trascenden- 
tal, y, claro, el salto de lo contingente a lo necesario le parece inade- 
cuado e improcedente; el término de la ¿rgumentación no puede 
ser sino un simple concepto. “Si quiero inferir una causa completa- 


13 Cont, Cent., 1. 2, C. 15, rat. 7. 

7 Cont. Rs e 2, C. 16, rat. 1, 

76 A, GONZÁLEZ ALVAREZ, O. C., DP. 28. . 

1e Pascal, Penstes sur la wer. de la Relig. cr., m. 580, t. 1 (París 1925), 


tr 231. E 
; Pr, Kanz, Crílica de la razón pura, t. 2, l. 2, C.,3, Sec. 3, P. 217» 


y 
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mente distinta del mundo, ésta no será más que un juicio de la 
razón simplemente especulativo, pues que el objeto no es aquí un 
objeto de la experiencia posible. Pero entonces el principio de cau- 
salidad, que no tiene valor más que en el campo de las experiencias 

gue fuera de este compo no tiene ni uso ni significación, será 
enteramente separado de su propio fin” 73, 

Kant ha analizado la prueba ontológica de la existencia de Dios 

acusa a la cosmológica (tercera vía tomista) del mismo defecto 
de sacar una realidad existente sólo de un concepto, “Se introduce, 
pues, este último (se refiere al argumento ontológico) en la prueba 
cosmológica, a la que se le hace servir de fundamento, cuando pre- 
cisamente se había querido evitarlo” 9, 

La misma acusación hace al argumento por el “orden del mundo”, 
del cual hace grandes ¡alabanzas a pesar de no concederle valor 
metafísico. “Afirmo, pues, que esta prueba físico-teológica (quinta 
vía tomista) no puede por sí sola demostrar la existencia de un 
ser supremo, y que, ¡por consecuencia, debe dejar al argumento on- 
tológico, al que sirve solamente de introducción, el encargo de llenar 
esta laguna...” 80, “La prueba físico-teológica se encuentra interrum- 
pida en su empresa (dice poco más abajo), y para salvarse se apoya 
en la prueba cosmológica; pero esta última no es más que una prueba 
ontológica” 81, bi 

Desde luego, y a pesar de todas estas negativas, no puede él lle- 
gar a substraerse totalmente a la evidencia que entraña la con- 
tingencia del mundo y su relación necesaria con una causa trascen- 
dente. Se empeñará en no concederle valor ontológico, pero no deja 
de poner al manifiesto una vez más sus deplorables inconsecuencias. 
“Cuando digo que estamos obligados—dice en los “Prolegómenos”— 
a considerar el mundo como si fuera la obra de una inteligencia y 
de una voluntad suprema, no digo en realidad más que una cosa: 
que la relación que existe entre un reloj, un navío, un regimiento y 
un relojero, un constructor y un coronel, “es la misma que existe 
entre el mundo sensible” (o todo lo que compone el fundamento de 
este conjunto de fenómenos) “y el desconocido, que no conozco, por 
consecuencia, en sí mismo, pero que conozco, sin embargo, con res- 
pecto a mí y con respecto al mundo de ¡que formo parte” sz, 

Pero ya se sabe: ¡si los principios de la filosofía kantiana son 
precisamente esto!: una imposibilidad invencible para conocer nada 
que trascienda lis percepciónes empíricas. Como si nosotros nece- 
sitásemos ver al relojero (replicando «on sus mismos ejemplos) 
para saber con toda certidumbre, por via de causalidad eficiente, 
que es el autor del reloj experimentado. 

Por lo demás, lo que no Meg a admitir en la “Critica de la 
razón pura”, y casi casi se atrevió a reconocer en los '“Prolegó- 
menos”, viene a rendirse ante la “Razón práctica”, no sin antes 
hacer” constar que sólo lo admite como exigencia de un postulado: 
“Así, pues, la causa suprema de la naturaleza, en cuanto a ella 
ha de ser presupuesta para el supremo bien, es un ser que por “razón” 


7% Tbíd., sec. . 245. 
7% Tbíd., sec. a a po 
*% Tbíd., sec. 6, p. 238. 
“* Tbíd., sec. 6, P. 241. 
“ M, Kawr, Prolegómenos a toda metafísica futura, $ 57, concl. 
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y “voluntad” (subraya él) es causa, y por consiguiente el autor, de 
13 naturaleza; es decir, Dios” sa, ] 

: Queda, pues, pendiente para toda filosofía anticreacionista el 
siguiente dilema: o el mundo es contingente o no lo es. Si es con- 
tingente, requiere un ser necesario que dé razón de su existencia, 
Si no es contingente, tenemos el absurdo de un mundo limitado, po- 
tencial, participado, imperfecto... que tiene el ser por esencia, que 

- Se ha dado el ser a sí mismo, que, en una palabra, es un cúmulo de 
absurdos y delirantes contradicciones. 


J) ¡SE DEMUESTRA LA POSIBILIDAD OUNTOLÓGICA DE LA CREACIÓN 
POR LA OMNIFPOTENCIA DIVINA DESPUÉS DEL HECHO EVIDENTE 
DE QUE EL MUNDO ES CREADO 


Esta era la difícil prueba, que vendría ya a hacerse relativa- 
mente fácil una vez propuesta a la exigencia que muestra el mundo 
de haber sido creado por Dios. 

Se trata ya sólo de asesorarnos metafísicamente. Es decir, que, 
viéndose obligada la razón a reconocer que pios es el autor absoluto 
del mundo, la misma razón humana se refugia en la'infinitud de 
la omnipotencia divina, que “a posteriori” le proporciona una incon- 
trovertible demostración. 

No valdría apelar “a priori” a la omnipotencia de Dios, como ya 
hemos demostrado, ¡porque la cuestión quedaría planteada en este 
otro terreno, preguntándose: Pero ¿es que puede crear la omnipo- 
tencia? Porque ya se sabe que hay..cosas que no caen bajo la omnipo- 
tencia divina, no porque indiguen superioridad o porque manifiesten 
limitación de poder en Dios infinito, sino porque de suyo implican 
contradicción. O como suele decirse en términos escolares: Dios no 
lo puede hacer porque no puede ser hecho. “Unde convenientius dici- 
tur quod ea non possunt fieri, quam quod Deus ea non possit fa- 
cere” 84; Si Dios pudiera 'realizar lo intrínsecamente imposible, seria 
un argumento contra su propia omnipotencia 85, 

Ahora bien, ¿cae la creación bajo la omnipotencia divina ? 

Podemos responder primeramente con las palabras de la Sagrada 
Escritura que aduce Santo Tomás en el primer libro: “He aquí 
al Dios grande, que supera toda nuestra ciencia” 86, 

Y añadir las que allí mismo dice de por sí el santo Doctor: “Si 
tanto desconocemos de las cosas sensibles, que nos son tan fami- 
liares por el contacto de los propios sentidos, mucho menos podre- 
mos conocer de Dios, que tan sobre nosotros está por su excelentí- 
sima substancia” 87, . 

Digamos también que Dios tiene dos operaciones fundamentales, 
y las dos de insondable fecundidad. La primera es intrínseca a su 
ser y a su vida: el misterio de las tres Personas. La segunda se ex- 
tríúnseca a su ser: la creación. Y ésta, que era la operación fundamen- 


** M, KANT, Crítica de la razón práctica, q). 1.2, 1, 2 C. 2, $ 5, ed. C., 


p- 237- 5 
1, 9-25, 2. 3 C. a 
** Cf. Con. Gent., l. 2, c. 22 y 25; Sum. Theol., 1, q. 25. 
** Tob 36,26. 


*1 Con. Cent., L1,c 3 
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y seca, había de ser digna de él. Y ya que no podía ser de 
aus por el término “ad quem”, que es la criatura, había de 
tener carácter infinito ¡por parte de la acción, que es del mismo Dios. 

De este modo queda prevenida la aparente dificultad de la 
ción “ex nihilo”, pues que contamos con un agente infinito en € 
ser y en la operación, “Ecce Deus magnus vicens scientiam nos- 


tram” 88, 
Definición de creación 


resentaremos brevemente. La creación puede definirse así: 
a Y eción: de un poder infinito por la cual, de la nada, se hace 
i e un ser”. K . 
le o Poda dice en la “Summa. Theologica”: “Emanatio totius 
E ausa universali, quae est Deus” 89, ' e 
e haitnén se dice en dos manuales de cosmología: “Productio rei 
ex nihilo sui et subiecti” %, Si bien creemos que la palabra “pro- 
ducción” resulta algo imprecisa. Y aunque Santo Tomás la usa en 
“De potentia” 1, lo hace más bien explicando que definiendo. Pro- 
ducir puede significar dos cosas: o sacar de la nada, y entonces es 
repetir una misma cosa; O significa hacer salir, mejorar algo de 
lo. existente. En el primer caso dice demasiado, y en el segundo, 
do poco. 
ata cuando se habla de .creación, suele salirse al ¡paso de 
las diversas interpretaciones 2 que puede dar lugar el uso corriente, 
también impreciso, del término “creación”. Por una parte se llama 
creación a la acción de hacer algo nuevo de algo preexistente 92, 
como de la madera se hace el mueble; o de la investidura de alguna 
dignidad, o elevación a hr panas más alto, como cuando se dice 
ien que se le crea obispo 03, 
E rod lo ue hace a la famosa fórmula “ex nihilo”, ya se sabe que 
la palabra “nada” no significa un sujeto material, sino todo lo con- 
trario, la carencia total de sujeto pasivo, o substancia, o materia 
“ex qua”. o 
Y ésta es la única acepción verdadera del concepto de creación 
cuando nos referimos a la creación de la nada. Que es de la “nada 


total”. EA 
Santo Tomás completa la idea con estas sapientísimas palabras: 


* “Si se considera la emanación de todo el ser universal respecto a 


su primer principio, es imposible" presuponer algún ser a esta ema- 
nación. Ahora bien, la nada es lo mismo que la negación de todo 
ser. Por tanto, como da generación del hombre se hace del no-ser 
que es no-hombre,.así la creación, que es emanación de todo el ser, 
se hace del no-ser, que es la nada” 9%, 

Y como entrada a la enumeración de argumentos puede hacerse 
esta sencilla reflexión: si el agente creado y finito, que es despro- 


* Tob 36,26. 
9 


1 . a. IC. 
ss e e Philosophiae scholasticac, P. MARC. A PUERO J., vol. 2, 
Phil. Nat., rai , 4. 2, N. 91, et alios 
ta, 


1 De poten q. 3 0 1C. 
1, . 45, A. IC, 
> Tbi ES ad r. 


tt, q. 45, a. 10, trad. BAC, t. 2, DP. 74%. 
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porcionalmente inferior al agente universal e incrcado, puede produ: 

c 9 h , cl 
algún scr de un no-ser relativo (como el hombre, que de Moestáloa 
hace estatua y de no-libro hace libro; y la naturaleza, de no-planta 
hace planta y de no-piedra hace piedra), con toda razón puede de- 


cirse que el agente infinito Puede hacer un ser cualqui ve 
er. de 
absoluto no ser”, A ñ pe 


Los argumentos por la omnipotencia divina 


1. “El agente que actúa accidentalmente necesita una materia 
en que cumpla un efecto; ¡pero no el que actúa ¡por su substancia 
(dice Avicena). Es así que Dios no obra accidentalmente; antes 
bien, su acción es su misma substancia, Luego no precisa de ninguna 
per preexistente para actuar, y así puede hacer algo de la 

2. “El poder de Dios es mucho mayor que el de la naturaleza, 
Es así que la naturaleza saca alguna entidad de aquello o en aque- 
llo que estaba en potencia. Luego el poder divino habrá de extenderse 
algo- más, y así puede hacer cosas de la nada” Do, 

3. Es el principal argumento. Todo agente tiene poder para 
actuar a la medida en que está en acto; por lo tanto, todos los 
efectos que puede conseguir han de estar en proporción con la cate- 
goría o capacidad de su acto. Es así que Dios está .en acto puro o 
infinito (y todo lo demás está en.acto finito e imperfecto). Luego 
Dios puede producir todos los efectos. Ahora bien, todas las cosas 
finitas (que no son Dios) tienen el acto limitado en ciertos órdenes 
determinados, y así no pueden «producir todos los efectos posibles, 
sino sólo algunos determinados efectos de determinado género o 


especie... Pero' Dios es acto infinito, sin ninguna mixtura de poten-- 


cia, Luego por su acción, de alcance infinito, puede producir todos 
los efectos o cosas que no son Dios (entre los. cuales está todo el 
ser subsistente) sin ningún material presupuesto, como quien es 
principio de todo el ser” or, 

He aquí la omnipotencia divina, a la cual podemos apelar (una 
vez demostrado el hecho necesario de la libre creación del mundo) 
por el título o atributo de su infinita actualidad. Siendo acto infinito, 
es virtualmente todo ser, no sólo accidental, sino substancial y 
subsistente. La actualidad 'omnipotente “de Dios no queda limitada 
a obrar sólo sobre lo ya existente, sino que puede obrar-o actuar 
sin ningún presupuesto, produciendo el ser en cuanto ser. Que el 
ser, aun en cuanto ser, no deja de ser comprendido "como una par- 
cialidad bajo la denominación o naturaleza del acto infinito, uni- 
versal y eficacísimo. , 


* De polentia, 4. 3, a. 1, 2 arg. Sed contra. 

* Tbíd., q- 3, a. 1, arg. Sed contra. É 

” De pot., q. 3, a. 1 c.—Este mismo argumento está expuesto por el 
Santo en el c. 21, raz. 8, J. 2, de esta misma Summa contra Gentiles; sólo 
gue ahí está expresado para demostrar que nada ni nadie (que no sea 
dios) puede cercar de la nada. Y también en el e. 16, raz. 2 y 5 de la misma 
Sumbnita contra Gentiles, y en el 1, 2 de las Sentencias, dist. 1, q. 1, a. 2, 
erg. Sed contra segundo . 
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TH. Cuándo fué creado el mundo 


Sobre esto diremos sólo dos palabras, porque, aparte de ser poco 
interesante aquí para el lector un estudio con todos los aspectos gue 
ofrece el problema, resultaría de unas dimensiones desproporcio- 

das. A 
di Repárese ante todo en la impropiedad de la pregunta: ¿Cuándo 
fué creado el mundo? ¿Que cuándo? ¡Si el “cuando” fué creado 
también! Y lo fué con el mismo mundo. card 
* Lo que decisivamente podemos decir de todo esto es lo siguiente: 
el mundo ha sido creado por Dios de la nada, como dice la razón; 
y le ha dado un principio temporal, por el cual ha comenzado a 
uxistir, como dice el dogma. 08, 3 

Santo Tomás advierte en la “Summa Theologica” que la creación 
temporal del mundo, en el sentido de no haber existido siempre, es 
cosa que la razón no puede demostrar; es sólo la fe quien lo enseña. 04, 
Y que todas las razones ¡que se dan para demostrar racionalmente la 
temporalidad del mundo son razones insuficientes, puesto que por 
la esencia del mundo jamás podremos llegar a saber la edad de la 
materia como sujeto de todos los cambios y generaciones 100, A la 
materia le es indiferente el haber sido creada “ab aeterno” o haberlo 
sido temporalmente 101, Por lo tanto, dependiendo de la voluntad de 
Dios, sólo una razón positiva, que aquí es la fe, puede darnos a 
conocer con certeza la creación temporal. 

“El que'el mundo pudiera haber sido creado “ab zeterno” no sig- 
nifica ni que el mundo existiera fuera o antes de la acción divina 
ni que el mundo fuera eterno con la misma eternidad substancial de 
Dios. 

a) No tendría existencia fuera de la acción creadora de Dios — 
Si el mundo fuena creado “ab aeterno”, no por eso dejaria su ca- 
rácter de ser causado por Dios, es decir, sería igualmente creado. 
Sólo que la acción divina, que es eterna, habria estado eternamente 
actuando al ser temporal. : 

b) Ni existiría con la misma cternidad substancial de Dios.— 
Porque Dios es su misma eternidad, y como el mundo seria total y 
esencialmente distinto de la substancia divina, la eternidad del mundo | 
sería una eternidad participada, como lo es.su ser. Sólo que no 
tendría comienzo temporal o no se le podría señalar principio, porque 
“quod mundus incoepit esse, est articulús fidei”. 

a “Ahora bien, aun cuando el mundo haya sido creado en el tiempo 
(o la fe le señale un principio temporal), no podemos preguntar 
propiamente por los antecedentes del mundo. No puede, v. gr., ha- 
blarse de “antes de la creación”, porque el concepto “antes” es un 
concepto esencialmente referido a algo temporal y, por lo tanto, 


Creado, 
"1 q.46, aa,-1, 2 y 3; Cont, Gent., ec. 31 2138 del L 2. 
9% mi 7 y 
1 Tbía, 


0 Comb, Gent., cc. 31al 38. 
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Ni podemos dejar volar a la fantasía pensando o preguntando 
lo que tardó Dios en dar manos a la obra ¡porque la eternidad su- 
ponga, al parecer, infinita anterioridad; por la misma razón, 

Ni si Dios pudo crearlo más pronto ni si pudo crearlo más tarde. 
Ni el “pronto” ni el “tarde” tienen lugar sin la presencia real del 
universo. Por lo tanto, son términos sin sentido si los referimos a 
supuestos instantes “antes” de la creación. 

La eternidad es una permanencia que no fluye en el ser; por lo 
tanto, no vale hacer referencias «a antecedentes o consiguientes de 
la creación 102, 


IV. Los ángeles 


No es éste precisamente el famoso tratado de los ángeles del 
Doctor Angélico, sino el de la primera parte de la “Summa Theo- 
logica” 103, 

_Axquí se ocupa más ¡brevemente de esta materia porque le sirve de 
enlace escalonado entre el tratado de la creación de las cosas en ge- 
neral y el estudio del alma humana o del hombre, principalmente 
por do que tiene de espíritu. 

¡Después que ha demostrado en los capátulos 39 al 45 que es ppo- 
sible da existencia de seres distintos de ¡Dios sin que por eso quede 
Dios sometido a ningún ppredicamento, ni su esencia divina comparta 
univocidad alguna con ningún otro ser, ni da dirección, movimiento 
-o gobierno de Dios en las cosas suponga contacto físico ni participa- 
ción temporal, trata de los asuntos fundamentales de las substancias 
separadas, que son los ángeles '%, E 

Y aunque la existencia de llos ángeles o espíritus separados sea 
cosa de incumbencia de la fe, iy, ¡por lo tanto, pertenezca a la teolo- 
gía y no a la filosofía, sin embargo da ciertas razones de congruen- 
cia ¡para' demostrar que es conveniente para el ornato del universo 
la existencia de criaturas puramente intelectuales (c. 46). 

Da duego las principales características de la naturaleza de los 
ángeles, diciendo que son esencialmente espirituales (ec. 49-51), y, 
por lo tanto, tienen también voluntad (c. 47) y libertad (c. 48) y son 
incorruptibles o inmortales (c. 55). Pero que, a pesar de su perfec- 
ción espiritual, no dejan de tener cierto grado de composición, com- 
paginable con su esencia, como lla de acto y potencia y la de esencia 
y existencia (cc. 52 y 53). : 


102 C£ Sum. Theol., 1, q. 46; De potentia, q. 3, 2. 175 Quodlib, 12, 
q. 6, a. 7; opuse. 17 in ed. Desclé (Romae, 1913), De aeternitate mundi 
contra murmurantes; et Sententiarum, 1. 2, dist. 1, q. 1, 2. 5- 

103 y, qq. so a la 64, y desde la q. 106 a la q. 114, . 

104 Bara Kant, la creación tiene el inconveniente de que deja a Dios 
contaminado de predicamentos. CÉ. Crítica de la razón prtra, ed. c., t. 2 
p. 131.—Decir que Dios, al crear o gobernar el mundo, tendría que partici- 
pa “del movimiento físico o material de las criaturas, supone una culpa- 


le despreocupación por la verdadera metafísica. 
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V. El alma humana 


A) ERRORES ACERCA DEL HOMBRE 


No cabe duda que una de las principales catástrofes de la filosofía 
racionalista ha sido la destrucción del ser por excelencia (entre los 
creados visibles). que es el hombre. 

Al ¡buscarle innumerables independencias y autonomías y exage- 
rando insaciablemente los atributos de su libertad. no se ha hecho 
otra cosa que quitarle su verdadera fisonomía, 

Una de las cosas que más perfeccionan al hombre es el conoci- 
miento de la verdad. Y como en nombre de la libertad se ha llevado 
a la razón humana ¡por cauces inseguros y movedizos, he aquí al 
hombre culpablemente abatido y envuelto en las mil confusiones de 
las falsedades que él mismo se ha fabricado. 

Lo correcto y lo humano no consiste en pensar libremente, volun- 
tariamente, autonómicamente, sino en pensar rectamente. en pensar 
bien. Que en la realidad de la vida no es la libertad la causa de la 
yerdad, sino la verdad causa de la libertad **. Por esta parte, pues, 
el hombre ba salido perdiendo. 

En segundo lugar, el hombre, sin vínculos obligatorios con la di- 
vinidad, de quien depende por ercación ¡y providencia y en quien, por 
lo tanto, ha ide consistir necesaria y únicamente su finalidad, se ha 
convertido en una quimera, en un viviente sin sentido. en un enigma 


- azotado [por todas las contradicciones. 


Todos los problemas que se plantean alrededor de la metafísica 
del hombre son problemas que hace tiempo los tiene previstos y-re- 
sueltos el cristianismo, y muchos de esos presuntos problemas son 
nada más que penúmbras innecesarias que han brotado por el mirar 
desde un falso ¡punto de partida. 

'La filosofía tradicional, que en todas las cuestiones substanciales 
del ser y de la wida' va siempre asesorada, que no imperada, por la 
revelación divina, nos presenta al hombre como un ser privilegiado - 
por la excelencia de su naturaleza, creado por Dios y dirigido por 
su providencia, y dignificado por la sumisión de su inteligencia y 
voluntad al magisterio y gobierno de Dios. 


La filosofía racionalista ha mwenido a perturbar la paz de estos 
conceptos tradicionales, y ha llegado a tal extremo, que está levan- 
tándose un ¡grito angustioso de las inteligencias reclamando el valor 
eterno lde las esencias humanas. ' 

¡Como es natural, el concepto de hombre como ser privilegiado 
de la naturaleza ha perdido su definición. Hemos dejado de ser imá- 
genes de Dios; ya no somos:imágenes de nada, como no sea de nos- 
otros mismos, que ¡por confesión ¡propia hemos dejado de serlo todo. 

La degradación renacentista en la idea de ser humano había de 
Mevar a las definiciones dogmáticas kantianas de “ser incapaz para 
encontrar la verdad”. 


15 «Veritas liberabit vos» (Tob S, 32). 
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En la cumbre de 1 


das sus esencias, incapacitado para conocer la verdad, desligado de 


5 Pp el Ser primero; sin substancialidad, sin in Pa 
talidad, sin libertad, sin responsabilidad. Desde ahora ya, unos lote 
Gucirán a un conjunto de sensaciones, otros a un átomo del panteísmo 
otros 2 una serie ilimitada de fenómenos, otros a una pura aparien. 
cla, a un fantasma, en íin. j 


Al través de dos filósofos continuadores o sucesores de aquellas 


la necesidad, decía Kierkegaard, de abandonar la esencia en favor de 
la existencia; la existencia es del singular, Y al hombre como sin- 
gular o existente debe preocuparle “la vida plenamente humana”. 

Esa voz kierkegaardiana clamará incesantemente como protesta 
contra el universalismo «e los racionalistas precedentes y se converti. 
rá en la lama que prenderá decisivamente en toda la nueva filosofía, 
El hombre debe buscar soluciones de las ansias de vida, vencer las 
angustias y torturas de finitud e impotencia que le declaran inepto 
para otras trascendencias que no sean la mundanidad y temporanei- 
dad de la vida presente, Y viene el “vivir” con la entronización del 
superhombre de Nietzsche, “el inhumano suprahumianismo de Nietz- 
sche”, como dice Brentamo 106; y viene el vivir histórico del hombre 
hecho historia, de Dilthey; y viene el desesperado concepto de la 
categoría vital con el “solo vivir y más que vivir”, de Simmel. Pero 
de nuevo fracasan sus afanes al no poder detener esa vida munda- 
nizada ante el imponente desastre heidegigeriano. He aquí la fórmula 
final, nuevo colofón de toda filosofía: “Ser para la muerte”. 

O sea, que la “angustia” de la humanidad, lejos-de encontrar o de 
haber encontrado la gracia de la plenitud de vida,.se ha sentido más 
aplastada y agobiada por el vacío tenebroso de la muerte, y sigue 
elemando ante tal descalificación o destronamiento de su raza; “¿Por 
qué habéis falsificado las palabras de la verdad?” (Job) 107, 

Bien distinto es el concepto que del hombre tiene la filosofía cris- 
tiana, en la cual “ser imagen de Dios—como dice el P. Granada—, A 
sólo el ángel y el hombre pertenece. Porque a llas demás criaturas, 
aunque sean sol y luna y estrellas, con todas las demás, no se llaman 
imágenes, sino huellas o pisadas de Dios, por lo poco que representan 
de su grandeza; mas por representar el hombre. y el ángel mucho más 
de aquella altísima naturaleza, se llaman imágenes de Dios” 108, 

O en expresión de Santo Tomás, cuando dice que “en todas las 
criaturas hay ai menos un vestigio de la Trinidad 100; pero en el 


104 E, BRENTANO, El porventr de la filosofía, ed. e., p. 24. 
* «Quare detraxistis sermonibus yeritatis.,.?» (lob 6,25). 
2% Er, Lurs DE GRANADA, O. P., Símbolo, p. 1.2, €. 34... 

11, 4.45, 2.7. 


jas piedras, vida seminal con las p 
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e, más que vestigio, hay imagen de Dios, conforme a la Escri- 
1 1 . 110 
e “Leg dió (a los hombres) ser con 
lantas, vida sensitiva con las bes- 
iva sólo con los ángeles” 112 
EA Los espíritus y el alma razonable son de orden 
mucha más perfección que: esas 
comparadas con ellas, coro 


hombr 


o aquel pasaje de San Agustín: 


jas, vida in! 
o con Leibnitz: E 
i in comparación, 
superior y poseen, 5 a 
hundidas en la materia, y son, arad 
A lenD dioses hechos a semejanza de la Divinidad, pai E 
aro de las luces que Dios tiene” 112, “Y por esto son cap: 
una como sociedad con Dios” 113, PA 
a delia expresión de Aristóteles cuando llama al hombre “mi. 
os”. e ] 
uo E perfecta armonía con las palabras mismas a “Fa 
iamus hominem ad imaginem et similítudinem ri : E E 
b Y por eso valdrá la pena la redención, hecha personalmente po: 
e. Pe y pues, al Doctor Angélico pierre e pep a 
o ser por excelencia entre los creados visibles), y egundo, 
dar que ino por gran finalidad de su existencia al mismo Dios, 
pres 1 asos en el trabajo de 
/ vidad admirable va dando sus p: 
do Summa”. Después de hablar de la creación en general, 
regunta a ver si es conveniente que haya e reta 
ornato enfección del universo; y resp: E 
ant qustads La jerarquías ¡por su orden de parce ga pri: 
mero de las substancias intelectuales puramente espirituales, y luego 
de otras de inferior jerarquía, por tener en su esencia una mixtifi- 
cación de cuerpo (y espíritu, Tal es el hombre. 
Vamos a dar breves impresiones sobre todo ello. 


B) EXISTENCIA DEL ALMA HUMANA 


ostración de la existencia del alma es una. cuestión tan 
linea. y evidente, ique viene a ser la demostración de nuestra er 
existencia, tanto específica como personal. “El alma—dice 'Santo 
Tomás—+s una substancia a la cual pertenece io ÁS 
a sí misma y determinarse de cualquier modo para obrar . 


M0 7, q. 93,4. A EP 
m d e Dios, l. 5, C. 11. m 
EN e $ ana, Nuevo retenida de la naturaleza y de la comunica- 
ción de las substancias, n. 5. 
13 G, W. Lemnitz, La monadología, ed. C.,.n. Sy, P. 75: 
MM Gen. 1,26. . : di 
Ms «Substantia cui convenit secundum. sua naturam movere se > 
sam, vel agere se quocumque modo ad operationem» (1, q. 18, a. 2 a 
definición de alma eu general, es decir, como conveniente a toda clase 
de almas, es la siguiente, dada por Aristóteles : «Actus primus LLDSOS 
iysici, potentia vitam habentiso (ARISTÓTELES, De anima, l. 2, e 1). 
ero Santo Tomás estima que pueden suprimirse las últimas pala ras 3 
«potentia vitam habentis», substituyéndolas por la sola palabra sorga 
hicin, «Non autem—dice—oportet addere potentia vitam ta pl Eros 
enim huius ponitur organicum, ut ex dictis patete. Dejando la de ma da 
así; «Anima est actus primus corporis physici organicia (De anima, 
t, 2, lect, 1, 1. 233). 


ol 
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] Es decir, todo aquello que es operación o actividad en nosotro, 
tiene como Principio al alma, Así, nuestro entender, nuestro Sentir. 
nuestros cambios orgánicos, nuestra vida, es del alma. Como si dije. 
ramos: todo cuanto somos, menos el cuerpo mismo, es el alma ua: 
na; y aun el cuerpo sólo puede denominarse “humano” porque tiene 
como Principio formalizador el alma espiritual. 

Asi, el alma, nuestra alma, es nosotros mismos. 

Y ahora ya es sencillísimo probar su existencia. Basta con esta 
reflexión: La vida para los seres vivos es el ser (“vivere viventibus 
est esse”) 110, El alma es la vida en nosotros. Luego el alma es 
nuestro ser 117, 

Además, el ser es tal ser por la forma, 


El alma es la forma 
compuesto humano-hombre. Luego por el al sel 


ma se es hombre 118, 


Explicación 


El alma humana viene a ser uno mismo; nuestra alma viene a ser 
nosotros mismos. Mi alma es, en realidad, mi mismo o es yo mismo. 
Porque el alma humana es aquello (principio, acto, forma, etc.) que 
nos distingue de los demás seres co 


) n los cuales no comunicamos en 
báturaleza. Es un hecho de evidencia universal la diversidad espe- 


cífica entre el hombre y el ser puramente sensitivo, Pedro, v. gr., se 
distingue especifica, esencialmente, del caballo. Pues bien, el alma 
humana no es más que esa cosa diferencial que hay entre el animal 
y el hombre, De tal suerte que reconocer la existencia del alma hu- 
mana_no es más'que reconocer que nosotros los hombres nos distin- 
guimos “real y específicamente” de los demás animales y cosas, A log 
animales les llamamos irracionales, 'y a los 'hombres, racionales. El 
reconocimiento de la existencia del alma humana es reconocer que 
- Somos racionales. Y como esto es el hecho de nuestra propia existen- 
cía, la prueba más evidente de la existencia del alma humana no es 
más que la prueba de la existencia de nosotros mismos. Y como 
nuestra propia existencia no necesita demostración, porque es nuestra 
fundamental realidad evidente; la existencia del alma humana es la 
fundamental realidad evidente. 
Cuando decimos “mi alma”, no hablamos con verdadera precisión 
y propiedad. La frase “mi ima” tiene un sentido literal de objeti- 
vación, de tal manera que parece que con ella hablamos de algo ex- 
terior a nosotros mismos o al menos de alguna parte integral de 
nuestro ser, como si dijéramos mi «asa, mi campo, o algo así como 
rai'brazo, mi pie, mi rodilla. En realidad, “mi alma” soy “yo mismo”, 
porque el alma, en realidad, es principal y formalmente el hombre, 
Así que la expresión “mi alma” tiene un sentido, no de parcialidad 


16 De anima, 1. 1, dect. 14, 1. 209. 

"Y «Vivere dupliciter accipitur : uno modo acoipitur vivere, quod est 
esse viventis. Alio modo vivere est operatio» (De anima, 1. x, lect. 14, 
n. 209). . 

Ln vitae nomen impositum est ad significandum substantiam cui 
convenít secundum suam naluram movere seipsam, vel agere se quocum- 
que modo ad operationem» (1, q. 18, a. 2 c). 

. MY «Corpus habet esse per animam... anima est forma conporis» (De 
antma, 1, 2, lect. 1, n. po : 4 a 
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bjetivación de algo, sino un sentido de totalidad, igual que cuando 
no os “mi ser”, “mi persona”, “mí mismo” LLO. A 
ra cosa es demostrar qué clase de naturaleza sea o exija esa 
sa que nos distingue específicamente y con ventajosa diversidad e 
pee demás seres irracionales, y que nosotros llamamos alma odas 
Ei es cuestión posterior, y hay que discutirla y demostrarla despu 
de reconocer su existencia, que no puede admitir ed a 
Lo primordial y necesario es reconocer el hecho. era cl 
una infinidad de fenómenos o realidades que hablan de pa bre 
nente superioridad con respecto a los seres sensitivos ma qe a 
“Todo el mundo reconoce que el hombre hace algo más que pra 
de las otras criaturas; que, además de sus funciones a 
gánicas y sensitivas, tiene las de la intelección y volición. prada 
calcula, piensa, combina, ordena; sabe que realiza y hay en E cos. 
que no tienen ni pueden tener ni realizar los otros seres, aun los sen- 
sitivos más aventajados. Y todo eso es lo que constituye la diferencia 
humana a la «cual llamamos “alma” Es 
a su existencia basta saber esto. AN: 
riera saber que el hombre es el único ser que sabe decir “yo A 
Ningún otro ser, por perfecto que sea, es capaz de percibir, ni ES 
sentir, ni expresar-el concepto reflexivo de la propia personalidad 
ni de la ajena, que damos a entender con los pronombres “yo”, tú 
“ep”. y . _ 
dl El hombre es el único ser que se da cuenta de que sus tristezas y 
ías son tristezas y alegrías. 
no que sabe ña ive y que sabe que muere, que sabe que 
ue sabe que no sabe. Pa 
en que Je el ser en cuanto ser, que tiene la idea negativa 
de la nada y la noción de totalidad, y 
El único que comprende el tiempo y' que sabe situarse dentro y 
fuera del tiempo. Ñ AS 
El único que intuye el “siempre” o la permanencia sin fin, y- sabe 
y puede acompañar ese conocimiento de un deseo natural e infrus- 
trable de permanecer eternamente, Ea z - 
Y todo esto es el alma humana o espiritual, es decir, nosotros 
mismos, . o qe 
Ahora bien, ese principio o forma que: llamamos alma, ¿es subs- 
tancia o no es substancia ? 


C) Ex ALMA HUMANA O INTELECTIVA ES SUBSTANCIA (ESPIRITUAL) 


Y ahora es cuando hay que decidir este punto. Para lo cual baste 
.pensar que si el sujeto capaz de desarrollarse, de moverse local o 
«cuantitativamente, de progresar en perfecciones materiales o corpora- 
les y de tener actividades, en una palabra, ha de ser necesariamente 


“1 Sin perder de vista que el yo es formalmente el compuesto de 
. Alma y Cuerpo (1, 4. 75, A. 4), con todo, el yo es principalmente el.alma. 
Véanse las siguientes palabras de Santo Tomás : «Anima est principalior 
ars hominis, et unumquodque ¿otum videtur esse id aa est princlpa- 
Vs in eo; wide TOTUS HOMO VIDETUR ESSE ANIMA vel intellectus» (De po- 
tentia, q. 3, a. 9 ad 1). 
Re Cf, Con. Gent., 1. 2, c. 66, 
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substancia, con mucha mayor razón lo habrá de ser el sujoto direct 
y capaz de entender (de saber intelectualmente), de amar, de o NnaR 
de reflexionar, de remontarse a esferas más altas que el sentido Ñ 
Luego el alma humana es substancia, ; 
e será “espiritual”. 
que ningún cuerpo o materia puede realizar es i 
las cualidades del dd humana 121, d e 


Demostración científica 


1 El alma intelectiva en substancia.—Todo accidente requiere 
una substancia en donde sustentarse. Y como las operaciones o acti- 
vidades del entender y del amar son esenciahmente accidentales, es 
peso que haya una substancia en donde se sustenten, que es el 
alma, 

Que es como decir: toda operación o actividad necesita un sujeto 
substancial que opere o actúe, Luego el entender y el?amar humano 
requieren un sujeto substancial, que es el alma. 

Ahora bien, como esa operación es de suyo independiente de lo 
corporal, es necesario un sujeto directo de lo intelectual, que, por 
lo tanto (es decir, por ser sujeto sustentante), ha de ser substancia, 
“En la libertad de la voluntad—dice Brunner— es donde se pone de 
manifiesto la subsistencia o ser en sí del “yo” espiritual. Este “yo” es 
un último principio del obrar; de él ¡proceden los actos y a él le per- 
tenecen en todo su ser. Pero el “yo” se sustenta en sí mismo, a nadie 
pertenece, no es una manifestación de un otro ser más oculto al que 
pertenezca. Como sujeto, se halla contrapuesto a todo lo demás. Es, 
pues, una substancia simple, inextensa, diversa de la materia” *”, 

Santo Tomás da el argumento en esta fonma: El principio inte- 
flectual que es el alma humana tiene una operación “per se”, es decir, 
propia, matural, exclusiva, intransferible. Mas ninguna cosa puede 
tener tal clase de operación que no sea substancia, ponque lo que 
tiene un obrar independiente requiere un ser independiente, y una 
operación de un orden determinado. requiere un sujeto operador de 
orden determinado. Es así que el cuerpo no puede ser ese sujeto 
(puesto que “el obrar sigue al ser” y “se obra de la manera que se 
es”) 1%, Luego el alma humana 'o' intelectiva es un sujeto subs- 


"tancial. 


2. El alma intelectiva es espiritual o incorpórea,—Bl alma hu- 
mana es un principio de operación intelectual, como hemos decla- 
rado. Y por la operación intelectual puede conocer muchas cosas, 
v. gr., la. naturaleza de muchos cuerpos, como la experiencia manl- 
fiesta *, 

Ahora bien, un sujeto que puede conocer muchas cosas no puede 
tener ninguna de ellas en su naturaleza cognoscente, ¡porque aquella 
que estuviera en él por naturaleza, impediría. el conocimiento de las: 
otras (o la presencia de todas las otras). Como lo da a entender, 
v. gr., el hecho de que un enfermo que tiene la lengua afectada por 


11 Aquí espiritual significa : Más que materia; substancia de jerarquía 
superior a toda entidad corpórea. ] E 
122 Augusr BRUNNER, Ideario filosófico, trad. de J. Iriarte, 2.2 ed. (Ma- 


“drid 1940), Pp. 3%, €. 3, E, p. 110, 


dd E 75, 4. 2 C. 
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algún salbbor amargo no puede percibir el sabor de lo dulce, sino que 
todas las cosas le parecen amargas '*, “En el pensar, en los juicios 
comparativos sobre todo—dice también Brunner—, tienen que estar 
resentes diferentes objetos ante una misma conciencia judicativa. 
si esta conciencia tuviera extensión, una parte no sería otra, y lo 
que una parte supiera sería desconocido a la otra” '“, 

Por consiguiente, si el principio intelectivo, que es el alma hu- 
mana, fuera substancialmente algún cuerpo, no podría conocer todos 
los cuenpos, puesto que todo cuerpo tiene alguna naturaleza deter- 


minada '””, 


D) EL ALMA INTELECTIVA ES LA FORMA SUBSTANCIAL 
DEL SER HOMBRE 


Basta tener en cuenta que el hombre se constituye esencial y es- 
pecificamente ¡por aquella cosa o diferencia que le hace distinto de 
las otras especies; y eso será lo que formalmente le constituirá en el 
ser de hombre. Ahora bien, el hombre tiene de común con los ani- 
males todo lo que se reflere al sentir, vegetar, desarrollarse, etc., 

. por lo tanto, esto no le da especie nueva. Luego la “especie especi. 
fica” del hombre ha de consistir en un principio que esté sobre todas 
las otras esenclas sensitivas. Y esto es lo que única y formalmente 
lé distinguirá de todas las otras especies. z 

Ahora bien, en este principio diferencial ha de consistir la forma 
substancial del ser del hombre en cuanto hombre. Porque por los 
otros supuestos principlos se constituye en ser en cuanto sensitivo, 
vegetativo o mecánico. Es así que este principio diferencial y cons- 
titutivo es el principio intelectivo, por el cual se distingue de todas 
las demás especies. Luego el hombre, en cuanto hombre, tiene por 
principio formal (o ¡por forma substancial) el principio intelectivo, 
que es el alma. y 

* Santo Tomás formula el argumento así: “La naturaleza especl- 
fica de cualquier cosa se manifiesta o: demuestra ¡por su operación. 
Es así que la operación propia y especifica del hombre en cuanto 
hombre es entender, porque por ella se levanta sobre todos los de- 
más animales; luego el hombre recibirá su denominación específica 
áel principio de esa operación. Y como todas las cosas reciben la 
especie de la propia forma, el principio intelectivo, que es el alma, 
es la forma propia del hombre '**. : 


Cuando se dice que el alma humana o espiritual es la forma 
substancial del ser hambre, no quiere decirse que sea la forma subs- 
“tancial conpórea del hombre en cuanto cuerpo, sino del hombre en 
«cuanto: tal o en cuanto ser humano. 

¡De esta manera habrá que distinguir en el hombre dos formas 
distintas: una corpórea y otra específica. La corpórea es propia de 


125 Tbfa. , 
1% Aucusr BRUNNER, O. C,, P. 109. 

*" y, q. 75 a. 20. Of. Cont, Gent., l. 2, €. 65. 
7, q. 76, 9. 1 C. 
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todo cuenpo o substancia material, y es la propia del cuerpo humano 


“en cuanto cuerpo”. Y la especifica será propia del ser humano “en 
cuanto humano”, y será también la forma substancial “del cuerpo 
humano en cuanto humano”. 
Mas como la forma hace que el ser esté “in actu” 
hace, no que el cuerpo sea “actu” 
Y asimismo dará denominación propia y formal a todas las partes 
conpóreas del compuesto humano hombre. Porque ella les da el ser 
de tales. De este modo, la mano es mano por el alma y la boca es 
boca por el alma. Y sin el alma actualmente informante, como 
V. gr., en el cadáver, no son propiamente ni mano ni boca, sino de 
nombre, como los de una estatua 129: 
Ñ Y, por último, digamos que el alma humana, o intelectual, o es- 
piritual, es única en el ser humano. Y ella, por la eminencia o ele- 
vación de sus facultades, tiene virtud para realizar todas las Opera- 


pones de las formas inferiores, como son la sensitiva y la vegeta- 
iva 


, el alma humana 
cuerpo, sino que sea “actu” humano, 


E) INMORTALIDAD DEL ALMA HUMANA 


“Encuentro muy natural que no se profundice en las teorías de 
Copérnico-—dice Pascal—, pero importa mucho toda la vida saber si 
el alma es mortal o inmortal” 131, : 
_. No nos detendremos mucho en este asunto, a pesar de su gran 
importancia, porque con todo lo dicho acerca de la naturaleza o esen- 
cia del alma es suficiente para que el lector entre en posesión perfecta 
de las razones por las cuales el alma humana es inmortal, 

Sólo hacerle ver de muevo la, repercusión que en esta confortable 
verdad tienen las filosofías evolucionistas, según las cuales o el alma 

.humana perece con la muerte o todo lo más queda pendiente de la vida 
impersonal y diluída del universo, No a otro puerto podía venir a 
parar aquella nave del evolucionismo, que había comenzado el viaje 
en el punto de partida de la nada, y, claro está, no pudo llevar otro 
rumbo que el rumbo de la indeterminación, de Ja incertidumbre y de 
la muerte en la misma nada. 

¡sos afanes de infinitud y esa angustia ante la aterradora idea 
de sentirse limitado! Todo lo tiene resuelto el cristianismo con su 
filosofía de la. recta razón y con el complemento teológico de sus 
dogmas revelados. : k 

La misma filosofía nos habla a grandes voces de la inmortalidad 
del alma: es metafísicamente necesaria la incorruptibilidad del ser 
intelectual; es indestructible por naturaleza la substancia espiritual 
o simple 132, * > : 

La inmortalidad es un grito que se escucha por todas partes desde 
que el hombre se da cuenta de su propia existencia. Un deseo vehe- 
mente natural, dice el Angélico, un deseo propio de la naturaleza, 
no puede 'frustrarse 'en principio, no puede ser yamo 183, Y no puede 


1227, q.76,2. 4. ? Po 
hd) Tbid a. 3 S hb, - : 

19% DASCAL, Pensées, nm. 218. MES : 

22 Cf. 1, q. 75, a. 6; Cont. Gent., 1, 2, 79, 80, 81. 
12 1, 4.75, a. 6 c in fine. 4 
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frustrarse, porque el deseo es una operación que responde a una Ca- 
pacidad. end 

, cosa desea ser conforme a la manera de su natura 
Y hs AN del hombre es tal, que tiene la facultad de aprehender 
la eternidad o el siempre perenne. Y como el deseo sigue al cono- 
cimiento, resulta que a la manera que percibe el siempre, de la misma 
manera desea permanecer en él, Y como es propio de la naturaleza, 
de ahí que el vivir siempre es algo que responde de derecho al deseo 
natural 135, ce, > ; 

Santo Tomás reduce la razón del “deseo de vivir siempre” a la 
bondad y sabiduría divina, la cual no podía cargar al hombre con 
el peso de un deseo natural que de suyo fuera frustrable 126, A 

Hay una gran diferencia entre el deseo natural que responde a 
una aprehensión del entendimiento y el deseo de seguir viviendo pro- 
pio de los sensitivos. El sentido no aprehende la eternidad o la peren- 
nidad; el sentido sólo aprehende el momento presente, y no tiene 
capacidad para proyectar su mirada más allá de todos los espacios 
y de todos los tiempos terminables. Esto es propio del ser racional, 

Queda luego el panorama de la vida humana, cuyos clamores re- 
suenan con tanta elocuencia en el dibro de Job y del Eclesiastés, aun 
mirados desde un punto de vista no teológico. 

Y aquí hace una capitulación aquel demoledor de toda verdad 
trascondente; Kant queda rendido ante la necesidad de la vida futura 
y permanente y de la inmortalidad del alma, porque de lo contrario 
no hay estabilidad en el universo de la moralidad del ser intelectivo 137. 

Hay, pues, otra vida en donde se reparen los desperfectos del 
mundo moral, : 

Y desde el punto de vista teológico no se hace más que consumar 
el argumento, Pero superándolo en todo aquello que pudiera llamarse 
de esperanza natural de satisfacción Perenne (o de temor de castigo 
duradero). No hacía falta que viniera el existencialismo para descu- 
brirnos que el hombre siente la angustia de su finitud y deseos irre- 
frenables de superarla, El sentimiento de finitud es tan propio de la 
naturaleza, que de él se aprovechó el enemigo (como enseña la fe) 
para echar por tierra nuestro sosiego temporal haciéndonos soñar 
en-infinitudes divinas. 

La liberalidad del Dios de la teología va mucho más alá de las 
exigencias de la razón natural; pero que le va muy bien al ser humano. 
En este mundo cubrimos la indigencia de nuestra finitud con la gracia 
divina, y en el otro con la gloria inmortal, substancialmente inaltera- 
ble. Es decir, que, en cierto modo, y que es en mucho modo, venimos 
a satisfacer nuestros 'afanes de infinitud por la unión íntima de. Dios 
con el alma santificada por los carismas sobrenaturales, consumán- 
dose esta unión con la beatitud eterna de la inmersión en todo nuestro 
ser de la substancia infinita de Dios misericordioso. “Las almas razo- 
nables-—ice Leibnitz—obedecen a leyes más elevadas y están libres 
de todo lo que pudiera privarlas de la cualidad de ciudadanos en la 
sociedad de los espíritus; Dios ha provisto tan acertadamente su con- 


15 Tbíd. 

135 Tbía. 

1% Tbíd. ; Cont. Gent., l. 2, c. 79, rat. s. 

13 ML. Kawr, Crítica de la razón práciica, trad. C., p. 13, Ll 2, C. 2 
$ 4, Pr 231 y SS. * 
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servación, que los cambios de materia no pueden hacerles perder las 
cualidades morales de su personalidad” 138, “Y por esto—dice en otra 
obra-—son los espiritus (hunranos) capaces de entrar en una como 
sociedad con Dios, el cual, con respecto de ellos, es no solamente lo 
que un inventor con respecto a su máquina (que Dios lo es con res- 
pecto a las criaturas), sino lo que un príncipe con respecto a sus 
súbditos o hasta un padre con respecto a sus hijos” 130, 


F') ORIGEN DEL ALMA HUMANA 


Es esta cuestión importantísima. Pero como se resuelve a la luz 
de los principios, primero de la existencia de la misma alma y se- 
gundo de su naturaleza o esencia, que ya están demostrados, no 
ofrece ya ninguna dificultad. Desde el momento en que el alma existe 
es evidente que su origen ha de ser conforme a su manera de enti- 
dad; y como se ha demostrado que es espiritual o simple, ha de te- 
ner un principio adecuado, proporcionado, es decir, una causalidad 
eficiente que dé cumplida explicación de la existencia de su ser sim- 
ple o espiritual. k 


De nuevo las posturas evolucionistas nos salen al paso intentan- 


do probar y comprobar que el alma espiritual no es más que un 
avance progresivo, o bien del espíritu universal, que da la primera 
manifestación de sí en el individuo que se percibe a sí mismo (cons- 
ciente); o bien como un peldaño más que ha subido gradualmente la 
naturaleza desde el estribo de' su potencia inmanente (o evolución 
de las especies). 

“El espíritu—dice Hegel—es la idea, concreta que se conoce a sí 
misma,” 140, “La naturaleza exterior es también, “igual que el espí- 
ritu”, un ser racional y divino, una representación de la idea” 141, 

Y al través de estos principios o universalidades puede decir: “El 
alma universal indeterminada se determina, se 'individualiza; y el 
espíritu, por esto' mismo, llega a ser consciencia necesariamente” 142, 
“El alma universal, en cuanto alma del mundo, no debe ser conside- 
reda como sujeto, ¡porque no es más que la simple substancia uni- 
versal, que no encuentra su verdadera realidad más que-en la, indi- 
vidualidad, en el alma subjetiva, Así se produce como el alma par- 
ticular” 143, “El alma se individualiza. (especializa, anota el traduc- 
Lor) y llega a ser sujeto individual” **, 

Fichte se expresa de otra manera; véase en la nota 145, 


138 G, W: LermNrItz, Nuevo sistema de la naluraleza..., trad. M. G Mo- 
rente, ed. c., n. 8, p. 30. ] 

122 G. W. Lenz, La monadología, ed. C., 1. S4, p. 75. 

14 IJEGEL, Filosofía del espíritu, ed. y trad, C., t. 1, PD. 15. 

14 HEGEL, ibíd., P. 17. : : 

12 HEGEL, ibíd., p. 70. : 


- 343 HeGEL, ibíd., pp. 75-76. 


26 HEGEL, O. €., €. 2, p. 107. : 

3% Pero es muy peregrina la manera de razonar de Fichte. Al querer 
explicar cómo va el hombre dándose cuenta del propio yo, se pregunta a 
sí mismo a modo de dificultad antecedente ; Decimos que «el yo vuelve 
sobre sí mismo. ¿Es que no existe para sí ya antes de este volver sobre sÍ 
e independientemente de él? ¿No necesita existir ya para sí, para poder 
hacer de sí el objeto de un actuar? Y si es así, ¿ho da por supuesto esta 
fosofía lo que debía explicar ?—Respondo; de ningún modo, (Es Fichte 
quien viene y sigue hablando :) Unicamente por medio de este acto, y sim-. 
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“La inteligencia—dice Dilthey—no es un despliegue en el indi- 
viduo aislado, comprensible desde él, sino que es un proceso en la 
evolución del género humano, y este mismo es el sujeto en que exis- 
te la voluntad de conocimiento” 145, “Y ciertamente existe como 
realidad en los actos vitales de los hombres, que tienen todos—tam- 
bién—las dimensiones. de la voluntad y los sentimientos, y de este 
modo existe como realidad sólo en esta totalidad de la naturaleza 
humana” 147, . 

“Indudablemente—dice Spencer—, si una célula aislada puede, bajo 
ciertas influencias, llegar a ser en el espacio de veinte años un hom- 
bre completo, no resulta absurdo suponer que, bajo ciertas otras in- 
fluencias, una célula ha podido, en la sucesión de miríadas de siglos, 
dar nacimiento y la raza humana. Los dos procedimientos son idén- 
ticos en género; no difieren más que por la duración y la comple- 
idad” 118, 

, No vamos a gastar mucho tiempo y espacio en desmentir esas 
infundadas fantasías. Son errores demasiado antiguos y repetidos 
para que valga la pena darles mayor importancia. Sus mismas pala- 
bras, además, nos lo dejan resuelto ya: “No podemos concebir—reco- 
noce Dilthey—de qué modo lo inconsciente es capaz de sacar de sí 
la conciencia, como algo superior; una vez más estamos ante algo 
inconcebible” **, Basten, pues, unas cuantas palabras del Angélico 
para demostrar que el alma humana viene a la existencia por directa 
creación del autor de la neturaleza, 


Bl alma humana es directamente creada por Dios 

La base de los argumentos es sencillamente ésta: la substancia 
espiritual no puede proceder como parte de otra substancia, sea crea- 
da, sea increada; porque, siendo simple, es impartible e incomunica- 
ble. Y tal es el alma racional, 

Dice el Angélico: “Como quiera que el “hacerse” de una cosa es 
el camino para el ser, el “hacerse” competirá a la cosa a la manera 
que le compita el ser. Ahora bien, de una cosa se dice que es o que 
existe con propiedad cuando tiene el mismo ser como algo en sí sub- 
sistente. (¡Por lo cual sólo las substancias se llaman verdadera y 
propiamente entes.) (Es así que el alma racional es algo subsistente, 
porque es una forma simple o espiritual. Luego le competirá el “ha- 
cerse”, o el venir a ser, propio de las substancias” 150, Ahora bien, 
todo lo que viene a ser propia y verdaderamente, o es por generación 
O es por creación 151, “No puede el alma venir a ser por generación, 


plemente por medio de él, por medio de un actuar sobre un actuar, viene a 
ser el yo primitivamente para sí mismo» (F1CHTE, Introducción a la teoría 
de la ciencia, trad. y ed. c., p. 72). «Esta acción es, por su naturaleza, 
objetiva. Yo soy para mí; esto es un hecho. Ahora bien, yo sólo puedo 
haberme producido por medio de un actuar, puesto que soy libre. Y sólo 
por medio de este determinado actuar, pues por medio de éste me produz- 
co a cada momento, y por medio de cualquier otro se produce para mí 
algo totalmente distinto» (ibíd., p. 74). 

1 DiirmEy, Teoría de las concef., ed. y trad. C., p. 144 

147 DrTmeY, ibíd., p. 145. 

14% EJERBERT SPENCER, Ensayos científicos, trad. y ed. c., P. 9- 

14% DILTHEY, O. C., PD. 145. 

33 q, q. 90, a. 2C. 
1 Cont. Gent., l..2, «$7. 
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ni esencial ni accidental” 152, “Accidental no, 
esencial tampoco, porque habría de ser de p 
alma es espíritu; o de preexistente substance 
ritus son indivisibles e impantibles. Luego h 
sariamente por creación” 153, 

Y de otra manera: “El venir a ser es propio de las substancias, 
Pero la substancia que viene al ser, Oo procede de otra substancia o 
procede de la nada. Si procede de otna substancia, ha de ser material 
porque de la espiritual no puede hacerse compartimiento. Y como el 
alma no es material, no procede de ninguna otra substancia, sino de 
la nada. Es decir, “viene de la nada al ser por creación” 154, 


, Porque es substancia; 
reanterior materia, y el 
ia espiritual, y los espí- 
a de venir “al ser nece- 


ER, Mareo FeBrER, O, P 
152 Tbíd. 


18 1, q.90,2.2C. 


1% De potentia, q. 3, a. 9. 
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CAPITULUM 1 
Continuatio sequentium ad praecedentia 


CAP 


ITULO 1 


Conexión de lo que sigue con lo anterior 


Meditatus sum in omnibus Ope- 
ribus tuts, et in factis manuum 
tuarum meditabar (Ps, 142,5). 


Rel cuiuslibet perfecta cognitlo 

haberi non potest nisi elus ope- 
ratio cognoscatur. Ex modo enim 
operationis et specie mensura et 
qualitas virtutis pensatur, virtus 
vero naturam rei monstrat: se- 
.cundum hoc enim unumquodque 
natum est operari quod actu ta- 
lem naturam sortitur. 
- Est autem duplex rei operatio, 
ut Philosophus tradit, in “IX Me. 
taphysicae” (VINIL, 8, 9; 1050 a): 
una quidem quae in ipso operan- 
te manet et ost ipsius operantis 
perfcectio, ut sentire, intelligere 
et velle; alía vero quae in exte- 
riorem rem transit, quae est per- 
tcctio facti quod per ipsam con- 
stitaítur, ut calefacere, secare et 
aedíficare. 

Utraque autem dictarum ope- 
rationum competit Deo: prima 
quidem in co quod intelligit, vult, 
gaudet et amat; alía vero in eo 
quod res in esse producit, et eas 
eonservat et regit. Quia vero pri. 
ma .operatio' perfectio operantis 
est, secunda vero perfectio fac- 
«tl; agens. autem naturaliter prius 
«est facto et causa ipsius: oportet 
“quod prima dictarum operatio- 
num sit ratlo secundae et eam 
"praccedat naturalitor, slout cau- 
“sa effeotum. Quod quidem in re- 
.bus humanis manifeste apparet: 
considoratio tnim et voluntas ar- 


Medité en todas tus obras y consideré lo hecho 
«por tus manos (PS. 143,5) 


No es posible conocer una cosa a 
perfección desconociendo su obrar, 
porque por el modo y clase de la ac- 
ción se aprecia el alcance y carácter 
de la facultad, que a su vez mues- 
tra la naturaleza de la cosa, yn que 
todo agente tiende an obrar según la 
naturaleza que le cabe en suerte 
cuando va a obrar. 

Mas hay dos clases de acciones, 
según enseña el Filósofo en el li- 
bro 1X de los ““Metafísicos”: unas que 
permanecen en el agente y le per- 
feccionan, camo el sentir, el enten- 
der y el querer; otras que tienen un 
efecto exterior y son perfección del 
efecto mismo que es resultado de la 
acción, como el calentar, el cortar 
y el edificar. 

Amibas convienen a Dios: unas, 
en cuanto entiende, quiere, goza y 
ama; otras, en cuanto da el ser a las 
cosas, las conserva y las gobierna. 
Mas como las acciones de la primera 
clase son perfección del agente, y 
las de la segunda lo son del efecto, 
y, por otra parte, el agente precede 
por naturaleza al efecto y es causa 
del mismo, es natural que las pri- 
meras sean razón de las segundas 
y, las precedan naturalmente, como 
la causa al efeoto. Cosa que aparece 
manifiesta en lo humano, pues el 
plan y el propósito del arquitecto 
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son principio y razón de la edifica- 

ción. 

_Por esto, la primera de estas ac. 

ciones, como simple perfección del 
agente, se apropia el nombre de “ope- 
ración” o de “acción”, mientras que 
la segunda, por ser perfección de la 
obra, toma el nombre de “factura”; 
de donde viene “manufactura”, pues 
así se llama a lo que procede del 
arquitecto en virtud de esta acción. 

De la primerá de estas acciones 
divinas ya hablamos en el libro an- 
terior, donde se trató del conoci- 
miento y voluntad divinos. De aquí 
que, para dar un tratado complelo 
de la yerdad divina, falta estudiar 
ahora la segunda clase de acciones, a 
saber: aquellas por las cuales Dios 
produce y gobierna las cosas. 

¡El orden a seguir lo podemos to- 
mar de las palabras que nos han ser- 
vido de lema. En efecto, habla éste, 
en primer lugar, de lo perteneciente 
a la meditación de la primera clase 
de acciones al decir: “Meédité en to- 
das tus obras”, refiriéndose “obras” 
al entender y querer divinos; y con- 
tinúa hablando de la meditación de 
la “hechura”, cuando dice: “y consi- 
deré lo hecho ¡por tus manos”, dán- 
donos a entender con esto de “efec- 
tos de sus manos” el cielo, la tierra 
y todo aquello cuyo ser depende de 
“Dios, como del arquitecto proceden 


tificis prineipium cst et i 
aedificattonis. id 

] Prima igitur dictarum Opera. 
tionum, lanquam simplex operan. 
tis perfectio, “operationis” vindl- 
eat sibi nomen, vel etiam “actio. 
nís”: secunda vero, eo quod sit 
perfectio facti, “factlonis” nomen 
assumit; unde “manutfacta” di. 
cuntur quae per actionem huius. 
modi ab artifice in esse proce. 
dunt, 

De prima quidem Dei operatio- 
ne in praceedenti libro iam dixi.- 
mus, ubi est actum de cognítione 
et voluntate divina (cc. 44-102), 
Unde, ad completam divinac ve. 
ritatis considerationem, restat 
nune de secunda operatione trae. 
tare, per quam scilicet res pro- 
ducuntur et gubornantur a Deo, 

Quem quidem ordinem ex prae- 
missis verbis sumere possumus, 
Praemittit namque primae ope- 
rationis meditationem, cum dicit, 
“Meditatus sum ín omnibus ope- 
ribus tuis”: ut “operatio” ad divi- 
num íntelligere et velle referatur, 
Sublungit vero de factionis medi. 
tatione, cum dicit,' “et in factis 
manuum 'tuarum meditabar”: ut 
per “facta manuum ipsius” intel- 
ligamus caelum et terram, et om- 
nia quae procedunt ín esse a Deo 
slout ab artifice manufacta pro- 
cedunt. 


las manos de obras. 


CAPITULUM 11 
Quod consideratio creaturarum utilis est ad fidei instructionem 


CAPITULO. II e 


La consideración de las criaturas es 


¡La meditación de las obras divi-, 
nas es necesaria para instruir a la 
fe humana acerca de Dios. 

(Primeramente, porque, de cual- 
quier manera que meditemos tales 
obras, tenomos motivo para admirar 
y considerar la sabiduría divina; 


útil para instruirse en la fe 


Huíusmodi quidem divinorum 


factorum meditatio ad fidem hu- 
manam instraendam de Deo ne- 
cessaria est, 


Primo quidem, qulia ex facto- 


rum meditationo divinam. saplen- 
tlam utcumque possumus admira- 
ri et constderare.' En “enim quae 
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arte fiunt, ipsius artis sunt re- 
pracsentativa, ufpote ad similitu- 
dinem artis facta. Deous autem 
sua sapientia res in esse produ- 
xit: propter quod in Psalmo (103, 
24) dicitur: “Omnia in sapientia 
fecisti”. Unde ex factorum con- 
sideratione divinam sapientiam 
colligere possumus, sicut in re- 
bus factis per quandam communi- 
catlonem suao similitudinis spar- 
sam. Dicitur enim Eccli 1,10: 
«gftudit illam”, seilicet sapien- 
tiam, “super emnla opera sua”. 
Unde, cum Psalmus (133,6 sqa.) 
dicerot, “Mirabilis fnota est sclen- 
tin tun ex mo: confortata est, eb 
non potero ad eam”: et adiunge- 
ret divinac illuminationis auxi- 
lium, cum dicit, “Nox llluminatio 
men” etc.; ex consideratione di- 
vinorum operum se adiutum ad 
dívinam sapientiam cognoscon- 
dam confitetur, dicons: “Mirabilia 
opera tua, et anima mea cognos- 
cet nimis”. 

¡Sccundo, haec considerntio in 
admirationem nltissimae Del vir- 
tutis ducit: et per consequens in 
cordibus hominum reverentiam 
Dol parit. Oportot enim quod vir- 
tus faclentis eminentior rebus 
factis intelligatur. Et ideo dicitur 
Sap. 13,4: “SI virtutem et opera 
eorum”, sciliceb cnoll et stollarum 
et elementorum mundi, “miratl 
sunt”, scilicet philosophi, “intel- 
ligant quoniam' qui -feclt haeo, 
fortlor est illis”. Et Rom. 1,20 di- 
citur: “Invisibllia Del per ea 
quae facta sunt intellecta conspl- 
eluntur: sempiterna quoque vir- 
tus elus et divinitas”, Ex hac au- 


tem admirationo Dei timor proce- 
dit et reverentia. Unde dicitur 
lor. 10,6.7: “Magnum est nomen 
tuum in fortitudine. Quis non tl- 
mebit te, O Rox gentlum? 
Tortio, hacc consideratio ani- 
mas hominum in amorem divinao 
bonitatis accendit, Quicquid enim 
bonitatis et perfectionis in diver- 
sis creaturis particularltor distri- 
butum est, totum in ipso univor- 


pues las obras de arte manifiestan 
el arte con que están hechas, y Dios 
produjo sabiamente las cosas en el 
ser, conforme a lo que se dice en el 
Salmo: “Todo lo hiciste con sabidu- 
ría”. De donde, considerando tales 
obras, podemos inferir la sabiduría 
divina, hechas como están en virtud 
de cierta comunicación de semejan- 
za que por ellas se encuentra despa- 
rramada, pues se dice en el Eclesiás- 
tico: “La disaminó—a la sabiduría— 
sobre todas sus obras”. De aquí que 
al decir el Salmo: “Maravillosa se 
ha hecho tu ciencia en m4; se ha 
fortalecido y no podré con ella”, y 
sobreañadir el auxilio de la ilumina- 
ción divina, cuando dice: “La noche 
me esclarecerá”, etc., manifiesta que 
la «consideración de las obras divi- 
nas le ayuda a conocer la sabjduría 
divina. Así dice: “Admirables son tus 
obras, y ml alma de sobra las co- 
noce”. 


En segundo lugar, esta considera- 
ción conduce a admirar el poder al- 
tísimo de Dios, y, por consiguiente, 
engendra reverencia a Dios en los 
corazones de los hombres; porque es 
natural suponer que el poder del que 
obra sea más excelente que las cosas 
hedhas por él. Por esto se dice en 
el libro de la Sabiduría: “Los que ha- 
yan admirado el poder y obras de 
esas cosas—o sea, del cielo, estrellas 
y elementos del mundo, cual se ad- 
miran los filósofos—, entiendan que 
el que las hizo es más potente que 
elias”. Y en la Epístola a los Ro- 
manos se dice: “Lo invisible de Dios 
se alcanza a conocer por lo que ha 
sido hecho lo mismo que su poder 
sempiterno y divinidad”. De este ad- 
mirar a Dios procede el temor y la 
reverencia, según se dice en Jere- 
mías: “Grande es tu nomibre en for- 
taleza, ¿quién no te temerá, oh Rey 
de las gentes?” 


En tercer lugar, esta considera- 
ción enciende a las almas de los 
hombres en el amor a la bondad di- 
vina, pues toda la bondad y perfec- 
ción diseminada entre las criaturas 
se encuentra acumulada en El, como 
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en la fuente de toda bondad, según 

se demostró en el libro primero (ca- 

pítulo 28). 

Si, pues, la bondad, pulcritud y en- 
canto de las criaturas cautiva tan- 
to las almas humanas, la fontanal 
bondad del mismo Dios, comparada 
diligentemente con los arroyuelos de 
bondad encontrados en cada criatu- 
ra, inflamará y arrebatará hacia sí 
a las almas de los hombres. 'Por esto 
dice el Salmo: “Me deleitaste, Se- 
ñor, con tu obra, y transportado en 
g0zo me quedé ante las obras de tus 
manos”. Y en otra parte se dice de 
los hijos de los hombres: “Se sacia- 
rán de la abundancia de tu casa 
—<como quien dice: de toda crintu- 
ra—, y los abrevarás como en el to- 
rrente de tus delicias, porque en ti 
está la fuente de la vida”. Y en el 
libro de la Sabiduría se dice contra 
algunos: “De lo' que asemeja a lo 
bueno—esto 'es, las criaturas, que 
son buenas ¡por cierta participa- 
ción —no alcanzaron a conocer al 
que es”, o sea, verdaderamente bue- 
no, y aún más, la misma bondad, 
como quedó demostrado en el primer 
líbro (cc. 387 y 38). 

Por último, esta consideración si- 
túa a los hombres en cierta seme: 
janza con la perfección divina, pues 
se demostró en el libro primero (ca- 
pítulos 48 y 49) que Dios, conocién- 
dose a sí mismo, ye en sí todo lo de- 
más; y camo quiera que la fe cris- 
tiana instruye al hombre principa!- 
tmente sobre Dios, y por la luz de la 
divina revelación le hace conocedor 
de las criaturas, se efectúa en el 
hombre cierta semejanza con la sa- 
biduría divina. De aquí que se diga: 
“Todos nosotros contemplamos a ca- 
ra descubierta la gloria del Señor. 
nos transformamos en la misma ima- 
gen”. 

Así, pues, es evidente que la con- 
sideración de las criaturas tiene im- 
portancia para la instrucción de la 
fe cristiana. Por lo cual se dice: “Voy 
a traer a la memoria las obras del 


salitor ost adunatum, sicut ln 
fonte totius bonitutis, ut in Primo 
libro (cc. 28, 40) ostensum est, Si 
igitur creaturarum bonitas, pul- 
Chritudo ot suavitas sie animos 
hominum allicit, ipsius Dei fonta. 
na bonitas, rivulís bonitatum in 
singulis creaturls repertis diligen- 
ter comparata, animas hominum 
inflammatas totaliter ad se tra. 
het. Unde ín Psalmo (91,5) dici- 
tur: “Delectasti me, Domine, in 
factura tua, et in operibus ma. 
nuum tuarum exultabo”. Et abi 
(35,0.10) de filtis hominus dici. 
tur: “Inebriabuntur ab ubertato 
domus tuae”, quasi totlus creatu. 
tao, “et sicut turrente voluptatis 


Señor y a progonar lo que he visto, 
En la palabra del Señor están sus 
obras”. 


tune potabis eos: quoniam apud 
te est fons vitae”. Et Sap. 13,1 
dicitur contra quosdam: “Ex his 
quao videntur bona”, scllicet 
creaturls, quac sunt bona per 
quandam participatlonem, “non 
potuerunt intelligere cum qui est”, 
scilicot vore bonus, immo Ipsa 
bonitas, ut in Primo (c. 38) 08. 
tensum est, Ñ 
Quarto, haec considoratio ho- 
mines in quadam similltudine di- 
vinae perfectionis constitult. Os- 
tensum est enim Jn: primo lbro 
(c. 49 sqq.) guod Deus, cognos: 
cendo selpsum, in se omnia alla 
intuetur. Oum igitur -Christiana 
fides hominem de Deo principa. 
liter instruit, et por lumen dívi- 
nae rovelatlionis eum cronturarum 
cognitorem facit, fit in homine 
quaedam divinae' saplentias simi! 
lítudo. Hine est quod' dicitur 
1 Cor. 3,18: “Nos vero omnes, 
revelata facie gloriam Domini 
speculantes, in eandem, imagl- 
nem transformamur”.. a 
Sle igitur patet quod conside- 
ratio creaturarum pertinet ad 
instructionem fidei' Christianae. 
Et ideo dicitur Eccli. 42,15:'"Mé- 
mor ero operum Domíni; et quae 
vidi annuntiabo: in sermonibus 
Domini opera elus”, ot 
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CAPITULUM Ill 
Quod cognoscere naturam creaturarum valet ad destruendum errores 
d qui sunt circa Deum 


CAPITULO III E 
El conocimiento de la naturaleza de las criaturas sirve para 


destruir los errores 


Est otiam nocessaria creatura- 
rum consideratio non solum ad 
yoritatis instructionem, sed otiam 
ad errores excludendos. Errores 
namgue quí circa creaturam sunt, 
interdum a fidoi veritate abdu- 
cunt, secundum quod verac Dei 
cognitioni repugnant, Hoc nutem 
multiplicitor continglt. 


Primo quídem, ex hoc quod 
eroaturarum naturam ignorantes 
in hoc pervertuntur quandoque 
quod id quod non potost nisi ab 
'allo esse, primam causam ot 
Doum constituunt, nihil ultra 
creaturas quae videntur aesti- 
mantes: sicut fuerunt ill qui cor- 
pus quodcumguo Deum aestima- 
verunt; de quibus dicitur Sap. 
13,2: “Qui aut ignem, aut spirÍ- 
tum, aut cltatum norom, aut gy- 
Trum stellarum, aut nimiam 
aquam, aut solem et 'lunam, deos 
putaverunt”. , 


Secundo, ex hoc quod ld quod 


que haya acerca de Dios 


Es necesaria la consideración de 
las criaturas, no sólo para instruirse 
en la verdad, sino también para evi- 
tar los errores; pues los errores acer- 
ca de las criaturas alejan de la ver- 
dad de la fe en la medida en que se 
oponen al verdadero conocimiento de 
Dios. Lo cual ocurre de muchas ma- 
neras; ' 

Constituyendo como causa prime- 
ra y Dios a lo que no puede existir 
sin proceder de otro, juzgando no 
haber nada más alá de las criatu- 
ras; engaño en que caen a veces los 
que ignoran la naturaleza de las mis- 
mas, como ocurrió a aquellos que 
pensaron que Cualquier cuerpo era 
Dios; de los ¡cuales se dice: “Los que 
tomaron por dioses al fuego, al vien- 
to, al aire ligero, al círculo de los as- 
tros, al agua impetuosa, al sol y a la 
luna”. 

Atribuyendo a algunas criaturas 
lo que es propio de sólo Dios; cosa 
que ocurre también por errar acerca 
de las criaturas, porque no se atri- 


Dei solius est creaturis aliquibus | vuye a una ¡cosa nada que sea in- 
adseribunt, Quod otiam ex errore compatible | con su naturaleza, sino 
circa creaturas contingit. Quod | porque se ignora su naturaleza, co- 
enim natura rel alicuius non pa-| mo si se dijese que el hombre tiene 
titur, ei non attribultur nisi quia | tres pies. Ahora bien, lo que es de 
elús natura ignoratur: sicut si| sólo Dios no es compatible con la 
homini attribuerctur habere tres | naturaleza de la criatura, como lo 
'pedes. Quod '2utem solius ¡Del est| que es de sólo el hombre no es cam- 
natura ereaturae non patitur: sie- | patible con la naturaleza de otra 
ut quod solius hominis est non | cosa. De donde dicho error procede 
patitur alterius rei natura, Ex hoc | de que se ignora la naturaleza de la 
ergo quod natura creaturas Igno-| criatura. Ñ 

ratur, praedictus crror contingit. Contra este error precisamente se 
Et contra hunc errorem dicitur| dice en el libro' de la Sabiduría: “Pu- 
“Sap. 14,21; “Encommunicablle no-| sieron a las piedras y a los leños 
mon lígnis et lapldibus imposue-| el nombre Incomunicable”. En este 
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error se precipitan los que atribu- 

yen la creación de las cosas, o el co- 

nocimiento de los futuros, o el obrar 
milagros a otras causas que a Dios. 

Usurpando algo al poder divino 
que obra en las criaturas, por ig- 
norar la naturaleza de las mismas, 
como se ve en los que establecen en 
tas cosas dos principios, y en los que 
sostienen que las cosas proceden de 
Dios no por su divina voluntad, sino 
por necesidad natural; como también 
en aquellos que substraen a la divina 
providencia todas las cosas o algu- 
nas de ellas nada más o niegan que 
pueda obrar fuera del curso de la 
naturaleza, 

Todo esto deroga el poder divino. 
Contra esto se dice en Job: “Juzgan- 
do al Omnipotente como quien nada 
puede hacer”; y en el libro de la 
Sabiduría: “Tú muestras tu poder 
cuando no te creen soberano en po- 
der”. 

Considerándose el hombre—que es 
conducido por la fe a Dios como al 
último fin—por debajo de algunas 
criaturas a las que es superior, pro- 
cediendo esto de que ignora la natu- 
raleza de las cosas y, por consi- 
guiente, su lugar correspondiente en 
el universo, cual se ve en los que 
subordinan la voluntad de los hom- 
bres a los astros, contra los cuales 
se dice en Jeremías: “No temáis a 
los fenómenos celestes, que a las gen- 
tes producen terror”; y en los que 
creen que los ángeles crean las al- 
mas, y que las almas de los hombres 
son mortales, y otras cosas semejan- 
tes. Todo lo cual rebaja la dignidad 
humana. 

Con esto se evidencia, en conclu- 
sión, la falsedad de cierta. sentencia 
de algunos que decían no importar 
vada a la verdad de la fe la opinión 
que cada uno pueda tener sobre las 
criaturas, con tal que se piense bien 
acerca de Dios, como expone San 


runt”. In hunc errorem labuntur 
quí rerum creationem, vel futu- 
rorum cognitionem, vel miraculo- 
rum operationem, aliis causis 
quam Deo adscribunt. 


TYertio vero, ex hoc quod divi. 
nae virtuti in creaturas operanti 
aliquid detrahitur per hoc quod 
creaturac natura ignoratur. Sie- 
ut patet in his quí duo rerum 
Principia constituunt; et qui res 
non ex dívina voluntate, sed ex 
necessitato naturao a Deo pro- 
cedere asserunt; et illi etiam quí 
ros, vel omnes vel quasdam, di- 
vínae providentliae subtrahunt; 
aut eam posse praeter solltum 
oursum operari negant. Hace 
enim omnia divínae derogant po- 
testati, Contra quos dicitur Yob 
22,17: “Quasi nihil possit facero 
Omnipotens, acstimabant cum”; 
et Sap. 12,17: “Virtutem ostondis 
tu, qui non crederis esse in vir- 
tute consummatus”, 


Quarto. Homo, qui per fidem 
ín Deum ducitur siecut in ulti- 
mum finem, ex hoc quod igno- 
rat naturas rerum,' et per conse- 
quens gradum sui ordinís in uni- 
verso, aliquibus croaturis se 
putat esse subiectum quíbus su- 
perior est: ut patet in illis qui 
voluntates hominum astris sup- 
ponunt, contra qguos dicitur Ter. 
10,2, “A signis caeli nolito me- 
tuere, quae gentes timent”; et in 
ilíis qui angelos creatores anima- 
rum existimant; et animas ho- 
minum esse mortales; et si qua 
siimilia hominun: derogant digni- 
tati. 


¡Sic ergo patel falsam esse quo- 
rundamn sententiam qui dicebant 
nihil interesse ad fidei veritatem 
quid de creaturis quisque. senti- 
ret, dumimodo. circa Deum recte 
sentiatur, ut Angustinus narrat 


Agustín en el libro “Del origen del 
alma”; pues el error acerca de las 
eriaturas redunda en una opinión fal- 
sa sobre Dios y, sometiéndola 4 cua- 
lesquiera otras causas, aparta a las 


in libro “De origine .animae” 
(ef. 1,.4, e. 4, fin.); nam error 
circa creaturas redundat in fal- 
sam de, Deo sententiam, ef ho- 
minum mentes a Deo abqucit, in 


quem fides dirigere nititur, dum 
ipsas quibusdam aliis causis sup- 
ponit, 

Et ideo illis qui circa ereatu- 
ras errant poenas sicut infide- 
libus ¡Seriptura comminatur, di- 
cens ín Psalmo (27,5): “Quoniam 
non intelloxerunt opera Domini 
et in opera manuum elus, de- 
strues ¡llos et non aedificabis 
eos”; eb Sap. 2,21: “Hneo cogi- 
taverunt et erraverunt”, et sub- 
jungit, “non iudicaverunt hono- 
rem animarum sanctarum”, 


CAPIT 


mentes humanas de Dios, hacia el 
cual se esfuerza por dirigirlas la fe. 

Por esto la [Escritura amenaza a 
los que yerran acerca de las críatu- 
ras con las mismas penas que a los 
infieles, cuando dice en el Salmo: 
“Porque no entendieron las obras del 
Señor, las obras de sus manos, los 
destruirás y no los edificarás”; y en 
el libro de la Sabiduría: “Pensaron 
esto y se equivocaron”, y sigue; “No 
estimaron el honor de las almas san- 
tas”. 


ULUM IV 


Quod aliter considerat de creaturis philosophus et theologus 


CAPITULO IV 
Distinto modo de considerar las criaturas el filósofo y el teólogo 


Manifestum est nutem ex ¡prae- 
dictis quod considerationem circa 
crenturas habet doctrina fidei 
Christianac inquantum in eis re- 
sultat quaedam Del similitudo, et 
inquantum error In Ipsis inducit 
in divinorum errorem. Et sic alía 
ratione subiiciuntur pracdictao 
doctrinae, ct philosophiae huma- 
nao. Nam philosophia humana 
eas «considerat secundum quod 
huiugmodi sunt: unde et socun- 
dum díversa rerum genera diver- 
sae partes philosophias inveniun- 
tur, Fides autem (Christiana eas 
consiklerat, non inquantum huius- 
modi, utpote ignem inquantum 
ignis est, sed inguantum dlvi- 
mam altitudinem repraesentat, et 
in ipsum ¡Deum quoquo modo 
ordinatur. Ut enim Teccli, 42,16.17 
dlicitur, “Gloria Domini plenum 


De lo dicho queda manifiesto que 
la consideración de las criaturas ata- 
ñíe a la doctrina de la fe cristiana, en 
cuanto resalta en ellas cierta seme- 
janza de Dios y en cuanto el errar 
acerca ide ellas induce a errar en lo 
divino. Pero dicha doctrina las con- 
sidera bajo distintas razones que la 
filosofía humana. Porque la filosofía 
humana las considera en sí mismas; 
de donde, según las diversas clases 
de cosas que haya, aparecen las di- 
yersas partes de la filosofía. Mas la 
fe cristiana las considera no en sí 
mismas—icamo el fuego en cuanto 
fuego—, sino en cuanto representan 
la grandeza divina y de uno u otro 
modo se ordenan a Dios, pues como 
se dice en el Belesiástico: “De la glo- 
ria de Dios está llena su obra. ¿Aca- 


est .opus eius. Nonne Dominus 
Tecit enarrare sanctos omnia mi- 
rabilla sua?” . 

Et propter hoc etiam alia eir- 
ea creaturas et Phllosophus ot Fi- 
delis considerat, Philosophus 
naimque considerat illa quae els 


so no hizo el Señor que los santos 
enumerasen todas sus maravillas?” 

Y he aquí cómo el filósofo consi- 
dera acerca de las criaturas unas 00- 
sas, y otras el creyente; porque el 
filósofo considera lo que de ellas se 
puede considerar atendiendo a la pro- 


-secundum naturam propriam 


conveniunt: sicut igni ferri sur- pia naturaleza de las mismas, como 


sum. Fidelis autem ea solum, con-| OCUrTe con el hecho de que el fuego 
siderat circa creaturas quae eis| vaya hacia arriba; el creyente, sin 
conveniunt secundum quod sunt! ombargo, sólo ve en las criaturas lo 
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que cn ellas pueda encontrar de fun- 
damento de relación con Dios, como 
que son creadas por Dios, que le es- 
,tán sometidas, etc. 

De donde no se ha de achacar a 
imperfección de la doctrina de la fe 
el que pase de largo muchas propie- 
dades de las cosas, camo la figura del 
cielo y la cualidad del movimiento; 
pues ni siquiera el naturalista trata 
de aquellas propiedades de -.la línea 
que considera el geómetra, sino so- 
lamente aquellas que le atañen en 
cuanto es término del cuerpo natural, 

Podría ocurrir que el filósofo y el 
creyente coincidiesen en algún trata- 
do acerca de las criaturas, mas, en 
este caso, uno y otro las consideraría 
bajo distintos principios, pues el fi- 
lósofo argumentaria acudiendo a las 
causas propias de las cosas, mien- 
tras que el creyente acudiría a la 
causa primera; por ejemplo: porque 
así está revelado por Dios, o porque 
esto resulta en gloria de Dios, o por- 
que el poder de Dios es infinito, De 
aquí que se deba llamar a la teolo- 
gía suprema sabiduría, puesto que 
versa sobre la causa altísima, según 
aquello del Deuteronomio: “Esta es 
vuestra sabiduría y entendimiento a 
los ojos de los pueblos”. Y por esto 
la sinve como a principal. Y, por lo 
mismo, la sabiduría divina parte a 
veces de principios de la filosofía hu- 
mana, pues, aun entre los filósofos, 
la filosofia primera se sirve de las 
pruebas de todas las ciencias para 
mostrar su tesis. 

De aquí se sigue también que una 
y otra doctrina proceden por distin- 
to orden. Pues en la filosofía, que 
considera las criaturas en sí mismas 
y partiendo de ellas conduce al cono- 
cimiento de Dios, la consideración 
de las criaturas es la primera, y la 
de Dios la última, En la teología, 
que considera a las criaturas sólo 
en orden a Dios, lo primero es el 
conocimiento de Dios y después el 
de las criaturas. Y así este segundo 
conocimiento es más perfecto, como 
más semejante al conocimiento de 
Dios, quien, conociéndose a, sí mismo, 
ve lo demás. 


ad Deum relata: utpote, quod 
sunt a Deo creata, quod sunt 
Deo subiecta, eb huiusmodi. 

Undo non est ad imperfectio. 
nom doctrinae fidei imputandunm 
si multas rerum proprietates 
praetermittat: ut caeli Aguram, 
et motus qualitatem. Sie enim 
nec Naturalis circa lincam illas 
passiones considerat quas Geo. 
metra: sed solum ea quae acci. 
dunt sibi inquantum est termi. 
nus corporis naturalis. 


Si qua vero circa creaturas 
communiter a Philosopho et Fi. 
deli ceonsiderantur, per alla et 
alia principia traduntur. Nam 
Philosophus argumentum assu- 
mit ex propriis rerum causis; Wi- 
delis autem ex causa prima; ut 
puta, quiía sie divinitus est tradi- 
tum; vel quia hoc in gloriam Dei 
cedit; vel quia Dei potestas est 
infinita, Unde et ipsa maxima sa. 
pientia dick debet, utpote super 
altissimam causam considerans: 
seeundum ¡llud Deut, 4,6: “Haee 
est sapientia vestra ct intellectus 
coram populis”. Et. propter hoc 
sibi, quasi principali, philosophia 
humana deservit. Et ideo inter- 
dum ex principiis philosophiae 
humanae sapientia divina proce- 
dit. Nam et apud philosophos 
YPríma Philosophia utitur omnium 
selentiarum documentis ad suum 
propositum ostendendum. 


Exinde cliam est quod non 
codem ordine utraque doctrina 
procedit. Nam in doctrina philo- 
sophiae, quac creaturas secun- 
dum se considerat et ex eis in 
Dei cognitionem perducit, prima 
est consideratio de ercaturis eb 
ultima de Deo. In doctrina vero 
fidel, quae creaturas non nisi in 
ordine ad Deum ceonsiderat, pri- 
mo est consideratio Dei eb post- 
modum creaturarum. Et sie est 
perfectjor; utpote Dei cognitio- 
ni similior, qui seipsum cognos- 
sens alla intuetur. 


. 
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Unde, secandam hunc ordinem, 
post ea qnac de Deo Ín se ín pri- 
mo libro sunt dícta, de his quae 
ab ipso sunt restat prosequen- 


dum> 
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Por tanto, siguiendo este orden, 
después de lo dicho en el libro pri- 
mero sobre Dios en sí considerado, 
debemos proseguir sobre lo restan- 
te, o sea, las cosas que proceden 
de El. 


CAPITULUM V 
Ordo dicendorum 


CAPI 
Orden de 


Erit autem hic prosecutionis 
ordo, ut primo agamus de pro- 
ductione rerum ín esse (ce. seq.); 
secundo, de carum distinctione 
(c. 39); tertio vero de ipsarum 
rerum productarum et distincta- 
rum natura, quantum ad fdei 
pertinet veritatem (c. 46). 


TULO V 
los tratados 


'El orden de lo que tratamos a 
continuación es éste: 

1) De la producción de las co- 
sas en el ser. 

2) De la distinción de las mis- 
mas. 

3) De la naturaleza de estas co- 
sas producidas y distinguidas en re- 
lación con la verdad de la fe. 


CAPITULUM VI 


Quod Deo competit ut sit aliis principium essendi 


CGAPI 
. Compete a Dios el ser pri 


¡Supponentes igitur quae ín su- 
perloribus ostensa sunt, ostenda- 
mus nune quod competit Deo ut 
sit aliis essendi principium et 
causa. a 

Ostensum est enim supra (1. 1, 
€. 13), per demonstrationem Aris. 
totelis, esse alíquam primam cau- 
sam efficientem, quam Deum di- 
cimus. Efficiens autem causa 
suos offectus ad esse conducit. 
Deus igitur aliis essendi causa 
existit, 


Item. Ostensum:est in primo li- 
bro (ibid.), per rationem elusdem, 
esse aliquod primum movens im. 
mobile, quod Deum dicimus. Pri- 
mum autem movens in quolibet 
ordine motuum est causa omntum 


TULO VI 
neipio del ser de todo lo demás 


¡Suponiendo lo que en el libro an- 
terior quedó demostrado, demostre- 
mos ahora que compete a Dios ser 
principio del ser y causa de lo de- 
más. A 

Se probó más arriba (1. 1, c. 13) 
con razones de Aristóteles que exis- 
te una primera causa eficiente, que 
llamamos Dios. Ahora bien, la cau- 
sa eficiente lleva sus efectos a la exis- 
tencia. Luego Dios, causa del ser de 
todo lo demás, existe, 

Se demostró en el libro primero 
con pruebas del mismo (1. 1, c. 13) 
que hay un primer motor inmóvil, 
que llamamos Dios, El primer motor, 
en cualquier orden de movimientos, 
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es causa de todos los movimientos 
que están en aquel orden. Luego, co- 
mo muchas cosas sean producidas en 
el ser por los movimientos de los cie- 
los, en cuyo orden es Dios el primer 
motor, según se demostró, es necesa- 
rio que Dios sea la primera causa del 
ser de muchas cosas. 

Lo que conviene de suyo a algo es 
necesario que esté en ello universal- 
mente, como en el hombre lo racional 
y en el fuego el ir hacia arriba. Aho- 
ra bien, producir algún efecto con- 
viene de suyo al ente en acto, porque 
en tanto un agente cualquiera obra 
en cuanto está en acto. Luego todo 
ente en acto tiende por naturaleza a 
producir algo existente en acto. Y co- 
mo Dios, según sabemos por lo dicho 
en el libro primero (c. 16), es ser en 
acto, por eso le compete producir al- 
gún ser en acto, siendo causa de su 
existencia. y 

Es señal de perfección en las. to- 
sas inferiores que puedan hacer cosas 
semejantes a ellas, según atestigua 
el Filósofo en el libro “De los meteo- 
ros”. Dios es el más perfecto, como 

- dejamos demostrado en el libro pri- 
mero (c. 28). Por consiguiente, le 
compete producir algún ser en acto 
semejante a sí, siendo así causa del 
ser. 

Se declaró en el libro primero 
(c. 75) que Dios quiere comunicar su 
ser a otros por modo de semejanza.” 
Mas es perfección de la: voluntad que 
sea principio de la “acción y 'movi- 
miento, como se ve en' el libro HI 
“Del alma”. Por lo tanto, siendo la 
voluntad divina perfecta, no le faltará 
poder para comunicar su ser. a algu-' 
no por modo de semejanza, siendo 
causa de su ser. : 

Cuanto es más perfecto el princi- 
pio de una acción, tanto puede ex- 
tenderse dicha acción a más y más 
lejanos efectos; pues vemos que el 
fuego, si es débil, sólo calienta lo 
que está cerca; pero, si es intenso, 
también" lo lejano. El acto puro, que 
es Díos, es más perfecto que el acto 
mezclado con potencia, como es el 
nuestro, porque el acto es el princi- 


motuum quí sunt iltius ordinis 
Cum igitur multa ex motibus cae. 
li produeantur in esse, in quo- 
rum ordine Deum esse Primum 
movens ostensum est, Oportet 
quod Deus sit multis rebus causa 
essendi. 


Amplius. Quod per se alieui 
convenit, universaliter ei inesse 
necesse est: sicut homini ratio. 
nale, et igni sursum moverí. Age. 
re autem aliquem effectum per 
se convenit entl in actu: nam 
unumquodque agens secundum 
hoc agit quod in actu est. Omne 
igitur ens actu natum est agere 
aliquid actu existens. Sed Deus 
est ens actu, ut in primo libro 
te. 16) ostensum est. Igitur sibi 
competit agere aliquid ens actu, 
cui sit causa essendi. 


-.Adhuc. Signum perfectionis in 
rebus -inferioribus est quod pos- 
sunt sibi similia facere: ut patet 
per Philosophum, in IV “Meteo- 
rorum” (c. 3, 1; 380 a). Deus 
autem est maxime perfectus, ut 
in primo libro (ce. 28) ostensum 
est. Ypsi igitur competit facere 
alíquid sibi simile ens in actu, 
ut sic sit causa essendi. 


Item. 'Ostensum 'est in primo 
libro (c. 75) quod Deus yult suum 
esse. allis communicare per mo- 
dum similitudinis. De perfectlone 
autem voluntatis est quod sit ac- 
tionis et motus principium: ut 
patet in DI “De'anima” (c.-10; 
433 a). Oum igitur divina volun- 
tas sit perfecta, non deerit el vir- 
tus communicandi esse suum all. 
cui per modum similitudínis. Et 
sic erit ei causa essendi. 


" Adhuc. Quanñto alicuius actionis 
principtum est perfectlus, tanto 
''nctionen suam potest in plura 
extendere et magis remota: ignis 
ením, si sit debilis, solum 'pro- 
pinqua .calefacit; si autem: sit 
fortis, ctiam remota, Actus autem 
purus, quí' Deus est, perfectior 
est quam actus'potentlae permix- 


tus, sicut In nobis est, Actus 
autem actionis principium est. 
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Cum igltur per actum quí in no- 
pis est possumus non solum ín 
actiones in nobis manentes, sicut 
sunt intelligere et velle, sed etiam 
jn actiones quae in exterlora ten- 
dunt, per quas aliqua facta pro- 
ducimus; multo magís Deus pot- 
est, per hoc quod actu est, non 
solum jntelligere et velle, sed 
etiam producere effectum. Et sic 
otest aliis esse causa essendi. 
Híne est quod dicitur lob 5,9: 
“Qui facit magna eb mirabilia et 
inserutabilía absque numero”. 


pio de la acción; y así, si por nues- 
tro acto estamos facultados no sólo 
para acciones inmanentes, como el 
entender y el querer, sino también 
para acciones que terminan en cosas 
exteriores, por las cuales producimos 
ciertas obras, mucho más Dios pue- 
de, por razón del acto que es, no sólo 
entender y querer, sino también pro- 
ducir un efecto. Y de este modo es 
causa del ser de las cosas. De aqui 
lo que se dice en Job: “El que hace 
cosas grandes, maravillosas e inson- 
dables sin fin”. 


CAPITULUM VII 


Quod in Deo 


sit potentia activa 


CAPITULO VII 


En Dios hay potencia activa 


Ex hoc autom apparet quod 
Deus est potens, et quod el con- 
vonienter potentin activa attrl- 
buitur. 

Potentia enim activa est prin- 
elpium agendi in aliud secundum 
quod ost aliud. Deo autem con- 
vonit esse allls principium essen- 
di, Ergo convenit sibl esse po- 
tentem. 

Amplius. Sieut potentia passi- 
va sequitur ens in potentia, ita 
potentia activa sequitur ens in 
actu: unumquodqueo enim ex hoc 
aglt quod est actu, patitur vero 


¡Con esto se ve claro que Dios es 
potente y que con razón se le atri- 
buye la potencia activa. Pues: 

La potencia activa es- el principio 
de obrar en otro en tanto que es 
otro. A Dios le es conforme ser prin- 
cipio de la existencia de las demás 
cosas, Luego a El se le puede atri- 
buir ser potente. 

Como la potencia pasiva resulta 
del ser en potencia, así la potencia 
activa resulta del ser en acto, pués 
cada uno obra en cuanto está en” 
acto y recibe en cuanto está en po- 


ex hoc quod est potentia. Sed Doo 

convenit esse actu. Igitur conve- 

nit sibi potentia activa. 

Adhuc, Divina perfectio om- 
nlum perfectlones in se includit, 
ut in primo libro (c. 28) osten- 
sum est. Virtus autem activa de 
perfectione rei est: unumquod- 

* que enim tanto mnioris virtutis 
invenitur quanto porfectlus est. 
Virtus igltur activa Deo non pot- 
est' decsse, 

TPraetorea. Omne quod agit po- 
tens est agere: nam quod non pot- 
est ageoro, impossibile est agere; 
£t quod impossiblle ost ngero, ne- 


Cont. Gent. x 


tencia. Ahora bien, a Dios compete 
ser en acto. Luego le compete la 
potencia activa. 

La perfección divina encierra en 
sí todas las perfecciones, como cons- 
ta por el libro primero (c. 238). La 
potencia active es integrante de la 
perfección de la cosa, pues cuanto 
más perfecta es una cosa, tanto más 
potencia tiene. Por tanto, no le pue- 
de faltar a Dios la potencia activa. 

Todo el que obra puede obrar, 
porque el que no puede obrar es im- 
posible que obre, y el que está im- 
posibilitado para obrar necesaria- 
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mente no obra. Mas Dios es agente 
y moviente, como se demostró an- 
teriormente (1, 1, c. 13), Luego pue- 
de obrar, y con todo derecho se le 
atribuye la potencia activa, aunque 
no la pasiva. 

Por esto se dice en el Salmo: “Po- 
deroso eres, Señor”. Y en otro lu- 
gar: “Tu poder y tu justicia, ¡oh 
Dios!, hasta en lo más alto, las ma- 
ravillas que hiciste”. 


cosse est non agere. Deus autem 
est ngons et movens, ut Supra 
(L. 1, e. 13) ostensum est, Igitur 
potens est agere; et potentia el 
convenienter adscribitur activa 
sed non passiva. A 

Hino est quod in Psalmo (88,9) 
dicitur: “Potens es, Domine”. Et 
alibi (70,18,19): “Potentiam tuam 
Deus, et ¡ustitiam tuam usque in 
altissima quae fecisti magnalia”, 


CAPITULUM VIII 
Quod Dei potentia sit eius substantia 


CAPITULO VIII 
La potencia de Dios es su substancia 


De aquí se puede pasar adelante 
concluyendo que la potencia divina 
es la misma substancia de Dios. 
Pues: 

La potencia activa le compete a al- 
guno en tanto que está en acto, Pero 
Dios no es un ente en acto en virtud 
de otro acto distinto de sí, puesto 
que en El no hay potencialidad algu- 
na, conforme a lo que se dijo en el 
primer- libro (cc. 16 y 17), sino que 
El es el acto mismo. Luego El mis- 
mo es su potencia, 

Todo potente, sin ser su propia 
_potencia, es potente por participa- 
ción de una potencia: ajena. Ahora 
bien, en Dios no cabe participación, 
por ser El mismo su ser, como quedó 
probado en el primer libro (c. 22). 
Luego El es su potencia. , 

La potencia activa forma parte de 
la perfección de la cosa, como se ve 


por lo dicho. Por otra parte; toda la | 


perfección divina está contenida en 
su mismo ser, como se ha demostrado 
en'el libro primero (c. 28). Por con- 
siguiente, la potencia divina no es, 
cosa distinta del ser mismo de Dios. 
Pero Díog es su mismo ser, como 
consta por el mismo libro (c. 22), 
Luego cs su potencia, : 

En las cosas cuyas potencias no se 


Ex hoc autem ulterius conclu- 
di potest quod divina potentia sit 
ipsa Dei substantia, 

Potontia enim activa competlt 
alicui secundun quod est actu, 
Deus_ autem est.actus ipse, non 
nuutem est ens actu per aliquom 
actum quí non sit quod est ipse; 
cum in eo nulla sit potentialitas, 
ut in primo libro (c. 16) osten- 
sum est. Est igitur ipse sua po- 
tentia, 

Adhuc. Omnis potens qui non 
ost sua potentia, est potens par- 
ticipatione potentiae aliculus, De 
Deo autom nihil potest dici par- 
ticipative: cum sit ipsum suum 
esse, ut in primo libro (c. 22) 08- 
tonsum est. Est igltur ipse sua 
potentia. 

Amplius. Potentia activa ad 
porfectionem reí pertinet, ut ex 
praedictis (e. praec.) patet. Om: 
nis aútem divina perfeotio in ipso 
suo esse continetur, ut in primo 
libro (c, 28) ostensum est. Divi- 
na igltur potentia non est aliud 
ab ipso esse elus. Deus nutem est 
suum ess0, ut In primo libro 


(c. 22) ostensum est, Est igitur - 


sua potentia, 
Item. In rebus quarum poten- 


* essentín est elus activa potentla. 
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tiao non sunt carum substantiae, 
Ipsao potentias sunt accidentia: 
unde potentia naturalis in secun- 
da specie “gualitatis” ponitur. In 
peo autem non potest esse all- 
quod accídens: ut in Primo (c. 23) 
ystensum est. Deus igitur est sua 
otentia. 

Praeterca. Omne quod est per 
aliud, reducitur ad id quod est 
per se sicut 2d primum. Alla ye- 
ro agentia reducuntur in Deum 
sicut in primum agens. Est igi- 
tur agens per se. Quod autem per 
se agit, per suam essentiam agit. 
Id autem quo quis aglt, est elus 
activa potentla, Ipsa igitur Dei 


identifican con su substancia, tales 
potencias son accidentes; de donde la 
potencia natural se cataloga en la 
segunda especie de “cualidad”, Pero 
en Dios no puede haber accidente al- 
guno; se dejó sentado en el primer 
libro (c. 23). Luego Dios es su po- 
tencia. 

Todo lo que tiene su razón de ser 
en otro, se reduce a lo que tiene su 
razón de ser en sí mismo como a su 
principio, Ahora bien, a Dios se re- 
ducen todos los demás agentes como 
al agente primero, porque es un agen- 
te que tiene en sí la razón de su 
obrar. Mas lo que tiene la razón de 
su obrar obra por su esencia, y, por 
otra parte, aquello por lo que alguien 
obra es su potencia activa. Luego la 
esencia de Dios es su potencia ac- 
tiva. á 


CAPITULUM IX 
Quod Dei potentia sit eius actlo 


CAPI 


TULO IX 


La potencia de Dios es su acción 


Ex hoc autem ostendi potest 
quod potentia Dei non sit aliud 
quam sua actio.. 

Quae enim uni et eidem sunt 
tadem, sibl invicem sunt eadem. 
Divina autem potentia est elus 
substantia, ut, ostensum est 
(ce, pracc.). Elus etiam actio est 
elus substantia, ut in primo li- 
bro Te, 45) ostensum est de intel- 
lectuali operatlune: eadem enim 
ratio in allis competit. Igitur in 
Deo non est uliud potentia et 
aliud actio. a 


Item. Actio alicuius rei est 
complementum quoddam poten- 
tiae 'clus: comparatur. enim ad 
pontentiam sicut actus secundus 
ad primum. Divina autem poten- 
tía non completur alio quam seip- 
50; cum sit ipsa Del essentla. In 


Con esto se puede demostrar que 
la potencia de Dios no es otra cosa 
que su acción. Pues: = 

Las cosas que son idénticas a una 
(tercera), sor idénticas entre sí. La 
potencia divina es su misma substan- 
cia, como queda declarado (c. 8), lo 
mismo que su acción es su substan- 
cia, según se ha demostrado en el 
libro primero al tratar de la acción 
intelectual (c. 45), pues la misma 
razón vale para las demás acciones, 
Luego en Dios no son cosas distin- 
tas la potencia y la acción. 

La acción de una cosa es cierto 
complemento de su potencia, pues es, 
respecto a su potencia, lo que el acto 
segundo al primero, La potencia di- 
vina no tiene como complemento acto 
alguno distinto de aquel que es su 
misma, potencia, por ser ésta la esen- 

ciá misma de Dios, Luego en Dios 
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no son cosas distintas la potencia y 
la acción, 

_ Asi como la potencia activa es en 
cierta manera un agente, así su esen- 
cia es un cierto ente. Ahora bien, 
la potencia divina, según se acaba de 
demostrar (c. 8), es su esencia, por lo 
que su obrar es su ser. Mas su ser es 
su substancia. Luego la acción divi- 
na es su substancia. Y así, la con- 
clusión es idéntica, 

La acción que no es la substancia 
del agente está en él como el acci- 
dente en el sujeto. Y, en este caso, 
la “acción” se cuenta como uno de 
los nueve predicamentos del acciden. 
te, Mas en Dios no puede haber nada 
a manera de accidente, Luego la 
acción de Dios no se distingue de 
su substancia y de su potencia, 


z CAPITULUM X 
Qualiter potentia in Deo dicatur 


CAPITULO X 
Cómo se atribuye la noción de potencia a Dios 


Como nada es principio de sí mis- 
mo, siendo la acción divina su mis- 
ma potencia, queda manifiesto con 
lo dicho que la noción de potencia, 
aplicada a Dios, no significa princi- 
.pio de la acción, sino principio del 
efecto. Y como la potencia en su 
razón de principio importa respecto 
a otro, pues la potencia activa es 
“principio del obrar sobre otro”, se- 
gún testimonio de Aristóteles en el 
libro V de los “Metafísicos”, es claro 
que la noción de potencia se aplica 
a Dios atendiendo a la relación real 
con los efectos, y no ala relación 
con su acción, a no ser según nues- 
tro modo de entender, en cuanto que 
nuestro entendimiento considera con 
diversos conceptos a una y a otra, 
a la potencia divina y a su acción 
(que en realidad son lo mismo). De 
donde, en el caso de que correspon- 


Deo igitur non est aliud i 
et aliud actio. ERoEnie 

Amplias, Sicut potentia activa 
est aliquid agens, ita essentia 
cius est aliquid ens. Sed divina 
potentia est cius essentia, ut os. 
tensum est (cf. arg. praec.). Er. 
go suum agere est suum esse, 
Sed cius esse est sua substantia 
Ergo divina actio est sua sub. 
stantia. lt sic ut prius. 

Adhuc. Actio quae non est 
substantia agentis, inest el sicut 
accidens subiecto: unde et “ne. 
tio” unum inter novem praedica- 
menta accidentis computatur. In 
Deo autem non potest esse ali. 
quid per modum aceidentis. In 
Deo igitur sua actio non ost aliud 
a sua substantia et sua potentia, 


Quia vero nihil est sui ipsius 
principium, cum divina actío non 
sit aliud quam elus potentia, ma- 
nifestum est ex praedictis quod 
potentia non dicitur in Deo sicut 
principium actionis, sed sicut 
principium facti. Et quia potentia 
respectum ad alteruam importat in “; 
ratione princípli, est enim poten- ' 
tia: activa “principium agendi in — 
aliud”, ut patet per Philosophum 
in Y “Metaph.” (IV, 12, 1, 10, 11; 
1019 a); manifestum est quod po- 
tontía dicitur in Deo per respoc- 
tum ad facta, seeundum rei verl- 
tatem; non per respectum ad ac- 
tionem nísi secundum modum in- 
tolligendi, prout intellectus noster 
diversis conceptionibus utrumque  ” 
considerat, divinam scilicet po- 
tentiam et cilus actionem. Unde, 
si aliquas actiones Deo conve- 


dan a Dios ciertas acciones que no 


níant quae non In aliquod fgetum . 
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transeant sed maneant in agente, 
respectu harum _non dicetur in 
Deo potentia nisi secundum mo- 
dum intelligendi, non secundum 
rei verítatem. Huiusmodí autem 
actiones sunt intelligere et velle. 
Potentía igitur Dei, propríe lo- 
uendo, non respicit huiusmodi 
actiones, sed solos effectus, In- 
tellectus igitur et voluntas in Deo 
non sunt ut potentiae, sed solum 
ut actiones. 

Patet ctiam ex praedictis quod 
multitudo actionuim quae Deo at- 
tribuitur, ut intelligere, volle, pro- 
ducere res, ct similia, non sunt 
diversae res: eum quaclibet ha- 
rum actionum in Deo sit ípsum 
cius esse, quod est unum et idem. 
Quomodo autem multiplicitas sig- 
nificationis unius rei veritati non 
praejudicet, ex his quae in primo 
libro (cc. 31, 35) ostensa sunt, ma. 
nifestum esse potest. 


terminan en efecto alguno, sino que 
se queden en el agente, respecto a 
éstas no se podrá aplicar a Dios la 
potencia realmente, sino sólo según 
nuestro modo de entender. Tales ac- 
ciones son entender y querer. De don- 
de la potencia en Dios, propiamente 
hablando, no mira a tales acciones, 
sino solamente a los efectos. Luego 
el entendimiento y la voluntad en 
Dios no se consideran como poten- 
cias, sino solamente como acciones. 

Lo anterior demuestra también que 
dichas acciones que se atribuyen a 
Dios, como entender, querer, produ- 
cir las cosas y otras semejantes, no 
son realidades distintas, puesto que 
cualquier acción de éstas es el mis- 
mo Dios, que es uno e idéntico. Aho- 
ra bien, como la multiplicidad de 
significación de una misma cosa no 
perjudica a su verdad, se puede po- 
ner de manifiesto por lo dicho en 
el libro primero (ec. 31, 35). 


CAPITULUM XI 
Quod de Deo-dicitur aliquid relative ad creaturas 


CAPI 


TULO XI 


De Dios se predica algo en relación a las criaturas 


Oum autem potentia Deo con- 
veniat respectu suorum effec- 
tuum; potentia autem rationem 
principii habeat, ut dictum est 
(c. pracc.); principium autem re- 
lativo ad principiatum dicitur: 
:manifestum est quod aliquid re- 
lative potest dici de Deo in re- 
Spectu suorum effectuum. 

Ttem. Non potest intelligi ali- 
quid relative dici ad alterum ni- 
si e converso illud relative dice- 
rotur ad ipsum. Sed ros alias re- 
lative dicuntur ad Deum: utpoto 
secundum suum esse, quod a Deo 
habent, ut ostensum est (0. 6), 
ab Ipso dependontes. Deus igltur 
e converso relativo ad creaturas 
dicotur, 


Adhuc. Similltudo est relatlo 


Puesto que la potencia es atribui- 
ble a Dios por respecto a sus efec- 
tos, y la potencia tiene razón de 
principio, según se ha dicho (c. 10), 
y, además, el principio se llama tal 
con relación a lo principiado, es 
evidente que se puede predicar de 
Dios algo relativamente mirando a 
sus efectos. 

Es incomprensible que una cosa 
sea relativa a otra sin que ésta, a 
la vez, se relacione con aquélla, Si, 
pues, todas las cosas se consideran 
con relación a Dios, porque de El 
han recibido su ser, según se ha 
probado (ec. 6), y de El dependen, 
Dios, a la inversa, se considerará en 
relación: con las criaturas. 

La semejanza es una cierta rela- 
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ción. Mas Dios, como cualquier otro 
agente, produce algo semejante a sí. 
Luego algo se predica de El de ma- 
nera relativa. 

La ciencia implica relación con lo 
sabido. Dios tiene ciencia, no sólo de 
sí mismo, sino también de lo demás. 
Luego algo se predica de Dios rela- 
tivamente a lo demás. 

El motor se define con relación 
2 lo movido, y el agente con rela- 
ción al efecto. Pero Dios es agente y 
moviente no mavido, como ya se ha 
demostrado (1. 1, c. 13). Luego se pre- 
dican de El relaciones. 

“Lo primero" importa cierta rela- 
ción; lo mismo se ha de decir de “lo 
sumo”; y en el libro primero se de- 
mostró (cc. 13 y 14) que El es el 
primer ente y el sumo bien. 

Está, pues, probado, que se predi- 
can muchas cosas de Dios de mane- 
ra relativa. 


quaedam. Deus autem, sicut et 
cetera agentia, sibi simile agit 
(1, 1, e. 29). Dicitur igitur aliquia 
relative de ipso. 

Amplius, Seientia ad scitu 
lative dicitur. Deus Buten” nas 
solum sui ipsius, sed etiam alio. 
rum scientiam habet. Igitur a)j. 
quid relative dicitur de Deo ad 
alia, 

Adhuc. Movens dicitur relative 
ad motum, et agens ad factum, 
Deus autem est agens et movens 
non motum, ut ostensum est 
(1. 1, c. 13). Dicuntur igitur de 
ipso relationes. 

Ttem. “Primum” relatlonem 
quandam importat; similiter 
“summum”, Ostensum est autem 
in Primo (cc. 13, 41) ipsum esse 
primum ens et summum bonum. 

Patet igitur quod multa de Deo 
relativo dicuntur. 


CAPITULUM XII 


Quod relationes dictae de Deo ad cre 


aturas non sunt realiter in Deo . 


CAPITULO XII 
Las relaciones atribuídas a Dios en orden a las criaturas no son 


reales por part 


Tales relaciones a sus efectos no 
pueden darse realmente en Dios. 

¡No podrían darse en Dios como ac- 
cidentes en sujeto, ¡pues en El no hay 
accidente alguno, como se demostró 
en el primer libro (c. 23). Tampoco 
podrían ser la misma substancia di- 
vina, porque siendo lo relativo “lo que 
en su ser se encuentra en un cierto 
comportamiento con otro”, como dice 
el Filósofo en el libro “De los predi- 
camentos”, se seguiría razonablemen- 
te que la substancia divina en sí mis- 
ma se predicaría de otro. Ahora bien, 
aquello cuyo ser mira a otra cosa de- 
pende en cierta manera de ella, pues- 
to que no puede ser ni ser entendido 
sín ella; de donde ocurriría que la 
substancia divina dependería de algo 


e de Dios 


IHulusmodi autem relationes 
quae sunt ad suos effectus, rea- 
ter in Deo esse non possunt. 

Non enim in eo esse possent 
sicut accidentia in subiecto: cum 
In ipso nullum sit accidens, ut in 
primo libro (c. 23) ostensum -est,— 
Neo etiam possent esse ipsa Del 
substantia, Cum enim relativa 
sint “quae secundum suum esse 


ad aliud quodammodo se habont”, * 


ut Philosophus diclt in “Praedi- 
camentis” (c. 5, 1, 2; 6 2), opor- 
toret quod Dei substantia hoc 
Ipsum quod est ad aliud dicere- 
tur. Quod autem ipsum quod est 
ad allud dicitur, quodammodo ab 
ipso dependet: cum nec esse neo 
Intelligl sine eo possit. Oporteret 
igltur quod Dei substantia ab alio 
extrinsoco esset dependens. Bt sic 


. respectu eorum quae sunt in po- 
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pon esset per seipsum necesse 
e, ut in primo libro (o. 13) 0s- 


ess ie 
tonsum est. Non sunt igitur 
hulusmodi relationes secundum 
rem in Deo. 


Jtem. Ostensum est in Primo 
(c. 13) quod Deus omnium en- 
tium est prima mensura. Compa- 
ratur igitur Deus ad alia entia sic- 
ut soibile ad secientiam nostram, 
guod eius mansura est: nam “ex 
co quod res est vel non est, opi- 
nio eb oratio vera vel falsa est”, 
secundum Philosophum in “Prae- 
dicamontis” (0. 3, 22; 4 (M. Sel- 
bilo nutom licet nd sciontiam re- 
Jativo dicatur, tamen relatio se- 
cundum rom in selbili non est, 
sed in selentia tantum: unde se- 
cundum Philosophum, in Y “Me- 
taph.” (IV, 15, 8; 1021 a), scibile 
dicitur relative, “non auia ipsum 
referatur, sed quia aliud rofertur 
ml ipsum”. Dictao igltur relatio- 
nes in Deo non sunt realiter. 

Adhuc. Rolationes pracdictao 
leuntur de Deo non solum re- 
spectu corum quae sunt actu, sed 


tentia: quin et .corum sciontlam 
habet, et respectu eorum dicitur 
eb primum ons ot sumimum bo- 
num, Sed cius quod est actu ad 
ld quod non est actu sed poton- 
tla, non sunt relationos reales: 
alias sequeretur quod essent in- 
finitae relationes actu in eodem, 
cum numerl infiniti in ¡potentia 
Sint malores binario, quibus om- 
nibus ipso est prior. Deus autem 
non aliter refertur ad ca quae 
sunt actu quam ml es quae sunt 
potentia: quia non mutatur ex 
hoc quod aliqua producit. Non 
igitur refortur ad alía per rola- 
tionem renliter in ipso oxisten- 
tem. 


Amplius. Cuicumque aliquid de 
novo advenit, noecesse est illud 


extrínseco, y de esta manera no se- 
ría por sí misma un ser necesario, 
como quedó probado en el libro pri- 
mero. Luego tales relaciones no son 
reales por parte de Dios. 

Quedó asentado en el primer libro 
(c. 28) que Dios es la primera medi- 
da de todos los seres. Queda compa- 
rado, ¡por tanto, Dios con los demás 
entes, como lo cognoscible a nuestra 
ciencia, de la que es medida; porque 
“e] que la cosa sea o no sea hace que 
el dictamen y la proposición sean ver- 
daderos o falsos”, según atestigua el 
Filósofo en el libro “De los predica- 
mentos”. Mas, aunque el cognosci- 
ble se diga con relación a la cien- 
cia, sin embargo no hay relación real 
en el cognoscible, sino solamente en 
la ciencia; de donde, según el Filóso- 
fo, en el libro V de los “Metafísicos”, 
lo cognoscible tiene significación re- 
lativa, pero no porque él se relacione, 
sino porque algo se refiere a él. En 
conalusión: dichas relaciones no se 
encuentran en Dios realmente. 

¡Las antedichas relaciones se pre- 
dican de Dios no sólo respecto a las 
cosas que están en acto, sino tam- 
bién respecto a las que están en po- 
tencia, porque tiene ciencia de ellas 
y respecto a ellas se llama también 
primer ente y sumo bien. Mas las 
relaciones que hay entre un ser en 
acto y un ser que. no está en acto, 
sino en potencia, no son reales; pues 
de lo contrario se seguiría que habría 
relaciones actualmente infinitas en 
una misma cosa, como, por ejemplo, 
son infinitos en potencia los núme- 
ros mayores que el dos, que antecede 
a todos ellos. Ahora bien, la relación 
que hay entre Dios y lo que está en 
acto es idéntica por parte de Dios 
a la que hay entre El y lo que está 
en potencia, pues no sufre cambio 
por producir las cosas. Luego no se 
relaciona con las otras cosas en vir- 
tud de una relación que exista en El 
realmente. 

Es necesario que haya mutación, 


mutari, vel per se vel per accl- 
dens. Relationes nutem quaedam 
de novo dicuntur de Deo: slcut 


sea esencial o accidental, en aquello 
a lo que le sobreviene algo de nuevo. 
Algunas rolaciones se predican de 
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nuevo de Dios, como ser gobernador 
de una cosa que de nuevo comienza a 
ser. Si, pues, se predicase de Dios 
alguna relación como realmente exis- 
tente en El, consiguientemente sobre- 
vendría a Dios algo de nuevo, con- 
trario a lo que se demostró en el 
libro primero (c. 13). 


quod est Dominus aut g£uberna. 
tor huius rei quae de novo inel- 
pit esse. Si igitur praedicaretur 
aliqua relatio renliter in Deo exis. 
tens, sequeretur quod alíquid Deo 
do novo adveniret, et sle quod 
'mutaretur vel per se vel per ac. 
cidens. Cuius contrarium in pri. 
mo libro (c. 13) ostensum est, 


CAPITULUM XIII ET XIV 


CAPITULOS XIII Y XIV 


Cómo se predican tales 


No se puede decir que tales rela- 
ciones existen fuera como si fuesen 
ciertas cosas fuera de Dios. 

¡Si así fuese, siendo Dios el primer 
ente y el sumo bien, sería necesa- 
rio acudir a otras relaciones en Dios 
que le pusiesen en comunicación con 
aquellas otras que se lan supuesto 
como cosas. Y si a éstas se las con- 
-ceptúa de nuevo como Cosas, será 
necesario admitir otras terceras, y 
así indefinidamente. Por tanto, las 
relaciones por las que se relaciona 
Dios con las otras cosas no son cosa 
alguna que exista fuera de Dios. 

La predicación denominativa pue- 
de verificarse de dos maneras: pre- 
dicando de una cosa algo que está 
fuera de ella, como por razón del 
lugar se dice que alguien está “en 
alguna parte”, y por razón del tiem- 
po, que está “alguna vez”; o predi- 
cando de ella algo que le es inheren- 
te, como por razón de la blancura se 
dice que está “blanco”. Ahora bien, 
en la relación no se encuentra nada 
que permita ser denominada como 
algo existente fuera, sino como algo 
inherente; pues no llamamos padre 
a alguien si no es por razón de la 

paternidad que hay en él. Por tanto, 
habiéndose demostrado que en El no 
son reales y que, sin embargo, se pre- 
dican de El, resta por decir que se le 


Quomodo praedictae relationes de Deo dicantur 


relaciones de Dios 


Non autem potest dicl quod re- 
lationes praedictae sint existan. 
tes exterius quasi ros allquae ex- 
tra Doum. 

Cum enim Deus sit primum en- 
tlum et sunmum bonorum, opor. 
teret ad Illas etlam relationos, 
quae sunt aliquac res, Dei rela. 
tiones allas considerare, Et si illae 
Iterum sint res aliquac, oportebit 
itorum: tertias relationes adinve- 
nire. Et sle in infinitum, Non igl- 
tur relationes quibus Deus ad res 
allas refertur, sunt res aliquae 
extra Doum existentes. 


Itom. Duplex est modus quo 


Denominatur onim aliquíd aby eo 
quod extra ipsum est, sicut a lo- 
co dicitur aliquis esse “alicubl”, 
et a tempore “aliquando”: aliquid 
vero denominatur ab eo quod 
Inest, sicut ab albedine “albus”. 
A relatione vero non Invenitur 
aliquid «enominari quasi extorlus 
existente, sed inhaerente: non 
enim denominatur aliquis pater 
nisi a .paternitate quae ei inest. 
Non igitur potest esse quod rela- 
tiones quibus Deus ad creaturas 
refertur, sint res aliquae extra 
Ipsum. = 

Cum' igltur ostensum sif 
(e. prace.) quod non sint in ipso 
realiter, et tamen dicuntur de eo, 
relinquitur quod el attribiantur 


atribuyen según nuestro modo de en- 


solum secundum intelligontiao 


aliquid denominative praedicatur, * ; 
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ex eo quod alia referun- 

coa ipsum. Intellectus enim 
noster, intolligendo aliquid refer- 
yi ad alterum, co-intelligit rela- 
tionem illius ad ipsum: quamyvis 
secundum rem quandoque non re- 

tur. 

pe sic etinm patet quod alio 
modo dicuntur de Deo praedictac 
relationes, et alía quae de Deo 
raedicantur. Nam omnia alía, ut 
sapientia, voluntas, elus essen- 
tiam praedicant: relationes vero 
praodictao minime, sed secundum 
¡modum intelligendi tantum. Nec 
temen intellectus est falsus, Ex 
hoc enim ipso quod íntellectus 
noster intelligit relationes divino- 
rum effectuum terminari in ip- 
sum Deum, aliqua praedicat ro- 
Intivo de ipso: sicut et scibile re- 
Jativo Intolligimus et significamus 
ex hoo quod scientia refertur ad 


ipsum. 


[VAPITULUM XIV.] Patet 
etlam ex his quod divinac sim- 
plicitati non derogat si multa. re- 
lationes de ipso dicuntur, quam- 
vis elus essentiam non. signifi- 
cont: quíia sequuntur intelligendi 


-modum. Nihil enim prohibot 1n- 


tollectum nostrum intolllgere mul- 
ta, et multiplicitor xeferri ad 1d 
«quod est in se-simplex, ut sic ip- 
sum simplex sub multiplici rela- 
tione considoret, Et quanto all- 
quid est magis simplex, tanto est 
maioris virtutis et plurium prin- 
cipium;, ac per hoc multiplicias 
relatum intelligitur: slicut pune- 
tum plurium est principium quam 
línea, ot linea quam superficles. 
Hoc igltur ipsum quod multa re- 
lative de Deo dicuntur, elus sum- 
mae simplicitatl atiestatur. 


tender solamente, o sea, en cuanto 
que todas las cosas se refieren a El; 
pues nuestro entendimiento, al en- 
tender la relación que tiene una cosa 
con otra, coentiende la relación que 
tiene ésta con aquélla, aunque en 
realidad a veces no haya tal rela- 
ción. 

Con esto queda también claro que 
dichas relaciones se predican de Dios 
de distinto modo como se predica lo 
demás. Porque todo lo demás, como 
la sabiduría y la voluntad, son pre- 
dicados de su esencia; pero de nin- 
guna manera estas dos relaciones, 
sino solamente según nuestro enten- 
der. (Pero esto no quiere decir que 
haya falsedad en el entendimiento, 
pues por lo mismo que nuestro en- 
tendimiento entiende que las relacio- 
nes de los efectos divinos terminan 
en el mismo Dios, le atribuye a El 
mismo relativamente ciertas Cosas, 
a la manera como entendemos y de- 
finimos lo cognoscible relativamen- 
te, por la relación que guarda con 
él la ciencia. ; 


[CAPITULO XIV.] Queda con 
esto demostrado también que no se 
opone a la divina simplicidad atri- 
buir pluralidad de relaciones a Dios, 
aunque no afecten a su esencia, pues 
son fruto del entender. Hfectivamen- 
te, nada empece a nuestro entendi- 
miento entender muchas Cosas y re- 
ferirse de muy diversas maneras 2 
algo que es en sí simple, consideran- 
do de este modo tal simple bajo va- 
riadas relaciones. Pues cuanto algo 
es más simple, tanta más potenciali- 


dad tiene y es principio de más co- 
sas; y por esto se le entiende mucho 
más relacionado, así como el punto es 
principio de más cosas que la línea, 
y la línea que la superficie. Luego el 
hecho mismo de que se consideren en 
Dios muchas relaciones atestigua su 
simplicidad suma. 
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CAPITUL 


UM XV 


Quod Deus sit cmnibus causa essendi 


CAPITULO Xv 
Dios es causa de todo cuanto existe 


'Demostrado que Dios es principio 


de ser de algunas cosas, debemos 
demostrar a «continuación que todo 
cuanto existe fuera de El, existe 
por El. 


“Todo lo que conviene a alguno y no 
en razón de su mismo ser, le convie- 
ne por razón de alguna causa, como 
“lo blanco” al hombre; porque lo que 
no tiene causa es primero e inmedia- 
to; de donde es necesario que exista 
por si y en virtud de su mismo ser. 
Ahora bien, es imposible que una 
cosa convenga a dos, y a uno y a 
otro en razón de su ser propio; ¡por- 
que lo que se predica de otro, en 
razón de su ser propio, no le excede, 
así como el tener tres ángulos igua- 
les a dos rectos no excede al trián- 
gulo. En consecuencia, si algo con- 
viene a dos, no será a uno y a otro 
en razón de su propio ser, Es, pues, 
imposible que una cosa se predique 
de dos y de ninguna de ellas se pre- 
dique como causa, sino que es nece- 
sario que o una sea causa de la otra, 
como el fuego es causa del calor en 
el cuerpo mixto, por más que se diga 
de uno y otro que están “calientes”; 
o es necesario que un tercero sea 
causa de uno y otro, como el fuego 

es causa de que luzcan dos velas. 
Pero el “ser” se predica de todo lo 
que es. Luego es imposible que haya 
dos cosas que no tengan causa de 
ser, sino que es preciso que una y 
otra tengan causa o que la una sea 
causa de ser de la otra. Es necesario, 
por tanto, que todo aquello que de|- 
alguna manera es, proceda de aquel 
que no tiene causa de ser. Pero ante- 
riormente mostramos (1. 1, c. 13) que 
tal ser que no tiene causa de ser es 


Quia vero ostensum est (e, 6) 
quod Deus est aliquibus essendi 
principium, oportet ulterius og. 
tendere quod nihil practer ipsum 
est nisi ab ipso. 


.Omne enim auod alicui conve- 
nit non secundum quod ipsum est, 
per aliquam causam convenit el, 
sicut “albun” homini: nam quod 
causan mon habet, primum et 
immediatum est, unde necesso est 
ut sit per se et secundum quod 
ipsum. Impossibile est autem ali- 
quod unum duobus convenire et 
utrique secundum quod ipsum. 
Quod enim de aliquo secundum 
quod ipsum dicitur, ipsum non 
excedít: sicut habere tres angu- 
los duobus rectis nequales non 
excedit triangulum, Si igitur all- 
quia duobus conveniat, non con- 
veniet utrique secundum quod 1p- 
sum est. Impossibilo est igitur 
allquod unum de duobus praedi- 
cari ita quod de neutro per cau- 
sam dicatur, sed oportet vel unum 
esse alterius causam, sicut ignis 
est causa caloris corporl mixto, 
cum taumen utrumque “calidum” 
dicatur; vel oportet quod aliquod 
tertium sit causa utrique, sicut 
duabus candells ignis est causa 
lucendi. “Esse” autem dicitur de 
ommni eo quod est. Impossibile est 
igitur esse aliqua duo quorum 
noutrum habeat causam essendi, 
sed oportet utrumaue accoptorum' 
0888 per causam, vel alterum al- 
teri esse causam essendi. Opor- 
tet igltur quod ab illo cui nihil 
est causa essendi, sit omne illud 
quod quocumque modo est. Deum 
autem supra (l, 1, c. 13) osten- 
«dlímus huiusmodi ens esse cui ni- 
hii sit causa essendi. Ab eo igl- 


Dios. Luego todo aquello que existe 


tuY est omne quod quocum«que 


. nem minoratur, Quod igitur nll- 


-tantum, sed ex alia causa. Miud 


LIBRO 2, CAPÍTULO I5 


395 


modo est.—Si autem dicatur quod 
ugns” non est praedicatum univo- 
cum, nihll minus praedicta con- 
clusio sequitur. Non enim de mul- 
tis aequivoce dicitur, sed per ana- 
Jogiaum : et sic oportet fieri redue- 
tionom in unum. 

Amplius. Quod alicui convenit 
ex sua natura, non ex alia cau- 
sa, minoratum in eo et deficiens 
esso non potest. Si enim naturaes 
aliquid essentiale subtrahitur vel 
additur, lam altera natura erit: 
sicut et in numerls aceidit, in qui- 
pus unitas addita vel subtracta 
speciom variat. Si autom, natura 
vol quidditate rel integra manen- 
to, aliguid minoratum invoniatur, 
iam patet quod illud non simpli- 
citer depondet ex illa natura, sed 
ex aliquo alio, per oujus remotio- 


cui minus convenit quam allis, 
non convonit el ex sun natura 


Igitur erit causa omnium in ali- 
quo genere cul maxime compotlt 
jlilus generis pracdicatio: unde et 
quod maxime calidum ost vide- 
mus esso causam caloris in om- 
nibus calidis, et quod maxime 
lucidum causam omnium lucido- 
rum. Deus autem est maxime 
ens, ut in primo libro (1. C.) 0S- 
tensum est. Ipse igitur est cau- 
sa omnium do quibus “ens” prae- 
dicatur. 

Adhuso, Secundum ordinem 


de alguna manera, procede de El.—Y 
si se alega que el “ente” no es pre- 
dicado unívoco, no atenúa en nada 
el vigor de la conclusión. Pues no 
se predica de muchos equivocamente, 
sino analógicamente; y así es como 
se debe verificar la reducción A la 
unidad. 

Lo que conviene a alguno por na- 
turaleza y no por otra causa, no pue- 
de hallarse en él minimizado y defi- 
ciente, porque, si se le quita o añade 
algo esencial a una naturaleza, pasa 
a ser otra, como acontece en los nú- 
meros, en los que la adición o subs- 
tracción de la unidad hace variar la 
especie, Pero si, permaneciendo ínte- 
gra la naturaleza O quididad de la 
cosa, se encuentra en ella algo mi- 
nimizado, es evidente que ello ya no 
depende esencialmente de dicha natu- 
raleza, sino de otra cosa, cuya ausen- 
cia causa tal aminoramiento; pues lo 
que corviene a uno no tan propia- 
mente como a otro, no-le conviene 
simplemente por razón de su natura- 
leza, sino por otra causa. Por con- 
siguiente, la causa de todas las cosas 
de una determinada categoría será 
aquella cosa a la que en sentido más 
pleno le compete la denominación de 
tal categoría. De donde vemos que 
lo más cálido es causa del calor de 
los demás cálidos, y que lo más lú- 
cido es causa del brillo de los otras. 
Añora bien, Dios es el ser supremo, 
como se demostró en el libro prime- 
ro (c. 13). Luego es causa de todo 
lo que tiene razón de ser. 


El orden de las causas se equipara 


otfoctuum oportet esse ordinem 


al de los efectos, porque los efectos 


causarum: eo quod effectus cau-| son proporcionados a sus causas. De 
sis suis proportionati sunt. Unde| donde es razonable que, así como lo 
oportet quod, sicut effectus pro-| que hay de propio en los efectos se- 
prii reducuntur in causas pro-| reduce a las causas propias, así tam- 
prias, ita id quod commune est| bién lo que hay de común en los efec- 
in effectibus propriis, reducatur| tos propios Se reduzca a alguna causa 


in aliquam causam communem:; 
sicut supra particulares causas 


generationis huius vel illius os 
sol universalis causa generatio 


común; a la manera que el sol es la 
causa universal de la generación, su- 
perior a las causas particulares de 
6l osta o aquella generación; y como el 
-| rey es causa universal del gobierno 


nls; ot rex est universalis causa| del remo, por encima de los gober- 


rogiminis in rogno, Supra praepo 


-| nadores del reino y sobre los de cada 
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una de las ciudades. Ahora bien, a 

todas las cosas les es común el ser. 

Luego es necesario que sobre todas 

las causas haya alguna que le sea 

propio dar el ser. Pero la primera 
causa es Dios, como se ha eviden- 
ciado anteriormente (1. 1, c. 13). Lue- 
go es necesario que todo lo que exis- 
te sea por Dios. 

Lo que se predica esencialmente 
es causa de todo aquello que se pre- 
dica por participación, como el fue- 
so es causa de todo lo ígneo en 
cuanto tal. Pues bien, Dios es ente 
por. esencia, ¡porque es el ser mismo, 
y todo otro ente es ente por partici- 
pación; porque el ente que es su ser 
no puede ser más que uno, como se 
demostró en el libro primero (c. 42). 
Luego Dios es causa del ser de todos 
los demás, 

Todo lo que puede ser y no ser tie- 
ne allguna causa, porque, considerado 
en sí, es indiferente a lo uno y a lo 
otro; y así, es necesario que haya al- 
guna causa que lo determine a una 
de ambas posibilidades, De donde, no 
siendo admisible el proceso indefini- 
do, es absolutamente exigida la exis- 
tencia de algo necesario que sea cau: 
sa de todo lo indeterminado a ser y 
no ser, Pero una cosa es necesaria 
cuando tiene en sí la causa de su ne- 
cesidad, en lo cual tampoco se puede 
proceder indefinidamente; siendo, por 
tanto, preciso llegar a algo que en sí 
y por sí sea necesario. Tal no puede 
ser más que uno, como consta por el 
primer libro (c. 42), y éste es Dios. 
En conclusión: es necesario que t do 
sea reducido ¡por El a sí mismo como 
a la causa del ser, 

¿Dios en tanto es hacedor de las co- 
sas en cuanto está en acto, como se 
demostró anteriormente (c. 7). Ade- 
más, El, con su actualidad y perfec- 
ción, comprehende todas las perfec- 
ciones de das cosas, como en el libro 
primero quedó probado (c. 28); re- 
sultando que es virtualmente todas 
las cosas, y, por tanto, El es hacedor 
de todas ellas. Mas no sería esto si 


sitos regni et ctiam Urbium sin. 
£wWarium. Omnibus autem com. 
mune est “esse”. Oportet igitur 
quod supra omnes causas Sit all 
qua causa cuius sit dare €sse, 
Prima autem enusa Deus est, ut 
supra (L 1, Le.) ostensum est, 
Oportet igitur omnia quas sunt 
a Deo esse, 


Tiem. Quod per essentiam di. 
citur, est causa omnium quao per 
participationom dicuntur: sicat 
ignis est causa omnium ignito. 
rum inquantum huiusmodi. Dous 
autem est “ens” per essentiam 
suam: quia est ipsum esso, Om- 
no autom 'aliud ens est ons per 
participationem: quía ens quod 
sit suum esso, non potest esse 
nisi unum, ut in Primo (e. 42) 
ostensum est. Deus igltur est 
causa ossendi omnibus aliis, 


Practeren, Omne quod est pos. 
sibile csse eb non esso, habot 
causam aliquam; quía in so con- 


sideratum ad utrumlibet se ha- 
bet; et sic oportet :esse allquod 


terminet, Unde, cun in infinitum 
procedi non possit, oportet quod 
sit aliquid” necessarlum quod sit 
causa omnium possibilium esse 
et non esse. Necessarium autem 
quoddam est habens causam suas 
necessitatis: in quo etiam in in- 
finitum procedi non potest; et 
sle 'est devenire ad aliquid quod 
est per so mecesse esse. Hoc aUu- 
tem non potest esse nisi unum, 
ut in primo libro (0. 42) osten- 
sum, est. Et hoc est Deus. Opor- 
tet igitur omne aliud ab ipso re- 
duci in ipsum sicut in causam 
essendi. 


Amplíus. Deus secundum hoc 
factivus est rerum quod actu est, 
ut supra (c. 7) ostensum est. 
Ipse autem sua actialitate et 
porfectione omnes rerum perfoc- 
tiones comprehendit, ut in Primo 
(ce. 28) probatum est: et sic est 


hubiese alguna otra cosa que por na- 
turaleza no dependiese de El, pues 


virtualiter omnia. Est igitur ipso 
omnium factivus. Moc' autem non 
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leza depen- 

liquid allud esset natum nada hay que por ree a densa: 

esset cd ab ipso: nihil enim na-| da de Eo que _ Dele ica 
a ab alio et non ab| ga de él. Porque, a 
tu ia, sí natum est non ab| yo depende de otro, es necesario qu 


alto; quia, 
alio 6sse, 
so e590, q 


i no 
ost per selpsum neces-| ¿xista por sí mismo, y e 
uod nunquam potest abl < osifle que dependa de otro. 


lio esse. NIMIL igitur potest esse go nada puede haber que no proceda 
a 


0. 
me perfecta a perfectis 


originom: ut semen ab 
pa Deus autem est perfec- 
osimum ens et summum bo- 
um, ut in Primo (cc. 23, 41) os 
tensam est. Ipse igltur est om- 
nibus Causa essendi: praecipue 
cum ostensum Bit (ibid., Ce an 
guod talo non possit esse nis 
on autem divina confirmat 
puctoritas. Dicltur enim in ene 
-mo (145,6): “Qui focit caclum o 
terram, maro, et omnia quae in 
els sunt”. Et lo. 1,3: “Ormia por 
ipsum factn sunt, ot sine 1pgo 
factum ost nihil”. Et Rom. 11,36: 
“Ex quo omnia, per quem o0m- 
nía, ct in quo omnia, ipsi gloria 
ula”, , 

oe hos autom excluditur an- 
tiquoraum Naturallum error, qui 
ponebant corpora quaedam non 
habere causam essendi. Et etiam 


perfect 
Pero Di 


de Dios. 


Loi cto tiene su origen en lo 
qe o el semen, del animal. 
ios es el ente perfectísimo y 
el sumo bien, como se ha paa 
do en el libro primero (cc. 28, a 
Luego está demostrado que El es 

causa del ser de todas las cosas, y 


más habiéndose probado también (11, 


c. 42) que tal ser no puede ser más 
9. . . 
a lo confirma la autoridad E 
vina, cuando dice en el So A 
cual hizo el cielo y da de Al Den 
uanto en elos hay ; A 
len: “Todo fué hecho O 
no se hizo nada”; y en 
ers “De. El, por El y para El son 
todas las cosas. A El la gloria por 


los siglos”. sicde 
Y con esto se descarta d 
los antiguos naturalistas, que afir 


aliud quod ipsum ad unum de- * 


: sel solum motus. . 


i pos no tenian 
jorundam qui dicunt Deum non maban que cientos cuerp , 
pa causam substantine caell, draga de la existencia; y el de algu 
i o 
s otros, que dicen que 4: . 
pa de la substancia del cielo, sino 
solamente de su movimiento. 


CAPITULUM XVI 
Quod Deus ex nihilo produxlt res in esse 


-CAPITULO XVI 
Dios produjo las cosas en el ser de la nado 


Ex hoc autem apparet quod| Con esto resulta evidente que El 
Deus res in esse produxit ex nul- produjo las cosas en el ser polo E 
lo pracexistente sicut ex mate-| preexistente que le sirviese 

i es: 
ria. . materia. Pu . 
Si enim est aliquid effectus| Si te eo ie he e 
i viene de alg S . 
Dei, aut praeexistit aliquid 1 o pro ( : 2 
; ne, obtendremos lo pi 
aut non. Si non, habetur propo-|Si no proviene, X a 
situm: scilicet quod Dous ali- | puesto, o sea, que NEO 
quem effectum producat ex nullo | gún efecto sin nada preexistente. 
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si proviene de algo preexistente, o 


hemos de proceder indefinidamente, 
cosa que, como prueba el Filósofo 
en el I de los “Metafísicos”, no es 
posible en las causas naturales; o de- 
beremos remontarnos a algo primero 
que no presuponga otro. Y ése no 
será otro sino Dios, porque, como se 
demostró en el primer libro, Dios no 
es materia de cosa alguna y ni pue- 
de. haber nada fuera de El que no 
exista por El, como se vió. Es forzo- 
so concluir, pues, que Dios no requie- 
re materia previa para obrar en la 
producción de sus efectos. 


Cada materia se determina a cier- 
ta especie por la adición de una for- 
ma. Luego hacer algo de materia 
previa sobreañadiendo una forma, 
sea como sea, es propio del agente 
que obra en una determinada espe- 
cie. Pero tal agente es un agente 
particular, pues las causas son pro- 
porcionadas a las cosas causadas; y 
por eso, el agente que exige nece- 
sariamente que exista por anticipa- 
do una materia con- la cual obre 
es un agente particular. Ahora bien, 
Dios es agente en el mismo sen- 
tido en que es causa universal dol 
ser, sentido que ya determinamos 
(c. 15). Luego El no requiere en su 
acción materia previa. 


Cuanto más universal es un efec- 
to, tanto más alta es su propia cau- 
sa; porque cuanto más alta es la 
causa, tanto a más cosas se extien- 
de su virtualidad. Es así que el exis- 
tir es más universal que el moverse, 
pues hay seres inmóviles, según en- 
señan los filósofos, como las piedras, 
etcétera. Es preciso, pues, que sobre 
la causa que sólo obra moviendo y 
cambiando haya otra que sea el pri- 
mer principio de la existencia. Tal 
principio demostramos ya que es Dios. 
Luego El no obra únicamente mo- 
viendo y cambiando. Pero lo que no 
puede dar el ser a las cosas sin con- 
tar con materia previa, obra exclusi- 
vamente moviendo y cambiando; pues 


pracoxistente. Si autom al 
il praeexistit, aut est o 
re in infinitum, quod non est 
Ppossiblle in causis naturalibug 
ut Philosophus probai in J1I “Me. 
taphysicae” (lg, 2, 4; 994 a): aut 
erit devenire ad aliquod Primum 
quod aliud non Ppraosupponit 
Quod quideom. non potest esse nio 
si ipse Deus. Ostensum est enim 
in primo libro (ce. 17) quod ipse 
non est matoria alicuius rei: neo 
potest esse aliud a Deo eui Deus 
non sit causa essendi, ut osten- 
sum est (c. praec.), Relinquitur 
igitur quod Dous in productione 
sul effectus non requirit mate. 
riam. praelacentom ex '. 
pa ex qua ope. 
Adhuc. Unaquaeque materia 
per formam superinductam con- 
trahitur ad allquam speciem, 
Operarí ergo ex materia pracla- 
cente superinducendo formam 
quocumque modo, est agentis ad 
aliquam determinatam speciem. 
Tale autem agens est agens par- 
ticulare: causae enim causatis 
proportionales sunt. Agens igltur 
quod requirit ex necessitato ma- 
teriam praelacentem ex qua Ope- 
retur, est agens particulare. 
Deus autem est agens sient cau- 
sa universalis essendi, ut supra 
(e. praec.) ostensum est, Igitur 
ipse in sua actione materiam 
praelacentem non requirit. 


Xtem. Quanto aliquis effectus 
est universalior, tanto habet pro- 
priam causam altiorem: quía 
quanto causa est altlor, tanto 
ad plura virtus elus extenditur. 
Esse autem est universalius 
quam moveri: sunt ením quae- 
dam entium immobilia, ut etiam 
philosophi tradunt, ut lapides et 
hujusmodi. Oportet ergo quod su- 
pra causam quae non agit nisl 
movendo el transmuiando, sit illa 
causa «quae est primum essendi 
principium. Hoc autem ostendl- 
mus tc. praec.) esse Deum. Deus 
igitur non agit tantum movendo 
et transmutando. Omne autem 
quod non potest produccre res in 
esse nisi ex materia praelacente, 
agit solum movendo eb iransmu- 


el hacer algo de la materia implica 
movimiento o determinada mutación. 


tando: facere enim aliquíd ex 


materia est per motum vel mu- -$ 
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tatlonem guandam. Non ergo Im- 

ossibile est producere res in esse 
sine materia praciacente. Produ- 
cit igltur Deus res in esse sine 
materia praciacente. 

Praeterea, Quod aglt tantum 
per motum ct mutationem non 
“competit universali causae eijus 
quod est esse: non enim per mo- 
tum et mutationem fit ens ex non 
ente simpliciter, sed ens hoc ex 
non ente hoc. Deus autem est 
universale essendi principlum, ut 
ostensum est (c. prace,). Non igl- 
tur sibi competit agere tantum 
per motum aut per mutationem. 
Noque igitur sibi competit indi- 
gero praclacentl materia a ali- 
quid faciendum. 

Amplius. Unumguodque agens 
sibi simile aglt quoquo modo. 
Aglt autem unumquodque agens 
secundum quod actu est, JUllus 
igltur agentis erlt producere ef- 
fectum causando aliquo modo 
formam materiac inhacrentem 
quod est actu per formam sibí 
inhaerentem, et non per totam 
substantiam suam: undo Philoso- 
phus, in VII “Motaph.” (VI, 8, 5, 
6; 1033 b), probat quod res mate- 
rínles, habontes formas in mate- 
rlís, generantur a matorialibus 
agentibus habontibus formas in 
materia, non 'a formis per se 
existentibus. Deus nutem non est 
ens actu per aliquid sibi inhne- 
rens, sed .per totam suam sub- 
stantlam, ut supra (l. 1, cc. 22, 
23) probatum est. Igitur proprius 


Luego es posible producir las cosas 
sin materia previa. Por tanto, Dios 
produce las cosas en el ser sin mate- 
ria preexistente. 


Lo que obra solamente moviendo 
y cambiando no es Causa universal 
del ser; pues por el movimiento y el 
cambio no resulta el ente del no- 
ente sin más, sino este ente de este 
no-ente. Mas Dios es el principio 
universal del ser, según se ha pro- 
bado (c. 15); por tanto, no se li- 
mita su obrar al que encierra mo- 
vimiento o cambio. Luego tampoco 
necesita que haya con antelación ma- 
teria para obrar. 


Todo agente produce algo, de al- 
gún modo, parecido a él. Además, 
todo agente obra según como está 
en acto. Luego el agente que está en 
acto por una forma adherida, y no 
por toda su substancia, sólo produ- 
cirá su efecto causando una forma 
inherente a la materia; por eso el 
Filósofo, en el VII de los “Metafí- 
sicos”, prueba que las cosas materia- 
les, cuyas formas están en la mate- 
ria, son producidas por agentes ma- 
teriales que tienen sus formas en la 
materia, y no por formas existen- 
tes por sí. Pero Dios no es un ser 
en acto por algo inherente, sino por 
toda su substancia, como ya se pro- 
b6. Luego lo peculiar de su acción es 


modus suao actionis est ut pro- 
ducat rem subsistentem totam, 
non solum, rem inhaerentem, SCci- 


in sua actione, 


acción: 

tem, Materia comparatur ad . : 
agens sicut recipiens actionem al agente como “a quo” ¡pertenece al 
quae ab ipso est: actus enim qui| paciente como “in quo”. Luego hay 


producir “toda la cosa subsistente, y 
no sólo algo inherente, como es la 
forma material. De este modo obra 


lícet formam in materia, Per|todo agente que no requiere materia 
huno autem modum aglt omne| para obrar. Luego Dios, al obrar, no 
agens quod materiam in agendo| requiere materia previa. 

non requirit, Deus igitur mate- 
rlam praelacentem non requirit 


La materia es, con relación al 
agente, como el sujeto que recibe su 
porque el acto que pertenece 


est agentis ut a quo, est patien-| algún agente que requiere una ma- 
tis ut in quo. Igitur requiritur | teria que reciba su acción; pues di- 
materia' ab aliquo agente ut re-| cha acción del agente es, en el pa- 
cipiat actionom ipsius: ipsa enim ciente que la recibe, su acto y su 
actio agentis in patiente recepta forma o una disposición para la for- 


j t e 
a ao aca da osa. ma. Pero en el divino obrar no hay 


.sarilamente materia. 
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acción Que por necesidad haya de 
ser recibida en un sujeto paciente, 
pues su acción es su propia substan- 


Deus autem non agit actiono ali. 
qua quam nocesse sit in altquo 
patiente recipi: auia sua actio 


cia, como se probó. Luego para pro- est sua substantia, ut Sipra 


ducir el efecto no requiere previa 
materia, 
Todo agente que requiere materia 
previa para. obrar tiene una materia 
proporcionada a su acción, de mane- 
Ta que cuanto está en la virtud del 
agente esté en la potencia de la ma- 
teria; de no ser así, no podría redu- 
cir en acto cuanto hay en su virtud 
activa, teniendo inútilmente tal vir- 
tud. Mas la materia no guarda dicha 
proporción con Dios, Porque, como 
demuestra el Filósofo en el TIT de los 
“Físicos”, en la materia no hay po- 
tencia para cualquier cantidad; mien- 
tras que la potencia divina .es abso- 
«lutamente infinita, como se vió, Lue- 
go Dios no requiere necesariamente 
materia previa para obrar. 
A la diversidad de cosas corres- 
ponde diversidad de materias, pues 
no es idéntica la materia de las co- 
sas espirituales y la de las corpora- 
les, ni la de' los cuerpos celestes y 
la de los corruptibles; cosa que es 
evidente, porque recibir—que es pro- 
piedad de la materia—no tiene la 
misma significación en cada una de 
las cosas enumeradas, pues el reci- 
bir propio de las cosas espirituales 
es inteligible, tal como el entendi- 
miento recibe las especies inteligi- 
bles, o sea, inmaterialmente; y los 
cuérpos celestes reciben la renova- 
ción del lugar, no la renovación del 
ser, cosa que ocurre en los cuerpos 
inferiores. Luego no hay materia al. 
guna que esté en potencia respecto 
“al ser universal. De donde, al ser 


(cc. 8, 9) probatum est. Non igi- 
tur ad producendum cffectum re- 
quirit materiam praciacentem. 


Practerca, Omne agens quod in 
agendo requirit materiam praein. 
centem, habet materiam Propor. 
tionatam suae actioni, ut quie 
quíd est in virtuto agentis, to. 
fim sit in potentia materiao: 
alias non posset in actum pro. 
ducere quicquid est in sua vir- 
tute activa, ot sic frustra habe. 
ret virtutem nd illa, Materia nue 
tem mon habet talem proportio- 
nem ad Deum. Non onim in 
materia est potentla ad quantl- 
tatom quamcumque, ut patet per 
Philosophum, in IM “Physico- 
rum” (c. 6, 5; 206 b): cum ta- 
men divina potentia sit slmplici- 
ter infinita, ut ín Primo (c, 43) 
ostonsum est, Deus igitur non 
requirit materiam praelacontem 
ex qua de necessitate agat. 
Adhuc. Diversaram rerum di- 
versao sunt materine: non enim 
est eadeam materia spiritualium 
et corporalium, nec corporum 
caclestium et corruptibilium, 
Quod quidem ex hoc patet quod 
rocipero, quod est proprietas ma- 
teriae, non elusdem rationis est 
in praedlctis: nam receptio quae 
est in spiritualibus est intelligl- 
bilis, sicut intellectus recipit spe- 
cles intelligibilium non secundum 
esse materlale; corpora vero ene- 
lestia recipiunt innovationem si- 
tus, non autem innovatlonem: es- 
sendi, sicut corpora interlora, 
Non est igitur una materla quae 
sit in potentia ad esse universa- 
le. Ipse autem Deus est totius 


Dios el autor exclusivo del ser uni- | 9888 nctivus universaliter 


versal, no hay ninguna materia que 


(c. praec.). Ipsi igitur nulla ma- 


le corresponda proporcionadamente. |téria proportionaliter respondet. 


Por consiguiente, no requiere nece- 


Non igitur materiam ex neces- 
sitate requirit, la 
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esset a casu, quem in primis re- 
run principilis ponere est impos- 
gibilo, quin sequerctur magís om- 
nia alía esse £ casu. Si igítur 
sit aliqua materia divinne actio- 
ni proportionata, oportet vel quod 
alterum sit ab altero, vel utrum- 
que a tertio. Sed cum Deus sit 
primum ens et prima causa, non 
potost 6sso elfectus materiae, 
neo potost esse ab aliaun tertia 
causa, Relinquitur igitur, sl in- 
yenitur aligua materia proportio- 
nata divinae actioni, quod jllías 
ipso sit causa. 

Adhuc. Quod est in entibus pri- 
mum, Oportet esse causam 00- 
rum quao sumt: si enim non 
essent enusata, non essent ab 
ipso ordinata, ut lam (cf. “Am- 
plius. Quorumcumquoe”) osten- 
sum est. Inter actum autem 
et potentiam talis est ordo quod, 
licet ín uno et eodem quod quan- 
doquo est potentia quandoque ac- 
tu, potentia sit prior temporeo 
quam, actus, licet actus slt prior 
natura; tamen, simpliciter lo- 
gquendo, oportcet actum potentia 
priorem esso; quod patet ex hoc, 
quod potentia non reducitur in 
actum nisi per ons actu. Sed ma- 
teria est ens in potentia, Ergo 
oportet quod Deus, qui est actus 


debe haber correspondencia entre los 
que lo componen; de otra suerte, el 
orden o la proporción dependerían 
de la casualidad, la cual es inadmi- 
sible tratándose de los primeros prin- 
cipios de las cosas, porque se segul- 
ría “a fortiori” que todo lo demás era 
cosa del acaso. Luego, si hay una ma- 
teria proporcionada a la acción divi- 
na, es ineludible o que una dependa 
de la otra o que una y otra dependan 
de un tercero, Pero, siendo Dios el 
primer ser y la primera causa, no 
puede ser efecto de la materia ni 
puede depender de otra tercera cau- 
sa. Resta, por tanto, que, si se cn- 
cuentra alguna materia proporciona-_ 
aa a la acción divina, Dios sea cau- 
sa de ella. 

El primer ente tiene que ser cau- 
sa de los demás entes existentes, por- 
que de no ser causados no serían 
ordenados por él, según ya hemos 
demostrado (1. 1, c. 13). Ahora bien, 
entre el acto y la potencia hay tal 
orden, que, aunque en una misma 
cosa que a veces está en potencia y 
a veces está en acto la potencia sea 
anterior en el tiempo al acto—por 
más que el acto sea anterior a la 
potencia en naturaleza—, sin embar- 
go, hablando en absoluto, es preciso 
que el acto sea anterior a la poten- 
cia; cosa evidente, porque la poten- 
cia no se actualiza sino por un ser 


purus, sit simpliciter ea prior: 
- 0£ per consequens causa ipslus. 


A Non ergo suae actioni praesup- 


ponitur materia ex necessitate. 
Itam, Materla prima aliquo mo- 


en acto. Luego, como la materia es 
un ser en potencia, es preciso que 
Dios, que es acto puro, sea en abso- 
luto anterior a ella y, consiguiente- 
mente, causa de la misma; y, en 


do est: quia est ens in potentia. | consecuencia, su acción no presupo- 
Dous autem est enusa omnium|ne necesariamente la materia. 

quae sunt, ut supra (c. praec.) La materia prima en cierto modo 
ostensum est. Dous igitur est| existe, puesto que es un ente en po- 


«causa materias ¡primac. Cui nul- 
la pracexistit. Divina igitur ac- 
tlo naturam praeexistentem non 


tencia. Pero Dios es causa de todo 
lo que existe, como quedó anterior- 
mente demostrado (c. 15). Luego 
Dios es causa de la materia prima, 


Amplius. Quorumoumque in re- 
rum natura est aliqua proportio 
et aliguis ordo, oportet'unum €0- 
rum esse ab' alio, vel ambo ab 


Es necesario que, cuando en la na- 
turaleza se da una proporción y un 
orden entre dos cosas, cualesquiera 
que sean, una de ellas dependa de la | aque uno: oportet enim ordinem 
otra o que ambas dependan de al- (in yno constitui respondendo 2d 
guna otra, pues para que haya orden'| aliud; alias ordo vel proportlo 


roquirit. que es la primera de todas. En con- 
Hano autem verltatem divina| secuencia, la acción divina no re- 

Seoriptura confirmat,, dicens, | quiere cosa preexistente. 

“Gen.” 1,1: “En principio creavit| La divina Escritura confirma esto 
Deus caclum et terram”.- Nihil| diciendo: “Al principio ercó Dios el 
enim est aliud creare quam abs- | cielo y la tierra”. Y crear no es otra 


-rrupción. Ningún caso puede aplicar- 
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cosa que producir algo en el ser sin 
materia previa, 

Con esto se refuta el error de los 
antiguos filósofos, que opinaban que 
la materia no tenía en absoluto cau- 
sa alguna, fundados en que siempre 
veian que la materia antecedía a las 
acciones de los agentes particulares, 
de donde sacaron la convicción, co- 
mún a todos ellos, que de la nada 
nada se hace; afirmación, ciertamen- 
te, verdadera si se trata de agentes 
particulares, Pero ellos aun no ha- 
bían llegado a conocer al agente uni- 
versal, productor de todo el ser, cuya 
acción implica la negación de todo 

. supuesto material. 


que materia praeinconti 
in esse producere. 

Ex hoc autem confutatur error 
antiquorum philosophorum quí 
ponebant materias omnino nul- 
lam causam esse, eo quod actio- 
nibus particularium agentium 
semper videbant aliquid actioni 
praelíacero: cx quo opinionem 
sumpserunt, omnibus commu. 
nem, quod ex nihilo nihil ft, 
Quod quidem in particularibus 
agentibus yverum est. Ad univer- 
salís autem agentis, quod est to- 
tius esse aectivum, cognitionem 
nondum pervenerant, quem, nihil 
in sua actione praesupponere ne- 
cesse est, 


aliguid 


CAPITULUM XVII 
Quod creatic: non est motus neque mutatio 


CAPITULO XVII 
La creación no es movimiento ni mutación 


Demostrado esto, es manifiesto que 
la acción de Dios—que no implica ma- 
teria previa y se llama “creación"”— 
no es movimiento ni mutación, pro- 
piamente hablando, En efecto: 

Todo movimiento o mutación es 
“el acto de lo que está en potencia, 
en tanto que está en potencia”. Mas 
en esta acción no preexiste nada en 
potencia que reciba la acción, como 
ya se ha probado (c. 16), Luego no 
es movimiento o mutación, 

Los extremos del movimiento o de 
la mutación se encuentran en el mis- 
mo orden, ya sea porque están bajo 
un mismo género a manera de con- 
trarios, como ocurre con el movi- 
miento de aumento y alteración y el 
de arrastre en el lugar; o porque 
tienen una común y única potencia- 
lidad de materia, como la privación 
y la forma en la generación y Co- 


se a la creación, pues allí no se da 


la potencia ni nada de este género 
que se presuponga a la creación, co- 


Hoc autem ostenso, manifes- 
tum est quod ¡Dei actlo, quae est 
absque materia praelacento et 
“creatio” vocatur, non sit motus 
neque mutatio, proprie loquendo. 

Motus enim omnis vel mutatlo 
est "actus existentis in potentia 
secundum quod huiusmodi”2, In 
hac autem actione non praeexis- 
tit aliquid ín potentia quod sus- 
cipiat actionem, ut jam osten- 
sum est (c. 16). Igitur non est 
motus neque mutatlo. 

Item. Extrema motus vel mu- 
tationis cadunt in eundem ordl- 
nem: vel quia sunt sub uno ge- 
nere, sicut contraria ut patet in 
motu augmenti et alterationis et 
secundum locum lationis; vel 
quía communicant in una poten- 
tia materiae, ut privatio et for- 
ma in generatione et corruptio- 
ne. Neutrum autem potest dici 
In creatlione: potentia enim ibi 
non est, nec aliquid elusdom ge- 
neris quod praesupponatur erea-_ 
tiont, ut probatum est. Igitur non 


31111 Phys., 1, 6; 201 A, 


t 
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est 1bi neque motus neque nu- 
tatio. 

Practerea. In omni mutatione 
yol motu oportet esse aliguid all- 
ter se habens nunc et ¡prius: hoc 
enim ipsum nomen mutationis 
ostendit, Ubi autem tota sub- 
stantia rei in esse producitur, non 

otegt esse aliquod idem alíiter 
et aliter se habens: qula illud 
esset non productum, sed produc- 
tionil praesuppositum. Non est 
ergo creatio mutatlo. 

-Adhuc. Oportet quod motus vel 
mutatio duratione praecedat id 
quod fit per mutationem vel mo- 
tum: quía factum esse est prin- 
ciplum quiotis et terminus mo- 
tus. Undo oportet omnem muta- 
tionem esse motum vel terminum 
motus, qui est successivus, Et 
propter hoc, quod fit non est: 
guía, quandiu durat imotus, all- 
quid fit ot non est, in ipso au- 
tem termino motus, in que in- 
elpit quies, lam non flt allquid, 
sed factum est, In creatione au- 
tem non potest hoc esso: quia, sl 
ipsa creatio praecederet ut mo- 
tus vel mutatio, oporteret sibl 
pracstitul aliquod sublectum; 
quod est contra ratlonem crea- 
tlonis. Creatio igitur non est mo- 
tus noque mutatio. 


mo se ha probado (c. 16). Luego no 
hay allí movimiento ni mutación. 

En toda mutación o movimiento 
es preciso que haya algo que se halle 
en distinta situación antes y después, 
pues esto es lo que expresa el nom- 
bre mismo de mutación. Mas donde 
toda la substancia de la cosa es pro- 
ducida en el ser no puede darse una. 
misma cosa que se encuentre de una 
y otra manera, porque entonces ella 
no sería producida, sino presupuesta 
a. la producción. Luego la creación 
no es mutación. 

Es preciso que el movimiento o 
mutación precedan en duración al 
efecto de la mutación o del movi- 
miento, ¡porque el “estar hecho” es 
principio de la quietud y término del 
movimiento, He aquí por qué toda 
mutación sea movimiento o término 
del movimiento, que es sucesivo, Y 
por esto lo que “se está haciendo” 
no existe todavia, pues mientras dura 
el movimiento “se está haciendo” 
algo, y no existe; mas en el mismo 
término del movimiento, en el que 
comienza la quietud, ya “no se está 
haciendo” nada, sino que “ya está 
hecho”. Pero esto no puede darse en 
la creación, porque, si la creación 
misma ¡precediese como movimiento 
o mutación, necesitaría prefijarse un 
sujeto, lo cual va contra la esencia 
de la creación. Luego la creación no 
es movimiento ni mutación. 


CAPITULUM XVIII 
Quomodo solvantur ea quae contr creationem obiiciuntur 


CAPITULO XVIII 


Solución de las obj. 


. Ex hoc autem apparet vanitas 
impugnantium creationem per ra- 
tlones sumptas ex natura motus 
vel mutationis: utpote quod opor- 
tet crontionom, sicut ceteros mo- 
tus vel mutatlones, esse in nliquo 
sublecto; et quod oportot non 


eciones contra la creación 


Con esto aparece el engaño de los 
que impugnan la crezción por razo- 
nes tomadas de la naturaleza del 
movimiento o de la mutación, como 
si fuora necesario que la creación, 
, 10 mismo que los demás movimientos 
_0 mutaciones, se verifique en un su- 
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jeto, y fuese preciso que el no-ser 
se cambie en el ser, así como el fue- 
go se cambia en aire, Pues: 

La creación no es mutación, sino 
la misma dependencia del ser creado 
respecto al principio que la origina; 
Por eso pertenece al género de “re- 
lación”. De donde nada empece que 
Se encuentre en el ser creado como 
en un sujeto. 

_¡Se ve, no obstante, en la creación 

cierta mutación, aunque solamente 
según el modo de entenderla; es a 
saber, en cuanto que nuestro enten- 
dimiento se la representa como si 
Una misma cosa no existiese antes 
y sí después. 

Está claro, con todo, que si la 

creación es cierta relación, es algo 
real, y algo que no es increado ni 
tampoco creado mediante otra rela- 
ción. Pues, dependiendo realmente el 
efecto creado del creador, es preciso 
que tal relación sea algo real.— 
Porque, como todas las cosas son 
producidas por Dios en el ser, tam- 
bién ella fué producida por Dios en 
el ser.—Pero no creada por otra crea- 
ción que por la que lo fué la primera 
Criatura, en virtud de cuya creación 
se, dice que fué creada. Porque los 
accidentes y las formas, al no te- 
ner existencia: propia, tampoco son 
creados por acción creativa propia, 
ya que la creación és la producción 
del ser, sino que, como están en otro, 
creado lo otro, son creados ellos.— 
Además, la relación no relaciona por 
medio de otra relación, ¡porque así 
daríamos en un proceso indefinido; 
sino que relaciona por si misma, por 
ser esencialmente relación. Luego no 
se necesita de otra creación para ser 
creada la creación misma, teniendo 
que proceder así indefinidamente, 


esse transmutari in esse, 
lgenis transmutatur in o 
Non enim est crentio mutatio 
sed ipsa dependentia esse crea. 
ti ad principium a quo statuitur 
Et sic est de genere relationis. 
Unde nihil prohibet eam in crea. 
to esse sicut in subiecto. 
Videtur tamen crentio 0880 mu- 
tatio quaedam secundum modum 
intelligondi tantum: inguantum 
scilicet intellectus nostor accipit 
unam et candem rem ut non exis. 
Eestena prius, et postea existen. 
Apparet autom, si creatio re- 
latio quaedam est, quod ros quae. 
dam est: et neque increnta est; 
neque alía relatione creata. Cum 
enim effectus crentus realiter 
dovendoat a creante, oportet 
Rulusmodi relationem esso rem 


quandam.—Omnis autem res 2 
Doo in esse producitur, Est igl- 
tur in esso a Deo -producta.—Non 


tamen alia creationo creata quam . 


ipsa creatura prima quae 

eam creata dicitur. Que Aedo 
dentia el formac, sicut per se non 
sunt, ita noc per se croantur, 
cum creatio sit productio ontis: 


sed, sicut ín allo sunt, ita aliis . 


creatls creantur.—Praoteren, Re- 
latio non refertnr per allam re- 
lationem, quia sic essot Abiro in 
infinitum: sed per seipsam re- 
fertur, quia essentialiter relatio 
est. Non ígitur alia creatione 
Opus est, qua ipsa croatio cree- 
tur, et slo in infinitum proce- 
datur. 


t 
y 
il 
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CAPITULUM XIX 


Quod in creatione non sit successio 


CAPITULO XIX 


En la creación no hay sucesión 


Apparot otiam ox praecdlctis 
quod omnis creatio absque sue- 
cessione est. : 

Nam successio proprla est imo- 
tul. Oreatio nutem non est mo- 
tus; noc terminus motus, sicut 
sutatio. Igitur nulla est in ipsa 
successlo, 

Item. In omni motu successivo 
est allquid medium intor elus ex- 
troma: quia medium est ad quod 
continue motum primo vonit 
quam al ultimum. Inter esse au- 
tem et non esse, quae sunt qua. 
sl oxtrema creatlonis, non potest 
esse allquod medium. Xgltur non 
est Ibi aligua successio. 

Adhuc. In omni factlone in 
qua ost successio, flerl est anto 
factum osso: ut probatur in Vi 
“Physicorum” (ce, 6, 10; 237 b). 
Hoc autem in creatione non pot- 
est acecidere. Quia fieri quod 
praecederot factum esse creatu- 


rae, Indigeret aliquo subiecto. 
Quod non posset esse ipsa crea- 
tura de culus creationo loquimur, 
quia illa non est ante factum, es- 
so: nec otlam in factore, non 
enim. moverl est'actus moventis, 
sod moti. Rellnquerotur igitur 
quod fleri haberet pro subiecto 
aliquam materiam. facti pracexis- 
tentem. Quod est contra creatio- 


De lo dicho resulta también claro 
que toda creación excluye la suce- 
sión, Porque: 

(La sucesión es propia del movi- 
miento. Mas la creación no es mo- 
vimiento ni término del movimiento, 
como la mutación. Luego en la crea- 
ción no hay sucesión alguna. 

En todo movimiento sucesivo hay 
algo intermedio, porque el medio es 
lo que el movimiento sin interrupción 
alcanza antes de llegar a lo último. 
Pero entre el ser y el no-ser, que son 
como los extremos de la creación, 
no puede haber medio alguno. Luego 
allí no hay sucesión alguna. A: 

En todo obrar que incluya suce- 
sión, el “estar haciéndose” es ante- 
rior al “estar hecho”, como se prueba 
en el libro VI de los “Físicos”. Es así 
que esto no puede ocurrir en la crea- 
ción, porque el “estar haciéndose” 
que ¡pprecediese al “estar hecho” de la 
criatura necesitaría algún sujeto, el 
cual no puede ser la misma criatura 
de cuya creación hablamos, porque 
ella no existe antes de ser hecha, y 
tampoco el hacedor, porque el mio- 
verse no es acto del que mueve, sino 
del movido. Habría que decir, por 
tanto, que el “estar haciéndose” te- 
nía por sujeto alguna materia pre- 

existente al efecto, lo cual va con- 


nis rationem. Impossibile est igi- 
tur in creatione successlonem 
esse. 


Amplius. Omnom: factlonem 


tra la esencia de la creación, Luego 
es imposible que haya sucesión en 
la creación. 

Toda operación sucesiva tiene que 


successivam in tempore oportet| verificarse en el tiempo, porque el 
esse: prius enim et posterlus in| “antes” y el “después” en el movi- 
, motu numerantur tempore. 'Simul| miento son contados por el tiempo, 
autem dividitur tempus, et mo-| pues el tiempo, el movimiento y aque- 
tus, et ld super quod transit mo-| llo sobre lo cual pasa el movimiento 
tus, Quod quidem in motu locall| se dividen parejamente. Esto se ve 
manifestum. est: nam in medio-| claramente en el movimiento local, 


a 


406 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


pues, cuando es uniforme, en mitad 
de tiempo recorre la mitad de dis- 
tancia, Pero, cuando se trata de di- 
vidir las formas por una división con- 
forme a la del tiempo, hay que aten- 
der a la intensidad y a la disminución 
de la forma, considerando, v. gr., que, 
si calentó tanto cen tanto tiempo, en 
tiempo menor calentará menos. Lue- 
go en tanto puede haber sucesión en 
el movimiento o en cualquier opera- 
ción en cuanto aquello que se mue- 
ve'es divisible, ya sea cuantitativa- 
mente, como en el movimiento local 
y en el aumento; ya sea por inten- 
sidad o disminución, como en la alte- 
ración. Este segundo caso puede ocu- 
rrir de dos maneras: una, cuando la 
misma fonma, que es el término del 
movimiento, es divisible atendiendo 
a la intensidad o disminución, como 
ocurre cuando algo tiende a volverse 
blanco; otra, cuando tal división se 
verifica en las disposiciones de tal 
forma, como “estar haciéndose” el 
fuego es sucesivo por una alteración 
precedente en las disposiciones a tal 
forma. Pero el ser substancial de la 
criatura no es divisible de esta ma- 
nera, porqúe “la substancia no »dmi- 
te más ni menos”; y tampoco en la 
creación preceden disposiciones al no 
preexistir la materia, porque la dis- 
posición es particular de la materia, 
Hay que conidluir, por tanto, que en 
la creación no puede darse sucesión 
alguna. 

¡La sucesión en las operaciones de 
las cosas proviene de la deficiencia de 
la materia, que no está desde un prin- 
cipio lo conveniente dispuesta para 
recibir la forma; de donde, cuando 
la materia está perfectamente dis- 
puesta para la forma, la recibe ins- 
tantáneamente. Y de aquí que, como 
lo diáfano está siempre en la última 
disposición para la Juz, en seguida 
que se presente Jo luminoso, en el 
acto se ilumina; y no precede movi- 
miento alguno por parte de lo que 
se ha de iluminar, sino tan sólo el 
movimiento local por parte de lo que 
ilumina, necesario para hacerse pre- 
sente. Pero en la creación no hay 


tato tomporis regulariter motum 
pertransit medium magnitudiniy 
Divisio autem in formis respon. 
dens divisioni temporis attendi. 
tur secundum intensionem et ro. 
missionem: ut, si aliauid in tan. 
to tompore tantum <alefit, in mi. 
norl minus. Secundum hoc igi- 
tur potest esse successio in mo- 
tu,. vel quacumque factione, quod 
id secundum auod est motus, est 
divisibile: vel secundum Quanti- 
tatom, sicut in motu locali et in 
augmento; vel secundum inten- 
sionem et remissionem, sicut'In 
alteratlone. Hoc autem secundum 
contingit duplicitor: uno modo, 
quía ipsa forma quae est termi- 
nus 'motus, est divisibilis socun- 
dum intensionem ct romissionem, 
sicut patet cum aliquid movetur 
ad albedinem; alio modo, quia 
talis divisio continglt in disposi- 
tionibus ad talem formam, sleut 
fieri ignis successivum est prop- 
ter alterationem praecceldentem 
circa «lspositiones ad formam. 
Ipsum autem esse substantialo 
creaturae non est divisibile modo 
praodicto: quia “substantia non 


creatione praccedunt dispositio- 
nes, materia non ¡praeexistente: 
nam dispositio ex parte mate- 
riae est, Relinquitur igítur quod 
in creatione non possit esse all- 
_Qua successio. 


factionibus ex defecta materiao 
provenit, quae non convenienter 
est a principio ad receptionem 
formae disposita;: unde, quando 
matería iam perfecte disposita 
est ad formam, eam recipit in 
instanti. Et inde est quod, quia 
diaphanum semper est Ín ultima 
dispositione ad lucem, statim ad 
praesentiam lucidi ín actu illu- 
minatur; nec aliquis motus prat- 
cedit ex parte illuminabilis, sed 


minantis, per quem fit praesens. 
In creatione autem "nihil prac- 


exigltur ex parte materíae; nec 


i Categ., 3, 20; 3 Dd. , 
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aliquid deest agenti ad agendum ¡exigencia alguna previa por parte de 


quod postea per motum ci adve- 
niat, cum sit immobilis, ut in Pri- 
mo huius Operis (c. 13) ostensum 
est, Relinquitur igitur qued erea- 
tio sit in instanti. Unde simul 
aliquíd, dum creatur, creatum 
est: sicut simul ¡lluminatur et 
illuminatum est. 

Et inde est quod Seriptura di- 
vina ereationem rerum in indivi- 
sibili factam pronunciat, dicens 
(Gen. 1,0): “In principio creavit 
Deus caclum ct terram”; quod 
quidem principium Basilius “prin- 


cipium temporis” exponib*; quod 


indivisibile, ut in 


oportet esse 
(c. 3; .233 b) 


vI “Physicorum” 
probatur. 


2 Hom. 1 in Ifexaem., 5. 


suscipit magls et minus” 1, Neo ín , 


Praeterea. ¡Suceessio in rerum * 


solum motus localis ex parte ¡llu- | 


la matería, ni falta tampoco nada al 
agente para obrar que le pueda ve- 
nir posteriormente por el raovimien- 
to, puesto que es inmóvil, según se 
ha demostrado en la primera parte 
de esta obra (e. 13). Luego sólo res- 
ta decir que la creación se verifica 
instantáneamente. Por lo que una 
cosa, al mismo tiempo que se crea, 
ya es creada, así como a la vez se 
ilumina y es iluminada. 

De aquí que la divina Escritura 
refiere la creación de las cosas como 
verificada en un momento indivisi- 
ble, al decir: “Al principio creó Dios 
el cielo y la tierra”; principio que 
San Basilio expone como “principio 
del tiempo”, el cual debe ser indivi- 
síble, como se prueba en el libro VI 


de dos “Físicos”. 


CAPITULUM XX 
Quod nullum corpus potest creare 


CAPITULO XX 
Ningún cuerpo puede crear 


Ex hoc autem evidenter appa- 
ret quod nullum corpus potest ali- 
quid per modum cereationis pro- 
ducere, 

Nullum enim corpus agit nisi 
moveatur: eo quod oporteat agens 
et patiens esse Simul, vel faciens 
eb .factum; “simul autem sunt 
quae in eodem loco sunt”, ut ha- 
betur in V “Phys,” (ce. 3, 2; 226 b); 
locum autem non acquíirit cor- 
pus nísi per motum. Nullum au- 
tem corpus -movetur nisi in tem- 
pore. Quicquid igitur fit per ac- 
tlonem corporis, fit successive, 
Creatio autem, ut ostensum est 
(e; praec.), non habet sueccessio- 
nem, Nihil igitur potest a-corpore 
quocumque per modum creationis 
produci. : 

Practerea. Omne agens quod 
aglt inquantum movetur, de nec- 
cessitate movet illud in quod 
agit: factum enim et passum con- 

sequitur disposltionem tfacientis 


Esto demuestra bien a las claras 
que ningún cuerpo puede producir 
nada a modo de creación. Pues: 

Ningún cuerpo obra si no es mo- 
vido, porque es preciso que el agente 
y el paciente o el que obra y lo hecho 
estén juntos, y “juntos están los que 
están en un mismo lugar”, como se 
loe en el libro V de los “Fisicos”. Mas 
el cuerpo no adquiere lugar sino por 
movimiento, y, a su vez, ningún cuer- 
po se muove si no es en el tiempo. 
Luego todo lo que un cuerpo hace 
es hecho sucesivamente; y la crea- 
ción, como ya hemos visto (c. 19), 
no encierra mutación. Em consecuen 

cia, nada puede producir un cuerpo 

por creación. 


Todo agente que obra moviéndose, 
mueve necesariamente a quien reci- 
be su acción; pues entre hacedor y 
hecho, como entre agente y pacien- 
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te, debe hacer conformidad; porque 
todo agente produce algo semejan- 
te a él. En consecuencia, si el agen- 
te, Ho encontrándose en idéntica dis- 
posición, obra en cuanto modificado 
por el movimiento, es preciso que en 
el paciente hecho se lleve a cabo tam- 
bién cierta renovación de las dispo- 
Siciones, cosa que no puede acontecer 
sin movimiento, pues ningún cuerpo 
mueve si no es movido, como deja- 
mos probado (1. 1, c. 13). Luego nada 
hace un cuerpo sino moviendo o mu- 
dando el efecto, Pero la creación, se- 
gún se ha demostrado (c. 17), no es 
mutación ni movimiento. Por consi- 
guiente, ningún cuerpo puede causar 
algo por creación. 

Como el agente y el efecto han de 

ser semejantes entre sí, no puede 
producir toda la substancia del efec- 
to el que no obra con toda su subs- 
tancia, así como, al contrario, prue- 
ba el Filósofo en el libro VI de los 
““Metafisicos” que la forma sin mate- 
ria, que obra con todo su ser, no 
Puede ser causa próxima de la gene- 
ración, en la que solamente se ac- 
fualiza la forma. Alora bien, ningún 
cuerpo obra con toda su substancia, 
aunque obre todo él, porque, como 
todo agente obra por la forma, que 
es la que le da actualidad a su esen- 
cia, solamente podrá obrar con toda 
su substancia aquel cuyo ser es todo 
forma; lo cual no se puede aplicar a 
ningún cuerpo, puesto que todo cuer- 
po tiene materia, por ser todo cuerpo 
mudable. Luego ningún cuerpo puede 
producir nada con toda su 'substan- 
cia; particularidad que es de la esen- 
cia de la creación. 

Crear es propio exclusivamente de 
una potencia infinita, pues tanto más 
potencia tieng un' agente cuanto pue- 
de actualizar una potencia más dis- 
tanciada del acto: como el que pu- 
diese hacer del agua fuego tendría 
más potencia que el que lo pudiese 
hacer sólo del aire. De donde, si se 
“quita en absoluto la potencia pre-: 


et agentls, eo quod omne agens 
agit sibi simile; unde, si Agens, 
non in eadem dispositlone se ha. 
bens, aglt inquantum per motum 
variatur, oportet quod elízm in 
patlente et facto quaedam reno. 
vatio dispositionum flat, quod si. 
he motu esse non potest. Omne 
autem corpus non movet nisl mo. 
tum, ut probatum est. Nihil igl- 
tur fit a corporis actione nisi 
per motum vel mutationem fao. 
ti. Creatio autem non est mu. 
tatio noc motus, ut ostensum est 
(c. 17). Igitur nultum corpus pot. 
est aliquid causare creando, 
Xtem. Cum agens et factum 
oporteat sibi esse similia, non 
potest «esse productivum totius 
substantiac facti quod non tota 
sua substantia aglt: sicut e con- 
verso probat Philosophus, in VI 
"Metaph.” (VI, 8, 5, 6; 1033 b), 
quod forma sine materia, quae 
tota se agit, non potest esse cau- 
sa proxima generationis, secun- 
dum quam sola forma ín actum 
educitur, Nullum autem corpus 
tota sua substantia agit, otsi to- 
tum agat: quia; cum omne agens 
agat. per formam qua actu est, 
Hitud solum per totam suam sub- 
stantiam agere poterlt cuius est 
tota substantia forma; quod de 
nullo eorpore potest dici, cum 


eo quod omne corpus est mutabl- 
le. ¡Ergo nullum corpus potest 
aliquid producere secundum to- 
tam eins substantiam: quod est 
de ratione creationis. 

Amplius, Creare non est: nisi 
potentiae infinitae. Tanto enim 
est maioris potentiae agens ali- 
quod, quanto potentiam magis ab 
actu distantem in actum reducere 
potest: nt quod potest ex aqua 
ignem facere, quam quod ex aere, 


existente, se sobrepasa toda' propor- 
ción de distancia determinada, y, en 
tal caso, es necesario que la poten- 


Unde, ubi omnino potentía prae- 
existens subtrahitur,. excediter 
omnis determinatae distantiae 


omne corpus habeat materiam, . 
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tio, et sie necesse est po- 
aa agentis quae aliquid in- 
stitait nulla potentia praecexisten- 
te, excedere omnem proportionem 
uae posset considerarl ad po- 
entlam agentis aliquid ex ma- 
teria facientis. Nulla autem po- 
tentia corporls est ínfinita: ut 

robatur a Philosopho in VII 
«physicorum” (c, 10, 2; 266 a). 
Nullum igitur corpus potest ali- 
quid erearc, quod est ex nihilo 

ld facere. 
pa Movens et motum, fa- 
clens ct factum, -oportet simul 
esse: ut probatur in VII PhysI- 
gorum” (c. 2; 243 a). Corpus au- 
k tem agens non potost adesse suo 

3 effectul nist per contactum, quo 
tangentium ultima flunt simul. 
Unde impossibile est aliquod cor- 
pus agere nisl tangendo. Tactus 
autem aliculus ad alterum est. 
Et sic, ubl non est aliquid prae- 
existens praeter agens, sicut in 
oreatlone accidit, tactus esse non 
potest. Nullum igitur corpus pot- 
est agere creando. 

Patet igitur falsitas positlonis 
quorundam dicentium substan- 
tiam caclestium corporum cau- 
sam materlae olementorum esse: 
cum materia causam habere non 
+ possit nisi id quod ercando aglt; 
"eo quod ipsa est primum motus 
"- eb mutationis subicctum. 


cia del agente que forma algo sin 
materia preexistente alguna sobrepa- 
se toda proporción posible con rela- 
ción a la potencia del agente que 
obra sirviéndose de materia. Ahora 
bien, ninguna potencia corporal es 
infinita, como prueba el Filósofo en 
el líbro VIN de los “Fisicos”. Por 
consiguiente, ningún cuerpo puede 
crear, que es hacer algo de la nada. 
El moviente y lo movido, el agente 
y lo hecho, deben existir a la vez, 
como se prueba en el líbro VIT de los 
«Hísicos”. Mas el agente corporal no 
puede estar presente a su efecto sino 
por contacto, que resulta de la con- 
tigliidad de los cuerpos tangentes. De 
donde es imposible que un cuerpo 
obre si no es por contacto. Ahora 
bien, el contacto se realiza entre dos; 
y así, donde no preexiste nada más 
que el agente, cómo sucede en la 
creación, no puede darse contacto. 
Luego ningún cuerpo puede obrar 
por creación, Queda, por consiguien- 
te, en manifiesto que es falsa la opi- 
nión de algunos, que dicen que la 
substancia de los cuenpos celestes es* 
causa de la substancia de los ele- 
mentos, siendo así que la materia no 
puede tener como causa sino a un 
agente que obre por creación, por 
ser ella el primer sujeto del movi- 


CAPIT 


Ex praemissis etiam ostendi 


solius est ereare. 

Cum enim secundum ordinem 
agentium sit ordo actlonum, eo 
quod nobilioris agentis nobllior 
est actio: oportet quod prima ac- 
tio sit primi agentís propria, 
Creatio autem est prima actio: 


potest ulterlus quod ereatio est 
proprla Dei actio, et quod elus 


miento y de la mutación. 


ULUM XXI 


Quod solius Dei est creare 


CAPITULO XXI 
Crear es exclusivo de Dios 


Por lo que acabamos de decir, tam- 
bién se puede demostrar, además, que 
la creación es acción propia de Dios 
y que sólo El puede crear. . 

Como el orden de las acciones Co- 
rresponde al orden de agentes—pues 
la acción más noble pertenece al 
agente más noble—, es preciso que la 
primera acción sea propia del agente 
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primero. Mas la creación es la acción 
primera, pues no presupone otra y, 
sin embargo, todas las demás la pre- 
suponen. Luego la creación es la ac- 
ción propia y exclusiva de Dios, que 
es el primer agente. 

Se demostró que Dios crea las co- 
Sas con esta razón: porque nada exis- 
te, excepto El mismo, que no sea Cau- 
sado por El. Y esto a ningún otro 
puede convenir, pues sólo ¡El es la 
causa universal del ser. Luego sólo 
a Dios le compete la creación como 
acción propia y exclusiva. 

Los efectos guardan proporción con 
sus causas, de manera que los efec- 
tos actuales los podamos atribuir a 
causas actuales, y los efectos en po- 
tencia a causas en potencia; y del 
mismo modo, los efectos particulares 
2 causas panticulares, y los universa- 
les a universales, según enseña el Fi- 
lósofo en el libro II de los “Físicos”. 
Pero el ser es el primer causado, 
como consta por razón de su univer- 
salidad, Luego la causa propia del 
ser es el agente primero y universal, 
el cual es Dios. Los demás agentes 
ho son causa del ser total, sino cau- 
sas de un ser determinado, como de 
ser hombre o de ser blanco. De ma- 
nera que el ser total es causado por 
creación, la cual no presupone nada, 
porque no puede preexistir nada que 
esté fuera del ser total; mientras 
que por las demás clases de acciones 
se hace tal o cual ser, porque de un 
ser preexistente se hace este o el 
otro ser. Luego la creación es una 
acción propia de Dios, 

Todo lo que es producido dentro de 
una categoría de ser no puede ser 
causa primera de aquella categoría, 
sino solamente segunda e instrumen- 
tal. Efectivamente: al tener Sócrates 
causada su humanidad, no puede ser 
causa primera de la humanidad, por- 
que, siendo su humanidad causada 

por otro, se seguiría que cra causa 
de sí mismo, sienido así que él es algo 
que debe su existencia a la humani- 


eo quod nullam aliam Ppracsuppo. 
nit, omnes autem aliae Praesup. 
ponunt cam. Est igitur ercatio 
propria Dei solius actio, qui est 
agens primum. 

Item. Ex hoc ostensum est Quod 
Deus ereat res, quía nihil Potest 
esse praeter ipsum ab eo non cau- 
satum. Hoc autem nulli alii con- 
venire potest: cum nihil aliud ste 
universalis causa essendi, Soli 
igitur Deo competit creatio, sieur 
propria eius actio, 

¡Mdhuc. Effectus suis causis 
proportionaliter respondent: ut 
sciliceb effectus in actu causis 
actualibus attribuamus, et efec. 
tus in potentia causls quac sunt 
in potentla; eb similiter cffcetus 
particulares causis particularibus, 
universalibus vero universales; 
ut docet Philosophus, in Y “Phy. 
sicorum” (c. 3, 12; 105 b). Esse 
autem est causatum primum: 
quod ex ratione suae communi- 
tatls apparet. Causa igitur pro- 
pria essendi est agens primum et 
universale, quod Deus est. Alia 
vero agentla non sunt causa es. 
sendi simpliciter, sed causa “es- 
sendi hoc”, ut hominem vel al. 
bum. Esse autem simpliciter per 
creationem causatur, quae nihil 
praesupponit: quia non potest all- 
quid pracexistere quod sit extra 
ens simpliciter. Per alias factlo- 
nes fit hoc ens vel tale: nam ex 
ento pracexistente fit hoc ens vel 
tale. Ergo creatio est propria Del 
actio. 

Amplius. Quicquid est cansa- 
tum secundum aliquam naturam, 
non potest esse prima causa illíus 
naturae, sed secunda et instru- 
mentalis. Sortes enim, quia ha- 
bet suae humanitatis causam, 
non potést esse prima humanita- 
tis causa: quía, cum humanitas 
sua sit ab aliquo causata, seque- 
retur quod esset sui ipsius causa, 
cum sit id quod est per humani- 
tatem. Et ideo oportet quod ge- 
nerans univocum sit quasi agens 


dad. Y, por cesta razón, la causa pro- 
ductora unívoca cs como un agen- 


instrumentale respectu elus quod 
est causa primaria totius speciei. 
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Et inde ost quod oportet omnes 
causas inferiores agentes reduci 
in causas superiores sicut instru- 
mentales in primarias. Omnis au- 
tem alla substantia praeter Deum 
habet esse causatum ab alio, ut 
supra (c. 15) probatum est. Im- 
possibile est igitur quod sit causa 
essendi nisi sicut instrumentalis 
et agens in vírtute aiterius, In- 
strumentum autem numquam ad- 
hibetur nisi ad causandum ali- 
quid per viam motus: est enim 
ratlo instrumenti quod sit movens 
motum. Creatlo autem non est 
'motus, ut ostensum est (e. 17). 
Nulla igitur substantia praeter 
Deum potest aliquid ercare. 
Item. Instramentum adhíbetur 
propter convenientiam elus cum 
causato, ut sit medium inter cau- 
sam primam ct causatum et at- 
tingat utrumquo, et sic influentia 
primi perveniat ad causatum per 
instrumentum, Unde oportet quod 
sit aliquid recipiens primi influen- 
tiam in co quod per instrumen- 
tum causatur. Quod est contra 
rationem ercationis: nam nihil 
praesupponit. Relinquitur Igitur 
quod nihil allud praeter Deum 


potest creare, neque sicut prin- 
cipale agens neque sicut instru- 
mentum. 

Praeterca. Omne agens instru- 
mentale exequitur actionem prin- 
cipalis agentis per aliquam.actio. 
nem propriam cet connaturalem 
sibi: sicut calor naturalis generat 
carnem dissolvendo et digercndo, 
et. serra operatur ad perfectio- 
nem seamni secando, Si Igitur 
aliqua creatura sit quac operatur 
ad creationem sicut instrumen- 
tum primi ereantis, oportet quod 
hoc operetur per 'aliquam actio- 
nem debitam- et propriam suae 
naturae, Effectus autem respon- 


te instrumental respecto a la causa 
primera de toda la especie. Por eso 
es preciso reducir todas las causas 
agentes inferiores a las causas su- 
periores, como las instrumentales a 
las principales. Pues bien, toda otra 
substancia, excepto Dios, tiene el ser 
causado por otro, como se probó an- 
teriormente (c. 15). Luego es impo- 
sible que sea causa del ser, si no es 
como instrumental, que obra en vir- 
tud de otro. Ahora bien, nunca se 
echa mano de un instrumento si no 
es para causar algo por medio del 
movimiento, pues la esencia del ins- 
trumento es ser moviente movido, y 
la creación no es movimiento, según 
se ha demostrado (c. 17). En conse- 
cuencia, ninguna substancia, excepto 
Dios, puede crear algo. 

Se hace uso del instrumento por 
su conformidad con lo causado, para 
que sea medio entre la causa princi- - 
pal y el efecto y enlace a ambos, y 
de este modo la influencia de la pri- 
mera llegue al efecto a través del 
instrumento. Y por esto es preciso 
que, en lo causado por el instrumen- 
to, haya quien reciba la influencia de 
la causa primera, cosa que va con- 
tra la noción de la creación, pues 
ésta nada (presupone. Luego, en con- 
clusión, nadie más que Dios puede 
crear, ni como agente principal ni 
camo instrumento. 

Todo agente instrumental ejecuta - 
la acción del agente principal por al- 
guna acción que le es propia y cón- 
natural, así como el calor natural 
produce la carne por la disolución y 
la digestión, y la sierra coopera cor- 
tando a hacer el escaño. Luego, su- 
puesto que alguna criatura coopera- 
se a la creación como instrumento del 
primer creador, sería preciso que ve- 
rificase esto por alguna acción debi- 
da a su naturaleza y propia de clla. 


dens actioni propriae instrumen-| Albhora bien, el efeoto correspondien- 
ti est prior in via generatlonis| te a la acción propia del instrumen- 


quam effectus respondens prin- 


to es anterior, en el orden de gene- 


tipali agenti, ex quo provenltj ración, al efecto correspondiente al 
quod primo agenti finis ultimus | agente principal; de lo que resulta 


:  'respondct: prius enim est sectio 
_ Mgni quam forma scamni et di-| mer agente, pues antes es cortar el 


que el último fn corresponde al prl- 
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leño que darle forma de escaño y an-] gestlo cibi quam generatio carni 
tes cs la digestión de la comida que | Oportebit igitur aliquid esse eE 
o Picado en carne. Por tanto, | fectum per propriam operationem 
: a preciso que haya algún efecto | instrumentalis ercantis quod sit 
a a acción propia del creador ins- | prius in via generationis quam 
Tumental que sea anterior, en el or-| esse, quod est effectus respon. 
den de la generación, al ser que es| dens actioni primi ereantis. Hoc 
efecto correspondiente a la acción del | aUtem est impossibile: nam quan- 
creador principal. Mas esto es impo-| to aliquid est communius, tanto 
sible, pues cuanto algo es más común, | est prius in via generationis; sie. 
tanto es anterior en el orden de la | ut prius est animal quam homo 
generación, como en la generación ín generatione hominis, ut Phi. 
del hombre antes es el animal que el losophus dicit, in libro “de Gene- 
hombre, al decir del Filósofo en el ratlone Animalium” (L 2, 3; 
libro “De la generación de los anima- | 370 2). Impossibile est ergo quod 
les”. Es imposible, por consiguien- aliqua creatura creet, neque síe- 
te, que alguna criatura cree ni como| “? Principale agens neque ins- 
agente principal ni como instrumen- | ""Mentaliter, 
tal. Item. Quod,est sccundum ali- 
Lo causado en una naturaleza de- quem neluram «causa Fui, non 
terminada no puede ser causa total potest esse simpliciter ¡llkus na- 
de dicha naturaleza, porque sería cau- ec esusa,, esset, enfal Sut lo: 
sa de sí mismo; puede, no obstante, Pl al arca ao 9556 
ser causa de tal naturaleza en alg0| ug pas E o 0 e 
determinado; por ejemplo, Platón es | y to ost scaliso Humanas na: 
causa de la naturaleza humana en Pr ln Sorto, nob au tem simpll- 
Sócrates, pero no en absoluto, por- As ER co quod 180.651 -esusatus 
que también él es causado en la na- » :humena natura, Qued: qutom 
turaleza humana, Ahora bien, ser ha o 
* o la 
causa de alguien en una naturaleza A 
det inad ; E cui per quod specificatur vel in- 
leterminaeda es atribuir a algo espe-| gi , 
PERRO : dividuatur. Quod non potest esse 
cífico e individualizado la naturaleza i 
común. Lo cual no puede darse en la O e ra 
Eno o supponit cul allquid attribuatur 
creación, que no presupone sujeto al-| per actionem. Imposslbile est igi- 
guno a quien pueda atribuírsele algo | tur aliquod ens creatum esse cau- 
por tal acción. Luego es imposible que | sam alteríius per ereationem 
un ser creado sea creador de otro. > s 
5 Amplius. Cum omne agens agat 
¡Puesto que todo agente obra en|secundum quod actu est, oportet 
cuanto está en acto, es razonable que | modum actioniís esse secundum 
el modo de la acción corresponda al| modum actus ipsius rel: unde ca- 
modo del acto de la cosa misma; y | lidum quod magis est in actu ca- 
así, entre lo cálido, lo que tiene más loris, magis calefacit. Culuscum- 
calor más calienta. Luego cuando el |-que igitur actus determinatur ad 
£ . , genus et speciem et accidons 
acto de algo es determinadamente | *' Pp , 
genérico, específico o accidental, es| “%5 virtutem oportok esso deter- 
necesario que su virtualidad esté de- perra sa a similos 
terminada a efectos .semejantes al da SAR pa e A ral A 
agente en cuanto tal, puesto que todo E Nihil or quod A 
Seno produce algo semejante 2 €l. | determinatum, potest esso simile 
ora bien, ningún ser determinado | altori eiusdem generis vel speolel 
puede ser semejante a otro del mis-| nisi secundum rationem generls 
mo género o especie sino por razón | yel speciel: nam secundum quod 
de género o especie, porque las cosas | est hoc aliquid, unumquodque est 


* ut Ehilosophus diclt, in 1 “Phy- 
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se distinguen entre sí por aquello 
mismo que las hace ser tales. En 
consecuencia, nada finito puede ser 
causa de otro por su acción, si no es 
confiriéndole el género y la especie, 
y nunca lo que le hace subsistir como 
distinto de los demás. Luego la ac- 
ción de todo agente finito presupone 
aquello por lo que el ser causado por 
ella subsiste individualmente. Por lo 
tanto, didho agente no crea, pues es- 
to es exclusivo del agente infinito, 
que encierra en sí las semejanzas de 
todos los seres, como ya se demostró. 

Puesto que la finalidad primordial 
de todo cuanto se hace es la existen- 
cia, cuando decimos que se hace algo 
que antes ya. existía, es lógico pensar 
que no se hace propiamente, sino ac- 
cidentalmente, pues propiamente se 
hace lo que antes no existía; V. gr.: 
sí del color blanco se hace un color 
negro, ciertamente se hace lo “ne- 
gro” y un “color”, pero lo negro pro- 
piamente, porque se hace de lo no- 
negro, y el color accidentalmente, 
porque antes ya existía el color. Asi, 
pues, cuando se hace algún ser, como 
un hombre o una piedra, el hombre, 
ciertamente, se hace propiamente, 
porque se hace del no-hombre, y el 
ser accidentalmente, porque no se le 
hace del no-ser absoluto, sino de este 
no-ser, según dice el Filósofo en el 
libro I de los “Físicos”. Mas cuando 
se hace algo del no-ser absoluto, en- 
tonces se hace propiamente el ser. 
Pero en tal caso es necesario que sea 
hecho por aquel que es causa del ser 
en cuanto tal, porque los efectos se 
reducen proporcionalmente a sus cau- 
sas. Ahora bien, la causa del ser en 
cuanto tal es solamente el ser prime- 
ro; los demás son causas del ser ne- 
cidentalmente y sólo propias de uno 
detenminado. Y como producir el ser 
sin sacarlo de ser alguno preexisten- 
te es crear, de sólo Dios es propio 
Huic autem veritati Sacrae| crear.. 


Seripturac auctoritas attestatur, La autoridad de la Sagrada Es- 
quae Deum omnia ercasse afílr- | critura confirma esta verdad cuando 
mat, Gen, 1,1: “In princípio erea. | dice que Dios lo creó todo: “Al prin- 
vit Dous caclum ot terram”.—Da- | olpio creó Dios el cielo y la tierra”.— 
masconus otlam, in secundo sui El Damasceno dice también en su li- 


ab alío distinctum. Nihíl iglitur 
culus esse finitum est, potest per 
suam actionem esse causa alte- 
rjus nisi quantum ad hoc quod 
habet genus vel speciem: non 
autem quantum ad hoc quod sob- 
sistit ab aliis distinctum. Omne 
igitur agens finitum pracsuppo- 
nit ad suam actionem hoc unde 
causalum suum individualiter 
subsistit. Non ergo creat: sed so- 
tum hoc est agentis culus esse est 
infinitum, quod est omnis entis 
comprehendens similitudinem, ut 
supra (l. 1, e. 49 sqq.) ostensum 
est. 

Adhuc. Cum omne quod fit ad 
hoc flat ut sit, oportet, si aliquid 
fieri dicatur quod prius fucrit, 
quod hoc non flat per se, sed per 
aceldens, per se vero jllud quod 
prius non fuit: ut, si ex albo flat 
nigrum, Mt quidem et nigrum et 
coloratum sed nigrum per se, 
quía fit ex non nigro, coloratum 
autem per accidens, nam prius 
coloratum erat, Sic igitur, cum 
ft allquod ens, ut homo vel la- 
pis, homo quidem fit por 5e, quia 
ox non homine: ens autem per 
accidens, quia non ex non ente 
simpliciter, sed ex non ente hoc, 


sicorum” (c. 8, 5, 6; 191 b). Cum 
igitur aliquid fit omnino ex non 
ente, ens per se flet, Oportet igi- 
tur quod ab co quod est per se 
causa essendl: nam effectus pro- 
portionaliter reducuntur in cau- 
sas. Hoc autem est primum ens 
solum, quod est causa entis in- 
quantum huiusmodi: alia vero 
sunt causa essendi per accidens, 
et huius esse per se. Cum igltur 
producere ens non ex enfe prae- 
existente sit ercare, oportet quod 
solius Dei sit creare. 
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bro: “Pero todos los que dicen que 
los ángeles son los creadores de cual. 
quier substancia, todos ellos tienen 
por padre al diablo, pues las criatu- 
ras existentes no son creadoras”. 
Con esto se refuta también el error 
de ciertos filósofos, que dijeron que 
Dios creó la primera substancia se- 
parada y ella creó la segunda, y así 
ordenadamente hasta la última, 


CAPITULU 


Libri l, dicit: “Quicumque vero 
aiuntangelos creatores esse culus. 
cumque substantiac, hi omnes 
sunt patris sui diaboli: creaturas 
enim existentes non sunt crea. 
tores”. Ñ 

Per haec autem destruitur quo. 
rundam philosophorum error qui 
dixerunt Deum creasse primam 
substantiam separalam, et ab ez 
fuisse ereatam secundam, et sie 
quodam ordine usque ad ultí. 
mam. 


1 De fide orth., l. 2, c, 3. 


2 


M XXII 


Quod Deus omnia possit 


CAPITULO XXII 
Dios todo lo puede 


Con esto queda claro que la po- 
tencia divina no está determinada a 
un efecto único. 

Si crear es propio de sólo Dios, 
es necesario que cuanto no puede ser 
producido por otro modo de causali- 
dad que por creación sea producido 
por El inmediatamente. Tales son to- 
das las substanicias separadas que no 
están compuestas de materia y for- 
ma, que se supone existen ahora; y 
lo mismo toda substancia corporal, 
Todos estos diversos existentes son 
efecto inmediato del poder antes di- 
cho. Mas ninguna potencia que pro- 
duce inmediatamente muchos efectos 
sin materia está determinada a un 
efecto. Digo “inmediatamiente”, por- 
que, si los produjese mediatamente, 

podría provenir la diversidad por ra- 
zón de las causas intermedias. Y digo 
tamibién “sin materia”, porque un 
mismo agente y con una misma ac- 
ción puede causar diversos efectos en 
diversas materias, como el calor del 
fuego, que endurece el barro y de- 
rrite la cera. Así, pues, la potencia 
de Dios no está determinada a un 
efecto. 

La potencla que es perfecta se ex- 


Ex hoc autem apparet quod di- 
vina virtus non determinatur ad 
aliquem unum effectum. 

Si enim solíus Dei creare est, 
ab ipso immediate. producta esse 
oportet quaecumque a sua causa 
produci non possunt nisi per mo- 
dum creationis. Huiusmodi autem 
sunt omnos substantiac separa- 
tae, quae non sunt compositae ex 
materia et forma, quas esse nunc 
supponatur (ef. infra c. 46); 
et similiter omnis materia corpo- 
ralis. Haec Ígitur, diversa exis- 
tentia, praedictae virtutis imme- 
diatus effectus sunt. Nulla autem 


|virtus producens immediate plu- 


res effectus non ex materia, est 
determinata ad unum effectum, 
Dico autem “immediate”: quia, si 
per media produceret, posset pro- 
venire diversitas ex parte media- 
rum causarum. Dico etiam “non 
ex materia”: quia idem agens et 
eadem actione causat diversos 
effectus secundum materiae di- 
versitatem, sicut calor ignis, quí 
Indurat lutum et dissolvit ceram. 
Dei igitur virtus non est deter- 
minata ad unum effectum. 
Item. Omnis virtus perfecta ud 


| 
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ea omnia se extendit ad quae 
suus per se et proprius efíectus 
se oxtendere potest: sicut aedifi- 
cativa ad omnia se extendit, si 
pertecta sit, quae possunt ratio- 
nem habere domus. Virtus autem 
divina est per se causa essendi, 
et esse est eius proprins effectus, 
ut ox dictis (e. praec.) patet. Er- 

o ad omnia illa se extendit quae 
ratloni entis non repugnant: si 
enim in quendam tantum effec- 
tum virtos ejus possct, non esset 
er se causa entis inquantum 
hulusmodi, sed huius entis, Ra- 
tioni autem entís repugnat oppo- 
situm entis, quod est non ens. 
Omnia igitur Deus potest quae 
in se rationem non entis non in- 
cludunt. Hace autem sunt quae 
contradictionem implicant, Relín- 
quitur igitur quod quicquid con- 
tradictionem non implleat, Deus 
potost. 

Adhuc. Omnc agens aglt in- 
quántum actu est, Secundum igl- 
tur modum actus uniuseuiusque 
agentis ost modus suae virtutis 
in agendo: homo enim generat 
hominem, et ignis ignem. Deus 
autem est actus perfectus, in se 
omnium perfectiones habens, ut 
supra (l. 1, e. 28) ostensum est, 
Est igltur sua virtus activa per- 
fceta, ad omnla se habens quae- 
cumque non repugnant rationi 
eius quod est esse in actu. Hoc 
autem est solum quod contradic- 
tionem implicat, Omnia igitur 
practer haec Deus potest. 

Amplius. Omni potentiac passi- 
vae respondet potentia activa. 
Potentia enim propter actum ost, 
sicut materia propter formam, 
Non potest autem ens in potentia 
consequi quod sit actu nisl per 
viriutem aliculus existentis in 
actu. Otlosa igitur esset potentia 


nisi esset virtus activa agentis 
quae eam in actum reducere pos- 
set: cum tamen nihil sit otlosum 
in rebus naturae. Et per hune 
modum videmus quod omnia 
quae sunt in "potentia materiae 
generabilium et corruptibilium, 
possunt reduci in actum per vir- 
tutem activam quae ost in cor- 
pore caelesti, quod est primum 
activum in natura. Siout autom 


tiende a todo aquello a lo que se pue- 
de extender su propio y exclusivo 
efecto; así como la de edificar, si es 
perfecta, se extiende a cuanto inm- 
plica el concepto de casa. Es así que 
la potencia divina es causa esencial 
del ser, y el ser es su propio efecto, 
como consta por lo dicho (ec. 21). 
Luego se extiende a todo aquello que 
no va contra la razón de ser; pues, 
si la potencia tuviese virtualidad so- 
bre determinado efecto solamente, no 
sería causa esencial del ser en cuan- 
to tal, sino de “este” ser. Ahora bien, 
a la razón de ser repugna lo opuesto 
al ser, que es el no-ser. Luego el 
poder de Dios se extiende a todo lo 
que no incluye en sí razón de no-ser, 
que es precisamente lo que implica 
contradicción. Luego el poder de Dios 
se extiende a todo lo que no implica 
contradicción. 


Todo agente obra en cuanto está 
en acto. Por esto, según sea el acto 
de cada uno de los agentes es su po- 
tencia activa, pues el homibre engen- 
dra al hombre y el fuego al fuego. 
Pero Dios es un acto perfecto, que 
tiene en sá todas las penfecciones, se- 
gún se ha probado antes (1. 1, c. 28). 
Es, por tanto, perfecta su potencia 
operativa, extendiéndose a todo lo 
que no repugna a su naturaleza, que 
es ser en acto. Tal es solamente lo 
que implica contradicción. Luego Dios 
puede hacer todo, excepto lo contra- 
dictorio. 


¡A toda potencia pasiva Ccorrespon- 
de.una potencia activa, pues la po- 
tencia se ordena al acto, como la 
materia a la forma. Mas no puede el 
ser en potencia conseguir ser en acto 
sino en virtud de algún existente en 
acto, pues superflua sería tal poten- 
cia si no existiese la potencia activa 
de un agente que la pudiese actunli- 
zar, siendo así que nada hay super- 
fluo en la naturaleza. Y de este modo 
vemos que todo lo que hay en la po- 
tencia de la materia de lo que se en- 
gendra y corrompe puede actualizar- 
se por el influjo de un cuerpo celeste, 
que es primer actuante en la natura- 
leza. Pues así como el cuerpo celes- 
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te es primer agente respecto de los 
cuerpos inferiores, así Dios es primer 
agente respecto de todo ser creado. 
Por consiguiente, todo lo que está en 
la potencia del ser creado, todo esto 
lo puede hacer Dios por su poten- 
cia activa; y en la potencia del ente 
creado está todo lo que al ente crea- 
do no se opone, como en la potencia 
de la naturaleza está todo lo que no 
la destruye. Luego Dios lo puede 
todo. 

Que un efecto no esté al alcance 
de la potencia de un agente puede 
ocurrir por tres razones: Primero, 
porque no tiene afinidad o semejanza 
con el agente, pues todo agente obra 
lo que le es en algún modo semejan- 
te. Por esto la virtualidad que hay en 
el semen del hombre no puede pro- 
ducir un animal o una planta, pero 
sí un hombre, por más que exceda 
en perfección a los didhos.—Segun- 
do, por la excelencia del efecto, el 
cual trasciende la proporción con la 
potencia activa, como la potencia ac- 
tiva corporal no puede producir una 
substancia separada.—Tercero, por la 
imposibilidad que tiene de obrar un 
agente sobre una materia determina- 
da a un efecto, como el carpintero no 
puede hacer una sierra, porque en 
virtud de su oficio no puede trabajar 
sobre el hierro, del cual se hace la 
sierra. : 

[Pero de ninguno de estos modos se 
puede substraer efecto alguno al po- 
der divino. Pues nada puede serle 
imposible por razón de la desemejan- 
za del efecto; puesto que todo ente, 
en cuanto tiene ser, le es semejante, 
según se ha demostrado antes (c. 15). 
Ni tampoco por la excelencia del 
efecto, una vez demostrado que Dios 
sobrepasa a todos los seres en kbon- 
dad y perfección.—Y por defecto de 
la materia tampoco, siendo, como es, 
causa de la materia, la cual no puede 
ser causada sino por creación. Ade- 
más, Bl, para obrar, no necesita ma- 
teria, puesto que produce la cosa en 
el ser sin que preexista nada de ella, 
Y así, por defecto de la materia no 


corpus caeleste est primum agens 
respectu corporum inferiorum, lía 
Deus est primum agens respecty 
totius entis creati. Quicquid igl- 
tur est in potentia entis ercati, 
totum hoc Deus per suam virtu. 
tem activam faecre potest. In po. 
tentia autem entis creati est om. 
ne quod enti ercato non repug. 
nat: sicut ín potentia naturae 
humanae sunt omnia quae natu. 
ram humanam non tollunt. Om. 
nia igitur Deus potest, 

Practerea, Quod effoctus alí. 
quis non subsit potentiac alicuius 
agentis, potest ex tribus contin- 
gere. Uno modo, per hoc quod non 
habet cum agente afífinitatem vel 
similitudinem: agens enim omne 
agit sibi simile aliquo modo. Un- 
de virtus quae est in semine ho- 
minis, non potest producere bru- 
tum vel plantam: hominem autem 
potost, qui tamen praedicta oxce- 
dit.—Alio modo, propter excellen. 
tiam effectas, qui transcendit 
proportionem virtutis activac; 
sicut virtus activa corporalis non 
potest producere substantiam se- 
paratam.—Tertío modo, propter 
materlam determinatam ad efteo- 
tum, in quam agens agere non 
potest: sicut carpentarius non 
potest facere serram, quia sua 
arte non potest agere in ferrum, 
ex quo fit serra, 

Nullo autem istorum modorum 
potest aliquis effectus subtrahi 
divinae virtuti. Neque enim prop- 
ter dissimilitudinem effectus ali- 
quid ei impossibile esse potest: 
eum omne ens, inquantum habet 
esse, sit ei simile, ut supra (cc. 6, 
15) ostensum est,—Nec etlam 
propter effeotus excellentiam: 
cum ostensum sit (1. 1, ec. 27, 41) 
quod Deus est supra omnia entia 
in bónitate et perfectione.—Nec 


iterum propter defeetum mate- - 


riae: eum ípse sit causa mate- 
rlae, quae non possibilis est cau- 
sari nisi per ereationem. 1ps6 
etiam ín agendo non requirit ma. 
teriam: cum, nullo praeexisten- 
te, rem ín esse producat. Et sie 
propter materiac defectum elus 
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actio impediri non potest ab ef- 
tectus productione. 

Restat Igitur quod divina vir- 
tus non determinctur ad aliquem 
effectum, sed simpliciter omnia 
otest: quod est eum esse “omni- 

tentem”. 

Hinc est quod etiam divina 
seriptura fide tenendum hoc tra- 
dit. Dicitur enim Gen. 17,1, ex 
ore Del: “Ego Dous omnipotens: 
ambula coram me et osto perfec- 
tus”; eb Job 42,2: “Socio quia om- 
nin potes”; et Le. 1,37, ex ore an- 
gell: “Non erit impossiblle apud 
Deum omne verbum”. 

Per hoo autem eyacuatur quo- 
rundam philosophorum error qui 
posucrunt a Deo immediate pro- 
duel unum effectum tantum, qua- 
sl virtus elus ad illlus productlo- 
nem determinata esset; et quod 
Deus non potest allud facere ni- 
sl secundum quod cursus rerum 
naturalium se habet; de quíbus 
dicitur Xob 22,17: “Quasi nihil 
posset Omnipotens, nestimabant 


puede impedirse que su acción pro- 
duzca su efecto. 

Luego es obligado concluir que la 
potencia divina no está determinada 
a efecto alguno, sino que lo puede 
todo, lo cual es ser “omnipotente”. 

De aquí que también la divina Es- 
critura nos enseña esto como cosa 
de fe, pues se dice en el Génesis por 
boca de Dios mismo: “Yo soy Dios 
amnipotente; anda en mi presencia y 
sé perfecto”; y en Job: “Sé que todo 
lo puedes”; y en San ¡Lucas, por boca 
del ángel: “Nada hay imposible para 
Dios”. 

Con esto se destruye el error de 
ciertos filósofos, 'que afirmaron que 
Dios produjo inmediatamente un efec- 
to solo, como si su poder estuviese de- 
tenminado a su producción; y que 
Dios no podía hacer otro sino en 
cuanto se lo ¡permite el curso de las 
cosas naturales. De esto se dice en 
Job: “Como si nada pudiera hacer el 
Omnipotente, así tenían de €l el con- 


cepto”. 


CAPITULUM XXIII 
Quod Deus non agat ex necessitate naturae 


CAPITULO XXIIIL 


Dios no obra por 


Ex hoc nutem ostenditur quod 
Deus aglt in creaturis non per 
necessitatem naturao, 'sed per ar- 
bitrium voluntatis: : 

Ommnis enim agentis por neces- 
sitatem naturao virtus determi- 
datur ad unum effectum. Et inde 
est quod omnia naturalia semper 
eveniuni codem modo, nisi sit im- 
Podimentum: non alitem volunta- 
rla. Divina: autem virtus non 
ordinatur ad: unum effectum tan- 


í tum, ut supra (c. praec.) osten- 


sum est. Deus igitur mon aglt per 
hecessitatem naturne, sed per vo- 
Iuntatem, 

Adhuco, Quicquid non Impllcat 
Sontradictionem, subest divinao 


i E E Cont, Gent, x 


necesidad..de naturaleza. .. . 


Con esto se demuestra que Dios 
obra 'en das «riaturas, no por necesi- 
dad de 'maturaleza, sino por decisión 
de su voluntad. Pues: 

La potencia de todo el que obra por 
necesidad natural está determinada u 
un éfeoto. Y de aquí que todo lo na: 
tural suceda siempre del mismo mo- 
do, a no ser que haya un impedimen- 
to; mas no «así do voluntario, Ahora 
bien, la potencia divina no se ordena 
a un efecto solamente, según lo dicho 
antes (c. 22). ' Luego Dios no obra 
por necesidad de naturaleza, sino por 
voluntad. 

Todo lo que no implica contradic- 
ción cae bajo la potencia divina, se- 


m 
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gún se ha damostrado (c. 22). Pues 
bien, muchas cosas encontramos que 
no hay entre lo creado y que no im- 
plicarían contradicción, como aparece 
principalmente cuando se trata del 
número, bamaños y distancias de las 
estrellas y de otros cuerpos, lo cual 
no implicaría contradicción que fuese 
de otra manera, dado que fuese otro 
el orden de las cosas. Hay, por tan- 
to, muchas cosas que caen bajo la 
potencia divina sin que se hallen en 
la naturaleza. Es así que quien, de 
entre las cosas que puede hacer, hace 
unas y otras no, obra por elección vo- 
luntaria y-no por necesidad natural. 
Luego Dios no obra por necesidad de 
naturaleza, sino por voluntad. 
Todo agénte obra ajustándose a la 
semejanza de la obra que tiene en sí 
mismo, pues todo agente abra algo 
sémejante a él. Pero todo lo que está 
en otro está en él según el modo de 
ser de éste. Luego, siendo Dios esen- 
cialmente inteligente, según se ha 
probado ya (1. 1, c. 45), es lógico que 
la semejanza de su efecto se encuen- 
tre en El de modo inteligible, pues 
que obra por el entendimiento. Mas 
el entendimiento no obra efecto algu- 
no sino mediante la voluntad, cuyo 
objeto es el bien 'entendido, que mue- 
ve al agente como án. En 'consecuen- 
cia, Dios obra por voluñtad y no por 
necesidad de naturaleza. ) 
Según el Filósofo en el'libro TX de 
los “Metafísicos”, la acción es doble: 
una que queda en el agente y le per- 
fecciona, como el ver; otra que pasa 
a lo exterior yy perfecciona al. efecto, 
como en el fuego quemar. Mas la ac- 
ción divina, no puede ser de aquella 
clase de acciones que no quedan en 
el agente, puesto que su acción es su 
substancia, como antes se ha demos- 
trado. Se comprende, ¡por tamto, que 
haya que contarla entre aquellas ac- 
ciones que quedan en el agente y son 
como la perfección del mismo. Ahora 
bien, tales acciones no son otras que 
las cognoscitivas y volitivas.- Luego 


potentias, ul ostensum est (ibig 
Multa autem non sunt in robos 
erentis quae tamen, si Ossent 
contradictionem non implicarent, 
sicut patet praecipue circa nu. 
merum, qguantitates et distantias 
stellarum et aliorum Corpor: > 
in quibus si aliter se haberet qe 
do rerum, contradictio non im 
plicaretur, Multa igitur sabsun 
divinae virtuti quae in rerum E 
tura non inveniuntur. Quieumqua 
nutem eorum quae ¡potest acer 
guancdam facit et quaecdam os 
facit, agit per electionem volun. 
tatis, et non per necessitatem 
naturac, Deus igitur non agit per 
necessitatem naturae, sed per vo. 
luntatem, 

Item. Unumquodque agens hoc 
modo agit secundum quod simili. 
tudo facti est in ipso: omne enim 
agens agit sibi simile. Omne au. 
tem. quod. est:in altero, est in eo 
per modum elus in"auo est. Cum 
igitur Deus sit per essentiam suam 
intolligons, ut supra (1. 1, e. 45) 
probatum est, oportet nuod simi. 
litudo effectus sui sit in eo per 
modum intolligibilem. Igitur per 
intellectum agit. Intellectus au- 
tem non agit aliquem effectum 
nisi mediañte voluntate, culus 
obiectum, est bonum intellectum, 
quod movet agentem. ut finis. Deus 
igltur per voluntatem agit, non 
per necessitatem naturac. 
Amplius., Secundum Philoso- 
phum, in 1X “Metaph.” (VII, 8, 9; 
1050 a), duplex est actlo: una 
quae manet in agente et est per- 
foctio ipslus, ut vidore: alía quae 
transit in exteriora et est per- 
fectlo facti, sicut. comburere in 
igne. Divina autem actio non pot- 
est esse de genere ¡larum ac- 
tionum quae non sunt ín agente: 
cunt sua actio sit sua substantía, 
ut supra (e. 9) .ostensum est. 
Oportet igitur auod sit de genere 
illarom. actlonum quae sunt in 


nisi actiones cognoscentis_ et ap- 


Dios obra conociendo y queriendo, y, 
en consecuencia, mo por necesidad de 


petentis. Deus igitur cognoscendo 
eb volendo oparatur. Non igitur 
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er necessitatem naturae, sed per 
arbitrium voluntatis. 

Adhuc. Deum agere propter fi- 
hoc manifestum esse pot- 
est quod universum non est a 
casu, sed ad aliquod bonum ordi- 
natur: 6 per Philosophum patet, 
in XI «Metaphysicae” (c. 10, 1; 
1075 2). Primum autem agens 
propter finem oportet esse agens 
per intellectum et voluntatom: 
ep enim quae intellectu carent, 
ogunt propter finem sicut in fi- 
nem Ab alio directa, Quod qui- 
dem in artificiallbus patet: nam 
saglttao motus est ad dotermi- 
natum signum ex directione sa- 
gittantis. Simile nutom 0580 OPor- 
tot et in naturalibus. Ad hoc 
enim auod aliquid directe in Yl- 
nem debitum ordinetur, requiri- 
tur cognitio ipsius finis, et eius 
quod est ad finom, et dobitao pro- 
portionis Inter utrumquo: quod 
solum intelligontis est. Cum igl- 
tur Dous sit primum agens, non 
aglt per necessitatem naturas, 
sed per intelleotum ot volunta- 
tem, » 

'Practerea. Quod ¡per se -agit, 
prius est eo quod per aliud agit: 
omne enim quod ost 'per allud, 
reduci oportet in id anod por se 
est, no in Infinitum procedatur. 
Quod autem suae actlonis non est 


nem ex 


naturaleza, sino por deliberación de 
su voluntad. 

Que Dios obra por un fin se puede 
poner de manifiesto porque el uni- 
verso no es obra del acaso, sino que 
está ordenado a un bien, según ense- 
ña el Filósofo en el libro XI de los 
“Metafísicos”. Mas el primero que 
-obra.por un fin es necesario que obre 
por entendimiento y voluntad, pues las 
cosas que carecen de entendimiento 
obran por un fin como dirigidas al fin 
por otro, cosa esta que es elvidente en 
lo artificial, pues la saeta va flechada 
de manera cierta al blanco donde la 
asestó el saetero. Y cosa semejante 
debe ocurrir en lo natural, ¡porque pa- 
ra que algo se ordene en derechura al 
fin debido se requiere el conocimiento 
del fin y de lo que conduce al fih y 
de la debida proporción entre uno 
y otro, lo cual es propio sólo del ser 
inteligente. Así, pues, al ser Dios el 
primer agente, no obra ¡por necesidad 
natural, sino por entendimiento y vo- 
luntad. : Ñ 

El que obra por sí mismo es ante- 
rior al que abra ¡por otro, pues todo 
lo que es ¡pór otro se debe reducir a 
lo que es por sí, para no caer en el 
proceso indefinido. El que no es due- 
ño de su acción no obra por sí, pues 


dominus, non —per- se -aglt: agit 
enim quasi ab alio actus, non 
quasi solpsum agens. Oportet igi- 
tur primum agens hoc modo ago- 


obra como actuado por otro, no como 
si se actuase a si mismo. Luego es 


necesario que el primer agente obre 


agente et sunt auasí perfectio 1p- " 
slus. Huiusmodi autem non sunt ' 


ro quod sui actus dominus sit.| como quien es dueño de su acto. Pero 
Non est autem aliquis sui domi- .no es uno dueño de su acto sino por 
nus actus nisl por voluntatem. ||, voluntad. Se comprende, ¡por tanto, 
Oportet igltur Doun, PA est pri-| que Dios, primer agente, obre por vo- 
mum agens, per voluntatem ag€-| untad y no por necesidad de natu- 
re, non per naturao necessitatem. ráleza. 
Adhuc. Primo agenti dobetur| La pri : : 
a ¡primera acción pertenece al pri- 
prima actio: slcut ot primo m0-| mor agente, así como el primer mo- 
bli primus motus. Sed naturali-l miento «al primer móvil. Es así que 
otra o a an naturalmente la acción de la volun- 
natural ctio naturao. LLud en toq es anterior a la acción de la na- 
e de iter prius est quod est per- turaleza; pues lo más perfecto es na- 
ectlus: i 2 E 
Senora lali Lua adela turalmente anterior, aunque a veces 
agontis per voluntatem est por-| $92 posterior en el tiempo; y la ac- 
fectlor: quod ex hoc patet quod e 5 agente oca es más 
verfectlora sunt ea apud nos quae | Períecla, como consta ¡porque eu nos- 
per voluntatom agunt, quam quae| Otros mismos es más perfecto aquello 
por naturne necossitatem. Ergo| que hacemos por voluntad que lo que 
Deo, quí est primus agens, debe-1 hacemos por necesidad natural. Lue- 
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go a Dios, que es el primer agente, le 
está reservada la acción voluntaria. 


De esto se deja ver asimismo que, | 


cuando se unen una y otra acción, es 
Superior la potencia que obra por vo- 
luntad que la que obra por naturale- 
za, de la cual usa aquélla como ins- 
trumento; pues en el hombre es su- 
perior el entendimiento, que obra por 
voluntad, al alma vegetativa, que obra 
por necesidad natural. Pero la, poten- 
cia divina es superior a la. de todos 
los seres. Luego obra en todas las co- 
sas ¡por voluntad, y no por necesidad 
natural, , . Bl 
¡La voluntad tiene por objeto el bien 
en tanto que es bien; mas la natura- 
leza no alcanza la razón común de 
bien, sino la del bien determinado que 
constituye su perfección. Y como to- 
do agente obra en cuanto tiende al 
bien—porque el fin mueve-.al agen- 
te—, es razonable que se compare el 
agente voluntario al.agente natural, 
como el agente universal al rgente 
particular, Ahora bien, el agente par- 
tícular se, encuentra, respecto al agen- 
te universal, como posterior a él y 
como instrumento suyo. Luego es pre- 


“tur actio quae est 
tem. t 
Amplius, Ex hoc idem 
quod, ubi coniungitur rd 
tio, superior est virtus quae A 
per voluntatem en quae agit e 
naturam, et utlíur ea quasi e 
trumento: nam in homine s 
rior est intellectus, qui agi 
voluntatenm, guam 2£nima yope 
tabilis, quae agit per naturao se: 
cessitatem. Divina autem virtus 
est suprema in omnibus entibus, 
Ergo pesa agit in res omnes per 
voluntatem, n 
cessitatem.. JE cs 
Ytom. Voluntas habet pro oblec. 
to bonum secundum rationem bo. 
ni: natura autom non attinglt ad 
communem boni rationem, sed ad 
hoc bonum quod est sua perfec. 
tlo.. Cum Agltur omne agens agat 
secundum quod ad bonum inton- 
dit, quia finis movot agentem; 
oportet quod agens per volunta. 
tem ad agens per necessitatem 
naturas comparetur sicut agoens 
universale ad agens particulare, 
Agens autem particulare se.hn. 
het ad agens universale sicut eo 
postorius, et sicat eius instrumen- 
tum, Ergo oportet'quod primum 


per volunta. 


Supe. 
t per 


ciso que el primer agente sea volun- 
tario y no agente ¡por necesidad na- 
tural. ] 

También nos enseña esta verdad la 
divina Escritura, pues se dice en el 
Salmo: “El_Señor 'hizo lo que quiso”; 
y a los Efesios: “Que hace todas las 
cosas conforme al consejo de su vo- 
luntad”.. j 
_ Y San Hilario, en el libro. “Sobre los 
síinodos”: “La voluntad de Dios'da la 
substancia a todas las criaturas”; y 
más abajo: “Pues todas las cosas fue- 
ron creadas tal cual Dios quiso que 
fuesen”. 

Con esto se descarta también el 
error de ciertos filósofos, que decían 
que Dios obraba por necesidad de na- 
turaleza. 


agens sit voluntarium, et non per 
necessitatem naturae agens. 

Hanc etiam verltatem divina 
Scriptura-nos docet. Dicltur enim 
in Psalmo (134, 6): “Omnia quae- 
cumque voluit Dominus fecit”; et 
Eph. 1,0: “Qui operatur omnia 
secundam propositum vyoluntatis 
suaec”. | Ñ 

Et Hilarius, in libro “De Syno- 
dis” (n. 58): “Omnibus creaturis 
substantiam voluntas Del attulit”. 
Et infra: “Talia enim cuncta 
creata sunt, qualín Deus ea esse 
voluiít”. 

Per hnec autem removetur error 
quorundam philosophorum qui di- 
cebant Deum agere per naturae 
necessitatem. ñ 


i 
| 
| 
' 
, 
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CAPITU 


LUM XXIV 


Qued Deus agit secundum suam sapientiam 


CAPITULO XXIV 
Dios obra sabiamente 


- Ex hoc autem apparet quod 


Deus effectus suos producit se- 
gundum suam sapientiam, 

- Voluntas enim ad agendum ex 
aliqua 2pprehonsione movetur; 
honum enim apprehensum est 
obiectum voluntatis. Dous autem 
est agons por voluntatem, ut 0s- 
tensum est (c, praec.). Cum igl- 
tur in Deo non sit nisi intellec- 
tualis apprehensio; nihilque in- 
telligat nisi intelligendo se (1. 1, 
o. 18), quem intelllgere est sa- 
pientem esse: relinquitur quod 
omnla' Deus secundum suam sí- 
plontiam operatur.' 


. Item. Omne agens aglt sibl si- 
mile. Unde oportet quod secun- 
dum hoc agat unumquodque 
agens secundum- quod habet si- 
militudinom. sui effectus: sicut 
ignis calefacit secundum modum 
sui ealoris. Sed In quolibet agente 
per voluntatem, Inquantum hu- 
iusmodi, est similitudo sui effec- 
tus sccundum intellectus appro- 
hensionem: si enim secundum 
naturae dispositionem solum ines- 
set similitudo effectus agenti vo- 
luntario, non ageret nisi unum, 
quíia ratio naturalis unius est una 


Con esto se deja ver también que 

Dios produce sus efectos sablamente, 
Pues: 
La voluntad se mueve a obrar por 
alguna: aprehensión, pues el objeto de 
la voluntad es el bien aprehendido. 
Mas Dios es un .agente voluntario, 
según se,ha probado (Cc. 23). Luego, 
como en Dios no hay.más aprehen- 
sión que Ja intelectual, y nada entien- 
de si no es entendiéndose a sí mis- 
mo, y entenderle a El mismo es ser 
sabio; 'resta que .Dios lo hace todo 
sabiamente. 

Todo agente produce algo semej 
te a él. De donde se deduce que ca- 
.da agente ha de obrar en tanto que 
posee la semejanza de su efecto, co- 
mo el fuego “calienta según el calor 
que: tiene. Pero en todo agente vo- 
luitario, en cuanto tal, se encuentra 
la semejanza de su efecto por la 
aprehensión. intelectual, pues si sólo 
estuviese en el agente voluntario la 
semejanza del efecto por disposición 
natural, no obraría sino un efecto de- 
terminado, porque la forma natural 
de una cosa es una solamente. Por 
lo que todo. agente voluntario produ. 


- 


tantum, Omne igltur agens vo- 
luntarium producit offectum se- 
ocundum rationem sul, intellectus. 
Deus autem agit per voluntatem, 
ut ostensum est (c. praec.). Igi- 
tur per sapientiam sul intellectus 
res in esse producit. 


Amplius. Secundum Philoso- 
phum, ín 1 'Metaph.” (ce. 2, 3; 
982 a), “ordinare sapientis est”: 
ordinatio enim aliquorum fiorl 
non potest nisi 'per cognitionem 
habitudinis et proportionis ordi- 
natorum ad invicem, et nd aliquid 
altlus elus, quod est finls eorum; 
ordo enim aliquorum ad invicem 
est proptor ordinem corum ad fi- 


ce su efecto en conformidad con la 
semejanza intelectual del mismo. 
Ahora bien, Dios Obra por voluntad, 
como ya se probó. Luego produce las 
cosas en el ser según su sabio en- 
tender. 

Según el Filósofo en el libro 1 de 
los “Metafísicos”, “ordenar es propio 
del sabio”; y es imposible ordenar 
varias cosas si no se conoce la rela- 
ción y proporción de lo que se ha 
de ordenar entre sí y respecto a algo 
más alto, que es su fin, pues el or- 
den de varias cosas entre si mira al 

| orden que ellas tienen al fin. Mas 
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conocer las relaciones y proporciones 

de varias cosas entre sí es propio so- 

lamente de quien tiene entendimien- 
to, y juzgar de algo por su causa 
altísima es propio de la sabiduría. 
Esto explica, pues, que todo orden 
sea efecto de la sabiduría de algún 
ser inteligente; por ello, en las artes 
mecánicas se llama maestros (0 sa- 
bios) de obras a quienes las ordenan. 
Ahora bien, las cosas producidas por 
Dios tienen entre sí orden no casual, 
puesto que se da siempre o en mu- 
chos casos. De donde sé deja ver que 
Dios produjo las cosas en el ser or- 
denándolas y que produjo las cosas 
en el ser sabiamente. a 
«- Los actos que proceden de la vo- 
luntad, o son “acciones”, que son 
perfección del agente, como los ac- 
tos de das virtudes; o pasan a una 
materia exterior, y entonces se lla- 
man “operaciones”. Y con esto que- 
da claro que las cosas fueron crea- 
das por,_Dios como algo producido. 
Mas el principio de la producción es 
el arte, según dice el Filósofo. Lue- 
go todas las cosas creadas se com- 
paran a Dios como las obras de arte 
al artista, Ahora bien, el artista pro- 
duce sus obras conforme a su sabi- 
duría y entendimiento. Por consi- 
guiente, también Dios hizo todas las 
criaturas en conformidad a su enten- 
dimiento. 

Esto se corrobora también con la 
autoridad divina, pues se dice en el 
Salmo: “Todo lo hiciste con sabidu- 
ría”; y en los Proverbios: “El Señor 
fundó la tierra con sabiduría”. 

. Y con esto se excluye además el 
error de algunos, que decían que to- 
do' depende de la voluntad divina, 


nom. Cognoscera nutem habitudi- 
nes et proportiones aliquorum ad 
invicem est solius habentis intel. 
lectum; iudicare autem de Aliqui. 
bus per causam altissimam sa- 
piontiae est. Et sic oportet quod 
omnis ordinatio per sapientiam 
alicuius intelligentis fiat. Unde et 
in mechanicis ordinatores aedifi. 
ciorum “sapientes” illius artifici 
dicuntur, Res autem quae sunt 
a Deo productae, ordinem ad in. 
vicem habent non casualem, cum 
sit somper vel in pluribus. Et sig 
patet quod Deus res in osse Ppro- 
duxit eas ordinando. Deus igitur 
per suam sapientiam res in esse 
produxlt. 

Adbuc. Ea quae sunt a volun. 
tate, vel sunt “agibllia”, sicut ac. 
tus virtutum, qui sunt perfectio- 
nos operantis: vol transeunt in 
exteriorem materiam, quae “fac- 
tibilos” dicuntur, Et sic patet 
quod res ereatace sunt a Deo sie. 
ut factae, “Factibllium autem 
ratio est ars”, sicut. Phllosophus 
diciti, Comparantur 'igitur” om: 
nes res creatao ad Deum sicut ar- 
tificiata ad artlficem, 'Sed artifex 
per ordinem suae saplentiae ot in- 
tellectus artificiáta in esse pro- 
ducit, Ergo et Deus omnes crea» 
turas per ordinem sui:intellectus 
fecit, . i 
Hoc autem divina auotoritate 
confirmatur. Nam dicitur in Psal- 
mo (103,24): “Omnia in sapientía 
fecisti”; et Prov. 3,19: “Dominus 
sapiontia fundavit: terram”, 

Per haéc 'autem excluditur quo- 
rundam error qui dicebant -om- 
nia ex simplici divina voluntate 
dependere, absque aliqua rntione. 


1 VI 'Ethic, 4, 3, 6; 1140 a. 


<on exclusión de su entendimiento. 
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Qualiter omnipotens dicatur quaedam non posse 


CAPITULO XXV 
Qué cosas no puede el Omnipotente 


Ex praemissis autem accipi pot. 
est quod, quamvis Deus sit om- 
nipotens, alíqua tamen dicitur 
non posse. 

Ostensum enim est supra (c. D 
in Deo esso potentiam activam: 
potentiam vero passivam in eo 
non esse iam supra in primo libro 
tc, 16) fuerat probatum. Secun- 
dum autem utramque potentiam 
dicimur posse. 1lla igitur Deus 
non potest quno posse “potentiae 

assivac” est. Quae nutem hulus- 
modi sint, investigandum est. 


Primo quidem igitur potentla 
activa ad “agore” est, potoentía 
autem passiva ad “esse”. Unde 
in illis solis est potentia ad esse 
quao materíam habent contrarie- 
tati subiectam. Cum igitur in Deo 
passiva potentia.non sit, quicquid 
ad suum esse pertinet, Deus non 
potest. Non potest igitur Deus es- 
se corpus, aut aliquid hulusmodi. 


Adbuc. Huíus potentiae  passi- 
vae motus actus. est. Deus igitur, 
cui potentia passiva non .compo- 
tlt,  mutari non potest. — Potest 
autem ulterius concludi quod non 


potest mutarl secundum singulas 


De lo dicho se puede colegir que, 
aunque Dios es omnipotente, se dice, 
sin embargo, que no puede hacer cier- 
tas cosas. Pues: 

Se ha probado antes que en Dios 
hay potencia activa (c. 7); y en el li- 
bro primero ya se había probado que 
no había en El potencia pasiva 
(c. 16). Ahora bien, atribuímos lá 
palabra “poder” tanto a una poten- 
cia como a otra. Luego Dios no pue- 
de en lo que respecta al “poder” de la 
potencia pasiva. Veamos qué es esto. 

Pues, en primer lugar, la potencia 
activa se ordena a obrar, y la pasiva 
a ser. Por esto, únicamente en los se- 
res cuya materia está sujeta a con- 
trariedad se da la potencia para ser 
otra cosa. Luego, no habiendo en Dios 
potencia pasiva, nada podrá. hacer 
respecto a su esencia. Por lo tan 
to, no (puede ser cuerpo ni cosa seme- 
jante. 

'El acto de la potencia pasiva es el 
movimiento. Luego Dios, a quien no 
compete la potencia pasiva, no pueda 
mudarse.—Pero se puede ir más allá 
todavía: que no puede mudarse con 


mutationis species: ut quod non| ninguna especie particular de muta- 

potest augeri vel minui, aut alte-| ción; no puede aumentar o disminuir, 

rari, aut gonernri aut corrumpi.| ni alterarse, ni engendrarse o co- 
Amplius. Cum deficere quoddam rromperse. 


corrumpi sit, 
nuullo deficere potest. 


sequitur quod in 


y 


Coamo menguar es, en cierto modo, 
corromperse, síguese que no puede, 


Practerea, Defectus omnis se.| en absoluto, sufrir mengua. 


cundum privationem aliquam est. 


Todo defecto implica alguna priva- 


Privatlonis autem sublectum Po-| ción. El sujeto de la privación es la 


tentia materiae est. Nullo igitur 


modo potest deficere. 


Adhuc. Cum fatigatio sit per 
defectum virtutis, oblivio nutem 
per dofectum scientiae, patet quod 
neque fatigari neque oblivisci pot- 


est, . 


potencia de la materia. Luego no pue- 
de sufrir defecto de ninguna manera. 

Siendo la fatiga falta de fuerza y 
el obvido falta de memoria, es eviden- 
to que no puede fatigarse ni olvi- 
darse. 
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Tampoco puede ser vencido o vio- 
lentado, pues son cosas de quien natu- 
ralmente es mudable., 

De manera semejante, tampoco pue. 
de arrepentirse, ni airarse, ni entris- 
tecerse, ¡puesto que todo esto suena a 
pasividad y a defecto, 

Como el objeto y el efecto de la 
potencia activa es el “ser hecho”, y 
hinguna potencia obra donde falta 
la razón de su objeto, así como la 
vista no ve faltando el visible en acto, 
es razonable decir que Dios mo puede 
en lo que wa contra la razón de “ser” 
en tanto que es ser,.o contra la razón 
del “ser hecho” en tanto que es- he- 
cho. Veamos qué es esto. 

'Va contra la razón de “ser”, lo que 

la destruye. Se destruye la razón de 
Ser por.su opuesto, así como la razón 
de hombre se destruye por sus opues- 
tos o por los opuestos a sus pantes. 
Ahora bien, lo opuesto al ser es el 
no-ser. Luego Dios no puede hacer 
que una misma cosa a la yez sea y no 
sea, pues implica que las contradic- 
torias se verifiquen a la yez. 
La contradicción está incluída en 
los contrarios y opuestos por priva- 
ción; pues en caso de que algo [uese 
blanco y negro, se seguiría que es 
blanco y no blanco; y caso de ¡que 
alguien viese y estuviese ciego, se 
seguiría que. ve y no ve. Por tanto, 
por la misma razón Dios no puede 
hacer que, los opuestos estén a la vez 
en lo mismo «y en el mismo sentido. 
Al quitar un principio esencial de 
una cosa se sigue la desaparición de 
la cosa misma. Si, pues, Dios no pue- 
de hacer que una cosa a la vez sea 
y no sea, tampoco puede hacer que 
falte a una cosa uno de sus principios 
esenciales, y, no obstante,. permanez- 
ca la misma; v. gr., que el hombre no 
tenga alma. - 
Siendo así que los principios de al- 
gunas clencias, como la lógica, la 
geometría y la aritmética, se toman 
golamente de los principios formales 
de las cosas, de los cuales depende: la 
esencia de la cosa, síguese que DiJs 


Amplius. Neque vinci aut vio. 
lontiam pati. Haec enim non sunt 
nisi elus quod natum est MOYer], 

'Similiter autem neque POénite. 
ro potest, neque irasel aut tris, 
tari: cum haec omnla in Passio. 
nem et dofectum sonent, 

Rursus. Quia potentiao activas 
obiectum et effectus est “ens fac. 
tum”, nulla autem potentia ope 
rationom habet ubi deficit ratlo 
sui oblecti, sicut visus non videt 
deficiente visibili in actu: OPOr- 
tet quod Deus dicatur non posse 
quiequid est contra rationem “en. 
tis” inguantum est ons, vel “facti 
entis” inguantum est factum. 
Quae autem sint huiusmodi, in- 
quirendum est, 

Primo quidem igltur contra ra. 
tionem “entis” est quod entis ra. 
tionem tollit. Tollitur autem ra- 
tlo entis per suum oppositum: sic. 
ut ratio hominis per opposlta 
elus yel partlcularum ipslus, Op- 
positum autom entls est non ens. 
Hoc igitur Deus non potest, ut 


et non esso; quod est contradicto- 
rla esse simul. ' 
Adhuc. Contradictlo contrarlis 
et privative opposltis includitur: 
sequitur enim, si est album et 
nigrum, quod sit album et non 
album; et si est videns et cas- 
cum, quod slt videns et mon vi- 
dens. Unde eiusdem ratlonis 
etlam est quod Deus non possit. 
facere opposita simul inesse ei- 
dem secundum idem. 
Amplius. Ad romotionem cuius- 
libet principil essentialis 'sequitur 
remotio ípsius reí. Si igitur Deus 
non potest facero rem simul esse 
oct non esse, neo etiam potest fa- 
cere quod rei desit aliquod suo- 
rum principiorum essentialtum ip- 
sa remanente: sicut_ quod homo 


non habeat animam, 


Praeterea. Cum principia qua- 


rundam scientiarum, ut logieae, 
geometriae .et arithmeticae, su- 
mantur ex solis principiis forma- 
libus rerum, ex quibus essentia 
rel dependet, sequitur quod con- 


no puede hacer lo contrario a estos 


traria horum priíncipiorum Deus 


principios; v. gr., que el género nol facere non possit: slcut quod ge- 


faciat .simul unum et idem esse 
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sit praedicablle de spe- 
A quod lineas ductae a cen- 
a circumferentiam non sint 
feguales; aut quod triangulus 
rectilineus non habeat tres angu- 
Jos aequales duobus rectis. 

Hino ctiam patet quod Deus 
non potest facero quod practeri- 
tum non fuerlt, Nam hoc etiam 
contradictionem includit: ciusdem 
namquo necessitatis est aliquid 
esso dum est, eb aliquid fuisse 
dum fuit. 

Sunt ectiam quacdam quae re- 
pugnant ratloni “entis factl” in- 
quantum huiusmodi. Quac etiam 
Dous facere non potest: nam om- 
no quod facit Deus, oportet esse 
factum. : 

Ex hoc autem patet quod Deus 
non potest facere Deum. Nam do 
rationo entis facti est quod esse 
suum ex alia causa dependeat. 
Quod est contra rationem ejus 
quod dicitur Deus, ut ex superio- 
ribus patet, (1. 1, e. 13). 

Iadem etiam ratione, non pot- 
est Deus facere aliquid aequale 
sibl. Nam illud nuius esse nb alio 
non dependet, potius est in essen- 
do et in cotorls dignitatibus eo 
quod ab alio dopendet, quod ad 
rationem entis facti pertinet. 

+ Similiter otiam Deus facere non 
potest quod aliquid conservetur in 
esse sine ijpso. Nam conservatio 

esso unlusculusque dependet a 
causa sua. Undé oportet quod, re- 
mota causa, removeatur effec- 
tus. Sl Iigitur res aliqua posset 
esso quae a Deo non conservare- 
tur in esse, non esset effectus 
eius.. 

MBursus, Quía ipse est por “vo- 
luntatem” agens, illa non potest 
Íxcero quae non potest vello. 
Quae autom velle non posslt, con- 
siderari potest si accipiamus qua- 


sea predicable de la especie, o que las 
líneas trazadas desde el centro a la 
circunferencia no sean iguales, o que 
el triángulo rectilíneo no tenga los 
tres ángulos iguales a dos rectos. | 

Esto manifiesta igualmente que Dios 
no puede hacer que el pretérito no 
háya sido, pues esto incluye también 
contradicción, porque la misma ne- 
cesidad implica que algo sea mien- 
tras es, como que algo fuese mien- 
tras fué. 

Hay también algunas cosas que Se 
oponen a la razón del “ser hecho” en 
cuanto tal, las cuales Dios tampoco 
puede hacer, porque todo lo que Dios 
hace es preciso que sea hecho. Es, 
pues, evidente que Dios no puede ha- 
cer un' Dios, ¡porque es de razón del 
“ser hecho” que su ser dependa de 
otra causa que él mismo, lo cual va 
contra la razón de aquel que se llama 
Dios, 'segíúún consta por lo dicho ante- 
riormente (1. 1, €. 13). . 
* Por la misma razón, no puede Dios 
hacer algo igual a sí mismo, porque 
aquello cuyo ser no depende de otro 
representa más ser y más categoría 
que aquel que depende de él, cual es 
el 'ser hecho. . . 

¡Por razón semejante, Dios no pue- 
de hacer que se conserve algo en el 
ser sin El mismo, porque la conser- 
vación del ser de cada cosa depende 
de su causa. De'donde es lógico que, 
quitada lla causa, se quite el efecto. 
Si, pues, pudiese haber alguna cosa 
que no fuese conservada en el ser por 
Dios, no sería efecto suyo. 

Como El obra por “voluntad”, no 
“puede hacer lo que es imposible que 
quiera. Qué cosas es imposible que 
quiera, se puede saber entendiendo 


liter in divina voluntate necessl- 
tas esse possit: nam quod neces- 
se est esse, Impossíbile est non 
esse; et quod impossiblle est es- 
se, necesse est non esse. 

TPatet autem ex hoc quod no 


cómo ¡puede darse la mecesidad en la 
voluntad «divina; porque lo que es ne- 
cesario que sea, es imposible que no 
sea, y lo que es imposible que sea, ne- 
cesariamente no es. Y esto queda pa- 


n| tente, porque no puede hacer Dios que 


potest Dens facere se non esse,| El no exista, o que no sea bueno, o 


vel non esse bonum aut beatum: 
quia de necessitate vult so esso, 


dichoso; porque necesariamente quie- 
re existir, ser bueno y dichoso, según 


bonum esse et bentum, ut In Pri-| se demostró en el libro primero (ca- 


mo (0. 80) ostonsum est. 
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Ya se ha demostrado antes que 
Dios no puede querer mal alguno (1. 1, 
Cc. 95). De donde se ye que no puede 
pecar. , 

Se ha probado también ya (1 1, 
C. 13) que la voluntad de Dios no pue- 
de ser mudable. Y asi tampoco puede 
hacer que no se cumpla lo que El 
quiere, 

Se ha de notar, sin embargo, que el 

“no poder” tiene en este caso un sen- 
tido distinto del de los puntos ante- 
riores. Pues en lo antedicho, Dios en 
absoluto ni puede querer ni hacer, 
Pero en:este caso, Dios puede, cierta- 
mente, hacer o querer, si se considera 
su voluntad o potencia absolutas, mas 
no si se las considera presuponiendo 
que quiere lo opuesto; porque en la 
voluntad divina no se encuentra ne- 
cesidad respecto a las criaturas si no 
es hipotética, según se demostró en 
el primer libro (c. 83). Y, por tanto. 
esta frase: “Dios.no puede hacer lo 
contrario a lo que se ppropuso;,hacer”, 
y cualesquiera .otras similares, han 
de entenderse juntamente con sus 
opuestos, pues así incluyen lo pre- 
viamente: determinado por la volun- 
tad divina acerca de sus: opuestos. 
Mas si se entiende separadamente, 
son falsas, porque miran a la poten- 
cia y voluntad de Dios consideradas 
en absoluto ?. e 

Asi como Dios obra por voluntad 

(cc. 23 y 24), así también por enten- 
dimiento y por «ciencia, según se ha 
demostrado. Luego, por pareja razón, 
no puede hacer lo que no supo. de 
antemano ni dejar de hacer lo que 
supo de antemano que había de ha- 
cer, porque no puede hacer lo que no 
quiere hacer ni dejar de hacer lo que 
quiere, Y de la misma manera que lo 
dicho en el punto anterior, se puede 
conceder y negar lo uno y lo otro, o 
sea, decir que no puéde hacer tales 
cosas; pero no se ha de entender esto 
en absoluto, sino bajo condición o hi- 
potéticamente, A Ñ 


Item ostensum est Supra (11 
£. 93) quod Deus non potest vello 
aliquod malum. Unde patet quod 
Deus peecaro non potest, 

Similiter ostensum est Supra 
(1. 1, ec. 82) quod Del voluntas 
non potest esso mutabilis. Sie igi. 
, tur non potest facere id quod est 
a se volltum, non impleri. 

'Sciendum tamen quod hoc alio 
modo dicitur pon posso a pras. 
missis. Nam praemissa simplicl. 
ter Deus nec velle nec facere pot- 
est. Huiusmodi autem potest qui- 
dem Deus vel íncere vel velle, si 
'cius voluntas vel potentia abso. 
,lute consideretur, non autem si 
considerentur praesupposita yo. 
'luntato de opposito: nam vo. 
luntas divina respectu creatura- 
rum necessitatem non habet nisi 
ex suppositione, ut in Primo 
(c. 81 sqq.) ostonsum est. Et ideo 
| omnes istae locutiones, “Deus non 
potest.facere contraria his quae 
disposuit facere”, et quaccumque 
similiter :dicuntur,, intelliguntur 
“composite”: sic enim implicant 
suppositionem divinae voluntatis 
de opposito. Si 'autem intelligun- 
tur “divise”, sunt falsae: quila 
respiciunt potentiam et volunta- 
tem Del absolute, ] 

Sicut autom Deus agit per vo- 
luntatem, ita et per-“intellectum 
et selentiam” ut ostensum' est 
(c. praec,). Pari igitur ratione 
non potest facere quae se factu- 
rum non praescivit, aut dimitte- 
re quae se facturum praescivit, 
qua non potest facere quae fa- 
cere non vult, aut dimittere quae 
vult. Et codem modo conceditur 
et negatur utrumque: ut sellicot 
praedicta non posse dicatur, non 
quidem absoluto, sed sub condi- 
tione vel ex suppositione, 


£ Con los térininos «composite» y «división 
alude Santo Tomás a la doctrina sobre la po- 
tencía de Dios «ordenadas y «absoluta». El 
mentido es'el siguiente: Dios no buede hacer 
con voluntad ordenada lo que esa «misma vo- 


luntad, previamente determinó fuera 
de alro modo, Pero con voluntad ab- 
soluta puede hacer lo contrario a lo 
que previamente determinó, si no en- 
cierra contradicción. ' 1 + 2 * 
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CAPITULUM XXVI 


Quod divinu: 


s intellectus nen coaretatur ad determinatos effectus 


" CAPITULO XXVI 


El entendimiento divino no está limitado a dete 


Quoniam autem ostensum est 
(ce. 22, 23) quod dívina potentia 
ad determinatos effectus non li- 
mitatur, ac per hoc quod ex ne- 
cessitate naturae non agit, sed 
per intellectum et voluntatem; ne 
cui forte videatur quod eíus in- 
tellectus vel scientia ad determl- 
natos effectus solummodo possit 
extendi, et sic agat ex necessita- 
to scientiae, quamvis non ex ne- 
cessitate naturae: ' restat 'osten- 
dero quod elus scientia vel intel- 
lectus nullis éffectuum Jimitibus 
coarctatur. bp 

Ostensum est enim supra (l. 1, 
e. 40 sqq-) quod Deus omnia alia 
quae ab oo procedere possunt 
comprehendit suam essentiam in. 
telligendo, in qua omnia huius- 
modi esse necessarium est per 
aliqualem'similitudinem, sleut ef- 
fectus virtute sunt ín causa. Si 
igitur potentía divina ad effectus 
determinatos' non coárctatur, ut 
supra (c. 22) ostensum est, ne- 
cessarium est et de elus intellec: 
tu similem sententiam proferre. 

Adhuc. Divinae essentiae infini- 
tatem supra (l. 1, e. 43) ostendi- 
mus. Infinitum autem, quantali- 
bet adiectione finitorum acta, 
adaeguari non potest quin infini- 
tum excedat quantalibet finita, si 
etiam numero infinita existant. 
Nihil autem aliud praeter Deum 
constat esse secunduin essentiam 
infinítum:'cum omnia alia secun. 
dum essentiae rationom sub de- 
terminatis: generibus et speciebus 
concludantur. Quotcumque igitur 
et quanticumque divini effectus 
comprehendantur, semper in di- 
vina essentia est ut eos excedat, 
Et ita plurium ratio esse possit. 
Divinus igitur intellectus, qui 
perfecte divinam essentinm eo- 


rminados fines 


Habiéndose demostrado ya que la 
divina potencia no se limita a deter- 
minados efectos y que por esto no 
obra por necesidad de naturaleza, 
sino por entendimiento” y voluntad, 
para que no le parezca a alguien quí- 
zás que su entendimiento o ciencia 
sólo se puede extender a determina- 
dos efectos y que, por, tanto, obra 
obligado por su ciencia, aunque no 
por necesidad natural, quédanos por 
demostrar 'que su ciencia o entendi- 
miento no están coartados por limi- 
tación alguna proveniente de sus 
efectos. Pues: 0 

"Ya dejamos asentado antes (1 1, 
¿é. 49) que' Dios comprehende todo 
lo que puede proceder de El, enten- 
diendo su propia esencia, enla cual 
está todo en cierta semejanza, como 
los efectos están virtualmente en la 
causa. Luego, si la potencia divina 
*no.se coarta a determinados fines, 
como se ha mostrado (c. 23), es for- 
zoso decir también lo mismo acerca 
de su entendimiento. 

Hemos demostrado más arriba 
(1.1, c. 43) la infinitud de la esencia 
divina. Nunca una adición de finitos, 
por'numerosa que sea, puede igualar 
al infinito, antes bien el infinito ex- 
cede. a la mayor cantidad de finitos, 
“aunque sea infinita en números. Aho- 
ra bien, consta que nada més que 
Dios es infinito esencialmente, pues 
todo lo demás, por razón de su =sen- 
cia, está encerrado bajo determinados 
géneros y especies. Luego siempre la 
divina esencia sobrepasa a los efeo- 
tos divinos, por más y más grandes 
que se supongan. Y así es como pue- 
de ser causa de muchas cosas. Por 
tanto, el entendimiento divino, que 
conoce perfectamente la esencia di- 
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Vina, según se ha demostrado (1. 1, 
C. 47), trasciende toda la finitud de 
los efectos, Y, en Consecuencia, no 
se limita necesariamente a estos o 
áa aquellos efectos. 


Ya se probó (1, 1, c. 69) que el en- 
tendimiento divino es conocedor de 
infinitos. Por otra parte, Dios, en vir- 
tud de su entendimiento, produce las 
cosas en el ser, Luego la causalidad 
del entendimiento divino no se limi- 
ta a efectos finitos, 


Si la causalidad del entendim'ento 
divino se coartase a algunos efectos, 
corno quien obra por necesidad, esto 
ocurriría respecto de aquellos que 
son producidos por El en el ser, Mas 
esto ho puede darse, puesto que ya 
se ha demostrado (1. 1, c. 66) que 
Dios entiende también lo que nunca 
es, ni fué, ni será. Por consiguiente, 
Dios no obra por necesidad de su en- 
tendimiento o de su ciencia.  ' 


La ciencia divina se compara a la: 
cosas. producidas por .Hl como l: 
ciencia del artífice a los productos 
del arte, Pero todo arte se extiende 
a lo contenido bajo la categoría que 
dicho arte 'comprende, como el arte 
de edificar se extiende a todas las 
casas. Es así que la categoría' que 
comprende el arte divino es el ser, 
¡puesto que El mismo por su enten- 
dimiento es el principio universal del 
ser, según queda dicho (cc. 21 y 24), 
Luego la causalidad del entendimien- 
to divino se extiende a todo lo “que 
mo se opone a.la razón de ser, pues 
todas estas cosas están de suyo con- 
tenidas en el ser. El entendimiento 
divino, en consecuencia, no está 
coartado a ciertos efectos determi- 
nados. A ñ 


De aquí que se diga en el Salmo: 
“Grande es el Señor y grande su po- 
derío, y su sabiduría es inenarra- 
ble”. 


¡Con esto queda excluída la afirma- 
ción de algunos filósofos, que dicer: 
que, al entenderse Dios a sí mismo, 
fluye de El necesariamente tal dis- 
posición de las cosas, como si no cir- 


cunscriblese a cada cosa y lo. dispu- 


gnoscit, ut supra (1, 1, Cc. 47) os. 
tensum est, omnem Mnitatem ef. 
fectuum transcendit. Non igttur 
ex necessitate ad hos vel ¡llos 
effectus coarctatur. 

Xtem. Supra ostensum est d.1 
€. 69) quod divinus intellectos 
infinitorumn est cognitor. Deus 
autem per sul intellectus scien- 
tiam res producit ín esso, Causa. 
litas igitur divini intellectas ad 
finitos effectus non 'coaretatur, 

Amplius, Si divini intellectus 
causalitas ad effectus aliquos, 
quasi de necessitate agens, conre. 
taretur, hoc esset respectu ¡llo 
rum quí ab eo producuntur ín 
esse, Hoc autem esse non potest: 
cum supra (l. 1, e. 66) ostensum 
sit quod Deus intelligit etiam 
quae nunquam sunt ncc erunt nec 
fuerunt, Non igitur Deus aglt ex 
necessitate. sul intellectus vel 
scientiae. A 

Praeterea. Divina scientia com- 
paratur ad res ab ipso productas 
sicut seientia 'artificis ad ros ar- 
tificiatas. Quaellbet autem ars se 
extendit ad omnia quae possunt 
contineri sub genere sublecto 
illius artis: sicut ars aedificatoría 
ad omnes domos. Genus autem 
subiectum divinac arti est ens: 
cum ipse per suum íntellectum 
sit universale principhim entis, 
ut ostensum est (c. 15), Xgitur in. 
tellectus divinus ad omnia quíbus 
entis ratio, non, repugnat, suam 
causalltatem' extendit: hulusmo- 
di' enim omnia, quantum est de 
se, nata sunt sub ente contineri. 
Non igitur divinus intellectus ad 
aliquos determinatos effectus 
coarctatur, 

Fine est quod ín Psalmo (146,5) 
dicitur: “Magnus Dominus, et 
magna virtus elas, et sapientiae 
elus non est numerus”. 

Per haec autem exoluditur quo- 
rundam philosophorum positia di- 
centium quod ex hoc quod Deus 
seipsam intelliglt, fMuit ab ipso 
de necessitate talis rerum dispo- 
sitios- quasi non'suo arbitrio l- 
mitet singula et universa dispo- 
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nat, sicut fides Catholica profl- 
ecnduwa tamen quod, quamvis 
divinus intellectus ad certos ef- 
fectus non coarctétur, ipse tamen 
sipi statuit determinatos effectus 
nos per suam saplentiam ordi- 
to producat: sicut Sapientlae 
11,21 dicitur: “Omnia in numero, 
ondere et mensura disposuisti,' 


Domine”. 


siese todo 2 su arbitrio, según de- 
clara la fe católica. 


Hay que notar, sin embargo, que 


aunque el entendimiento divino no 
EEE apartado a ciertos efectos, E, 
no obstante, se señaló a sí mismo de- 
terminados efectos, para producir- 
los según su sabiduría, como se dice 
en la Sabiduría: “Todo lo dispusiste, 
Señor, con número, peso y medida”. 


$ A dl 
-CÁAPITULUM XXVII: 
Quod divina voluntas ad determinatos effectus non arctatur 


CAPITU 


LO XXVII 


Lo voluntad divina no está coartada a determinados efectos 


Ex his ctlam ostendl potest 


quod nec elus voluntas, per quam | bién .que 


aglt, ad doterminatos effectus ne- 
cessitatem habot. * - E : 
Voluntatem enim suo oblecto 
proportionatam 0880, aportet. 
Obiectum autem voluntatis est 
bonum intellectum, ut patet ex 
supra (c. 24). diotis, Yoluntas 


Igitur ad quaelibot se nata 'est|, 


extendore quae ci Intellectus "sub 
ratlone boni proponere potest. si 
igltar intellectus divinus ad cer- 
tos effectus non coarctatur, ut 
ostonsum est (c. praec.), relín- 
quítur quod nec divina votuntas 
determinatos effectus ex neces- 
sitate producift.- 

Praeteren. Nihil agens. per 'vo- 
luntatem producit.aliquid non 
volendo. Ostensum est autem $u- 
pra (1, 1, e. 81). quod Deus circa 
alia a se nihil yult ex necessi- 
tate absoluta. Non igiltur ex no- 
cessitate. divinae' voluntatis ali- 
quí 'effectus procedunt,' sed ex 
elus libera dispositione.. E 


De aquí se puede demostrar tam- 
ión que AS su voluntad, por 
la -cual obra, obra necesariamente 
determiiriados efectos. Pues: 

Lg voluntad debe guardar propor- 


“ción con su objeto. Pero el Objeto de 
la voluntad és el'bien entendido, co- 


.mo consta por lo dicho antes" (L 1, 
e. 72),'Luego.la volúntad se extien- 
“de naturalmente a todo lo'que el en- 


"tendimiento le puede proponer bajo 


la razón de bien. Por tanto, si el en- 
'tendimiento divino no está coartado 
a ciertos, efectos, como ya se sabe 
(c."26), tampoco la voluntad divina 
prodice. necesariamente determina. 
dos efectos. y a 
Ningún agente, voluntario produce 
sin querer. Ahora bien, ya. hemos 
probado que Dios, respecto a otras 
cosas distintas de si, nada qulere con 
necesidad absoluta (1. 1, c. 81). Lue- 
go. ningún efecto .procede de la vo- 
'luntad divina necesariamente, sino 


-por su libre disposición. | 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


CAPITULUM XXVIII ET XXIX 
Qualiter in rerum productionem debitum inveniatur 


CAPITULOS XXVIII Y XXIX 


En qué sentido cabe encontrar razón de débito en la PTOduCción 
de lus cosas 


También cabe probar por lo dicho Ostendero etiam ex pracdictis 
que Dios no obró necesariamente, er | oportet quod Deus non ex neccs. 
la producción de las cosas, como s1| S!tate operatus est in rerum oron. 
las produjese en el ser por un de- tiono quasi ex debito iustitiae rey 


ber de justicia. Pues: 
. La justicia—según el Filósofo en el 
libro V de los “Bticos”=—dice relación 
a otro, a quien da lo debido. Pero a la 
producción universal de las cosas no 
se ¡presupone sujeto alguno de débito, 
Luego'la producción “universal'de' las 
cosas no, pudo provenir de un débito 
de justicia. i : A 
. Siendo el acto de justicia dar a 
cada uno lo que es.suyo, al acto de la 
Justicia precede otro acto por el cual 
alguien se' apropia de algo, según 
consta ¡por'las cosas «humanas, pues 
uno trabajando merece que se con- 
vierta en suyo lo que el retribuyente 
le dá por acto de justicia. Por tanto, 
aquél acto por el cual, en un princi- 
pio, alguien se apropia de algo, no 
puede ser acto de justiciá. Mas, por 
la “creación, la cosa creada comienza 
por. primera vez a tener algo tomo 
suyo.. Luego la.creación no procede 
de un deber de justicia. ' 

Nadie debe a otro sino porque de- 
pende en alguna manera de él o por- 
que recibe algo de él o de un tercera 
por razón del cual debe al otro; así, 
pues, el hijo es deudor del padre, por- 
que recibe dé €l el ser; el señor, del 
criado, porque de él recibe el servi- 
cio que necesita; y todo hombre del 
prójimo por Dios, de quien hemos re- 


in esse produxcrit, 

Iustitia enim, secundum Philo. 
sophum, in V “Ethic.” (0. 1, 1, 
20; 1129 b, 1130 a), ad alterum 
est, cui dobitum reddit. Univer. 
sali autem. rerum, productioni ni- 
hil praesupponitur cui aliquid de- 
beatur. Xpsa igitur. universalís re- 
rum productío ex debito lustitine 
provenire non potuit, 

Item.' Cum justitine actus sit 
teddere unicuique quod suum est, 
uctum justitine praecedit actus 
quo allquid alicuius suum efficl. 
tur, sicut in rebus humanis pa- 
tet: allauis -onim laborando me- 
retur suum efíflci quod rotributor 
per actum justitiac sibi reddit, 
Xle. igitur actus, quo primo all- 
quid suum altcujus efficitur, non 
potest esso actus ¡ustitiae, Sed 
per creationem res creata primo 
Incipit 'aliquid suum habere, Non 
igitur creatio .ex debito -iustitiae 
procedit.  - 

Practerea. Nullus debet aliquid 
alteri nisi per hoc quod aliquali; 
ter depondet' ab Ipso, .vel aliquid 
accipit. ab eo vel ab altero, ra- 


tlono cuius alteri debof: sic entm 
fllius est dobitor patri, aula 'ac- 
cipit 'esse ab eo; dominus minis- 
tro, auia ab eo accipit famulatum 
quo indiget; omnis homo proximo 


propter Deum, a auo bona cunc- 
ta suscopimus. Sed Deus a nullo 
dependet, nec índiget aliquo quod 
ab altero suscipiat, ut ex supra 
(af. 1, 1, co. 13, 28, 40, 102) dictis 
manifeste apparot. Dous igitur 


cíbido todos los bienes, Mas Dios no 
depende de nadie ni necesita nada 
que tenga que recibir de otro, como 
se deduce claramente de lo ya di- 
cho (1. 1, cc. 13 y 103). Luego Dios no 
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produjo las cosas cn el ser por un 
deber de justicia. 

En cualquier orden, lo que es por 
sí es anterior a aquello que es por 
otro; porque aquello que es la pri- 
mera causa en absoluto es causa por 
sí mismo solamente. Ahora bien, el 
que obra por deber de justicia no obra 
por sí solamente, sino por otro a 
quien debe. Luego Dios, que es la 
causa primera y el primer agente, no 
produjo las cosas en el ser por deber 
de justicia. ! 

aquí que se diga a los Roma- 
Le A quién primero dió para tener 


n produxit res in esse ex ali- 
nes justitiao debito. 
Ya aptius. In quolibet genere 
od est propter so est prius eo 
od est propter aliud. Ulud igl- 
Pe quod est primum simpliciter 
er omnes Causas, est causa 
si er seipsum tantum. PAE 
agit ex debito iustitiae, 
pe selpsum tan- 
m: ag 
Depot Deus igitur, cum sit prima 
¿usa et primun agons, Yes In 
esse non produxit ex debito ¡us- 
titiae. ña 
Hi est quod Rom. 35. 
arco: “Quis ¡prior dedit Il, et 


retribuetur el? Quoniam ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt om- 
nia”. Et 1Yob 41,2: “Quís ante 
dedit miht, ut reddam ei? Om- 
nía quae sub caclo sunt, mea 
sunt”. $ 
“por hace autem excluditur 
érror quorundam probare niton- 
tium quod Dous non potest fa- 
coro nisi quod facil, quia non pot- 
est facere nisi quod debet. Non 
enim ex debito lustitine res ope- 
ratur, ub ostensum est, 
Licet autem unlversalom rerum 
productlonem nihil ereatum prae- 


erecho a retribución? Porque de El 
o por El y en El estám todas las co- 
sas”. Y en Job:, “¿Quién me ha dado 
para que yo le retribuya ? Todo cuan- 
to existe bajo el cielo, mío es”. 

Con esto se refuta el error de algu- 
nos, que se empeñaron en probar que 
Dios no ¡puede hacer sino lo que hace, 
porque no puede hacer sino lo gue 
debe. Pero El no realiza cosa alguna 
“por deber de justicia, como ya se de- 
mostró. 

Mas, si bien a la producción. Uni- 


cedat cul aliquid dobitum esse 
possit, praecedit tamen aliquid 


versal de las cosas no precede nada 
.creado-a lo cual se deba algo, pre- 
algo increado, 


íncrentum, «quod ost creatlonis| cSdela, no obstante, L 
principiura. Quod auldem duplicl-| que es: el principio de la creación. 
ter considorarl potest. Ipsa enim Y esto puede considerarse de dos ma- 
divina bonitas praecedit ut finis neras: Porque la. misma bonda á di- 
O an Pe Gal vina precédela como fin y primer mo- 
dum: secundum Augustinum, qu h AT, is 
dicit*: “Quia Deus bonus - est, su- e epa ie a A 
mus”, Scientia autem :elus et vo- > orque » ud 
tontas praecedunt slcut. ea qui-| mos”. Y, además, precédenta la, cien: 

cia y la voluntad divinas como prin- 


bus res in esse producuntur. , 
Si igltur ipsam divinam. boni-| cipios por los que las cosas son pro, 


tatem albsolute consideremus,| ducidas en el ser. 
nullum debitum in creationo Yeti Tirego, si consideramos: la bondad 
rum invenimus. Dicitur enim uno divina en absoluto, no hallaremos en 


aliquid allcui debitum “ex| divina A t 
Elio altorius ad ipsum, quod|la' creación débito alguno: Porque de 


scílicet in ipsum debet referre| una manera se dice que algo es ds 
quod ab 1pso accepit: sicut do- ¿"alguien por el orden que gua 
bitum est benefactori quod el cd otro con.él, o sea, en cuanto debe re- 
beneficiis gratine agantur, in-| corjy a él do que C 
quantum lle qui accepit benell- bien! or se le deben las gracias por 
chum hoc el debet, Hle temen M9 ys beneficios, ya que quien recibió 


oc el. 5 y 
dus debiti in rerum creatlono ne lo dlibusclo. 4 él: Mas esta 

im : » 11 | el «beneficio sel E 
O O mo Z clase de débito no tieno lugar en la 
: € noda hay 


creación de las cosas, pues 


de él recibió, como al 


> a lle 
“a De doct. christ, 1, 3% 
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preexistente a lo cual competa deber 
algo a Dios ni preexiste tampoco al- 
gún beneficio suyo. —De otra manera 
se dice que se debe algo a alguien por 
sí mismo; por ejemplo, cuando se le 
debe necesariamente por ser requisito 
para su perfección, como el hombre 
debe tener manos o fuerza, pues sin 
estas cosas mo puede ser perfecto. 
Mas la bondad divina no precisa de 
.nada externo para su perfección, Lue- 
go la creación de las cosas no le es 
debida de manera necesaria. 

. Además, Dios produce las cosas en 
-el ser con su voluntad, como arriba 
se dijo (c. 23). Y no es necesario que, 
si, Dios quiere que exista su volun- 
¡tad, quiera producir otras cosas dis- 
.tintas de sí; pues el antecedente de 
esta condicional es necesario, pero no 
el consiguiente; pues se demostró en 
el MÁbro primero que Díos 'necesaria- 
mente quiere que exista 'su bondad, 
mas no quiere necesariamente lo de- 
más. Luego la producción de' las eria- 
turas no es ún deber ineludible de la 
bondad divina. ] 

_ Aldemás, se ha demostrado (cc. 23, 
26 y 27) que Dios mb produce las co- 
sas 'en el ser por necesidad de natu- 
ralézá, sii por necesidad de su cien- 
cia; ni de su Voluñtad, ni de su justi- 


aliquid pracexistens cui Possit 
competero aliquid Deo Aebere, 
neo aliauod eius henefñicium Prac. 
existat. — Alio modo dicitur al. 
quid alicui debitum socundum Se; 
hoc enim est ex necessitate ali. 
cui dobitum auod ad eíus perfec. 
tionem requiritur; sicut homini 
debitum est habere manus vel 
virtutem, quía sino his Pperfectus 
esse non potest. Divina autem 
bonitas nullo exteriori indiget ad 
sui perfectionem, Non est igitur 
Per modum necessitatis el debita 
creaturarum productio. 


Adhue, Deus sua voluntate res 
in esse producit, ut supra (c. 23) 
ostensum- est. Non est autem 
necessarium, si Deus suam boni- 
tatem vult esse, quod velit alia a 
se produci: hulus enim conditio- 
nalis antecedens est necessarium, 
non autom consequens; ostensum 
est enim in primo libro (c. 80 
844.) quod Deus ex necessitate 
vult suam bonitatem esse, non 
autem ex necessitate vult alla, 
Igitur non ex necessitato debe- 
tur divinas bonitato creaturarum 
productio. s 

Amplius. Ostensum est (hic et 
ec. 23, 26, 27) quod Deus produ- 
cit res in esse non ex mecessi- 
tate naturae,: neque ex necesgi- 
tate scientlae, neque voluntatis, 


cia. Luegó pór ninguna clase'de ne- 
cesidad es un deber de la bondad di- 
“vina producir las “cosas: en el ser. 

' (Puede objétarse, sin embargo, que 
es un deber a sí misma, a 'modo de 
cierto decoro. Pero:la “justicia pro- 
piamenté dicha exige el deber estric- 
to, pues lo que se da en justicia a 
otro se le debe por exigencia del de- 
recho. . 

Luego; 'asíi como 'no puede decirse 
que: la producción - de -las criaturas 
haya sido por deber de justicia, por 
el que Dios sea deudor de la criatura, 
así tampoco que por débito de justi- 
cla sea deudor de su bondad, si se to- 
ma la justicia en su sentido propio. 


neque justitiae, Nullo igitur mo- 
do necessitatis divinae bonítati 
est dobitum auod res ín esse pro- 
ducantur, 

Potest tamen dici esse sibt de- 
bitum per modum culusdam con- 
decentiae. Iustitia autem proprie 
dicta debitum recessitatis requi- 
rlt: quod enim ex iustitia alicui 
redditur, ex necessitate luris el 
debétur. , 

“Sicut igltur creaturarum pro- 
ductio non potest dici fuisse, ex 
debito-Justltias quo Deus creatu- 
rae sit debitor, ita nec ex tal 
lustitiae debito quo suae bonita- 
ti sit:debitor, si fustitia proprie 


Pero, tomada en un sentido lato, pue-| acelplatur, Largé. tamen justitla 
de decirse que entró tanta justicia en | accepta, potest dici in creationo 
la creación de Jas cosas cuanta: Co-| rerum tustitia, inguantum divi- 


rrespondía a la bondad divine. 
Pero si consideramos -la disposi- 


'nam condecet bonitatem. 


Si vero divinam dispositionem 
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consideremus qua Deus disposuit 
suo intellectu et voluntate res in 
esse producere, sic rerum pro- 
ductio ex necessitato divinas dis- 
positionis procedit: non enim pot- 
est esse quod Deus aliquld se 
facturum disposuerít auod post- 
modum ipse non faciat; alias 
eius dispositio vel esset mutabi- 
lis vel infirma. Elus igitur dispo- 
sitioni ex necessitate dobetur 
quod impleatur. Sed tamen hoc 
debitum non sufficit ad rationem 
iustitine proprie dictae in rerum 
creatione, in qua considerarl non 
potest nisi actio Del creantis: 
eiusdem autem ad seipsum non 
est iustitla proprie dicta, ut pa- 
tet per Philosophum, in V “BthI- 
corum” (ce, 11; 1138 a). Non igl- 
tar proprie dici potest quod Deus 
ex deobíto lustitino res in esse 
produxerit, en ratione aula per 
solentlam et voluntatem'se dis- 
posuit producturum. 


[CAPITULUM XXIX.] Si au- 
tem alicujus creaturac productío 
considerctur, poterit ibi debitum 
hustitiaé Inveníri ex comparatio- 
ne posterloris creaturao ad prio- 
rem, Dico autem priorem non so. 
lum “tempore”, sed “natura”. 

Sle igitur in primis divinís ef- 
ectibus producendís debitum non 
invenitur. In posterlorum vero 
productione ínvenitur dobitum, 
ordine tamen diverso. Nam si ¡lla 
quas sunt priora naturaliter, sint 
etiam priora in esse, posteriora 
£x prioribus debítum trahunt: de. 
bitum enim est ut, positis causis, 
habeant actiones per quas pro- 
ducunt effectus. Si vero quao 
Sunt priora naturaliter, sint pos- 
teriora in esse, tunc e converso 
Priora debítum trahunt a poste- 
rioribus; sicut medicinam debi- 
tum est praccedere ad hoc quod 
Sanitas consequatur. Utrobique 
autem hoc commune existit, quod 
debitum sive necessitas, sumitur 
2b co quod est prius natura, cir- 
ca ld quod est natura posterius, 


ción divina por la que Dios dispuso 
con su entendimiento y voluntad pro- 
ducir las cosas en el ser, así, la pro- 
ducción de las cosas debe seguirse 
necesariamente a la disposición divi- 
na, porque es imposible que Dios no 
haga lo que previamente dispuso, pues 
de lo contrario su disposición sería 
rmudable o débil, Por lo que su dispo- 
sición debe cumplirse necesariamen- 
te, Pero, con todo, este deber no llena 
el concepto de justicia propiamente 
dicha en la creación de las cosas, en 
la cual no puede considerarse más 
que la acción del Dios creador, por- 
que la justicia de El consigo mismo 
no es justicia propiamente dicha, se- 
gún consta por el Filósofo en el li- 
bro V de los “Eticos”.[Por consiguien- 
te, no se puede decir con propiedad 
que Dios produjese las cosas en el 
ser por deber de justicia, por razón 
“de que en la determinación de produ- 
cirlas se condujo por su ciencia y vo- 
luntad. 


[CAPITULO XXIX.] Mas, si se 
supone producida ya alguna criatu- 
ra determinada, se podrá encontrar 
allí un deber de justicia al compa- 
rar una criatura posterior a otra an- 
terior. Y digo anterior, no sólo en 
el tiempo, sino en naturaleza, 

Así, pues, no se encuentra débito 
en la producción de los primeros 
efectos divinos. Pero en la produc- 
ción de los posteriores se encuentra 
débito, aunque de orden diverso. 
Porque si aquello que es anterior en 
«naturaleza es también anterior en el 
ser, lo ¡posterior es deudor de lo an- 
terior; pues es un deber que, puestas 
las causas, tengan acciones por las 
que produzcan efectos. Mas si lo que 
es anterior en naturaleza es poste- 
rior en el ser, entonces al revés, 1n 
anterior es deudor de lo posterior, 
como la medicina debe preceder para 
que se siga la salud. Uno y otro caso 
tienen esto de común: que cl deber 
o'la necesidad se toma de aquello 
que es anterior en naturaleza respec- 
to a lo que es a su vez en naturaleza 
“posterior. 
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Pero la necesidad que es posterior 
en el ser, aunque sea anterior en na- 
turaleza, no es una neunesidad abso- 
luta, sino condicional, como cuando 
se dice: si se debe hacer esto, es ne- 
'cesario que antes exista esto. Según 
sea esta necesidad en la producción 
de las cosas, se encuentra una trijylde 
clase de débito: Primera, el débito 
condicionado existente por parte de 
todo el universo de las cosas respecto 
32 cualquiera parte suya necesuaría 
para la perfección del universo, Pues 
si Dios quiso:hacer tal universo, fué 
preciso que hiciese el so! y la luna 
y lo demás sin lo que el universo no 
puede existir.—Segunda, entendiendo 
¡por tal débito condicionado el que 
hay en una criatura respecto a otra, 
cómo, en el supuesto que Dios quiso 
que existiesen animales y plantas, 
fué necesario que hiciese los cuerpos 
celestes, con los que se 'conservan';. 
y, dado que quiso que existiese el 
hombre, fué preciso hacer plantas y 
animales y todo lo demás que el 
“hombre necesita para ser perfecto, 
aunque unas y otras cosas las hiciegu 

“Dios por mera voluntad.—Tercera, 
entendiendo por tal débito condicio- 
nado el que hay en las partes, pru- 
pledades y accidentes de cada cria- 
tura, de todo lo cual depende la cria. 
tura en cuanto al:ser o en cuanto 
a alguna perfección suya; como, su- 
puesto que Dios quisiese hacer al 
hombre, en virtud de esta “suposición 
debió juntar en él alma y cuerpo y 
proveerle de sentidos y todos los de- 
más recursos naturáles, tanto in- 
trínsecos como extrínsecos.—En to- 
do lo cual, si bien se observa, no se 
llama a Dios deudor de la criatura, 
sino del cumplimiento de su disposi. 
ción. : NS: ¡ 
Pero se encuentra también otro 
modo de necesidad en la naturaleza 
de las cosas que permite decir que 
algo es necesario en absoluto. Y esta 
necesidad depende de las causas que 
son anteriores en el existir, v. gr., los 
principios esenciales y las causas efi- 
cientes o movientes. Mas este modo 


Necessltas autem quac est a 
posteriori in esse licet sit Prius 
natura, non est absoluta Neecessi. 
tas, sed “conditionalis”: ut, si hor 
debeat fieri, necesse est hoc Prius 
esse, Secundum igitur hano ne. 
cessitatem in ercaturarum pro. 
ductione debitum invenitur tri- 
pliciter. Primo, ut sumatur con. 
ditionatum debitum a tota rerum 
universitate ad quamlibet eius 
partem quae ad perfectionem re. 
quíritur universi. Si enim tale 
universum fieri Deus volult, de- 
bitum fuit ut solem et lunam ta. 
ceret, et huiusmodi sine quibus 
universum esse non potest.—Se. 
eundo, ut sumatur conditionis de. 
bitum ex una creatura ad aliam: 
ut, si animalia et plantas Deus 
esse voluit, debitum fuit ut cae. 
lestia corpora faceret, ex quibus 
conservantur; et si hominem esse 
voluit, oportuit facere plantas et 
animalla, et alia huiusmodi qui- 
bus homo indiget ad esse perfec- 
tum; quamvis et haecc et ¡lla ex 
mera Deus fecerit voluntate.— 
Tertio, ut in unaquaque creatu- 
ra sumatur conditlonale debitum 
ex suis partibus et proprietatibus 
et accidentibus, ex quibus depen- 
det ereatura quantum ad esse vel 
quantum ad aliquam sui perfec- 
tionem: sicut, 'supposito quod 
Deus hominem facere vellet, de- 
bitam ex hac suppositione fuit ut 
animam' et corpus Íín eo coniun- 
geret, et sensus, et alia huius- 
modi adlumenta, tam intrinseca 
quam extrinseca, ei pracberet.— 
In quibus omnibus, si recte atten- 
ditur, Deus creaturae debitor non 
dicitur, sed-suae dispositioni im- 
plendac. 
Invenitur autem et alius neces- 
sitatis.modus in rerum natura 
secundum quod aliquid dicitur 
necossarium “absolute”, Quae qui- 
dem necessitás dependet ex cau- 
sis prioribus in esse: sicut ex 
principiis essentiallbus, et ex 
causis efficientibus sive moven- 
tibus. Sed 'iste modus necessita- 


de necesidad no puede tener lugar 


tís in prima rerum cereatione lo- 
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cum habere non potest quantum 
ad causas efficientes. Jbi enim 
solas Deus causa efficiens fuit, 
cuius est solius creare, ut supra 
(e. 21) ostensum est; ipse autem 
non necessitate naturae, sed vo- 
Juntate operatur creando, ut su- 
pra (e. 23) ostensum est; ea vero 
quae voluntate fiunt, necessita- 
tem habere ron possunt nisi ex 
sola finis suppositione, secundum 
quam debitum est fini ut ea sint 
per quae pervenitur ad finem.— 
Sed quantum ad causas formales 
vel materiales, nihíl prohibet 
etiam in prima rerum cereatione 
necessitatem absolutam inveniri. 
Ex hoc enim quod aliqua corpo- 
ra ex elementis fuerunt composi- 
ta, necessarium fuit ea calida 
aut frigida esse. Et ex hoc quod 
aliqua superficies producta est 
triangularís figurae, necessarium 
fuit quod ires angulos acquales 
duobus rectis haberet. HMaec au- 
tem necessitas est secundum or- 
dinem effectus ad causam orca- 
tam materialem vel formalem. 
Unde secundum hane Deus debi- 
tor dici non potest, sed magis in 
creaturam .necessitatis debitum 
cadit.—In rerum autem propaga- 
tione, ubi lam creatura efficiens 
invenitur, potest esse necessitas 
absoluta a causa efficiente crea- 
ta: sicut ex motu solis inferiora 
corpora necessario immutantur. 
Sie igitur ex praedictis debiti 
rationibus justítia naturalis in re- 
bus invenitur et quantum ad re- 


rum creationem, et quantum ad 
earum propagationem. Xt ideo 
Deus dicitur luste ct rationabili- 
ter omnia condidisse eb guber- 
nare. E 

Sic igitur per praedicta exclu- 
ditur duplex error: eorum scíli- 
cet qui, divinam potentiam limi- 
tantes, dicebant Deum non posse 
facere nisi quae facit, quía sic fa- 
cere debet; et eorum qui dicunt 
quod omnia sequuntur simplicem 
voluntatem, absque aliqua alia 
tatione vel quaerenda in rebus 
vel assignanda. 


en la primera creación de las cosas 

en cuanto a las causas eficiantes, 

pues alí sólo Dios fué causa efi- 

ciente, único a quien pertenece crear, 

como ya se ha dicho (c. 21); y El 

no obra en la creación por necesidad 

de naturaleza, sino voluntariamen- 

te, como también queda dicho (c. 23); 

y lo que se hace voluntariamente no 

puede incluir necesidad si no es tan 

sólo hipotética o final, según la cual 

la existencia de los medios para Jle- 

gar al fin es algo que se debe al fin 

mismo. —Pero, en cuanto a las mis- 

mas causas formales y materiales, 

nada empece encontrar una necesi- 

dad absoluta aun en la primera crca- 
ción de las cosas, Porque, al estar al- 

gunos cuerpos compuestos de ele- 

mentos, fué forzoso que fuesen ca- 
lientes o fríos, y puesto que alguna 
superficie fué producida de figura 
triangular, fué necesario que tuviese 
tres ángulos iguales a dos rectos. 
Sin embargo, esta necesidad mira al 
orden del efecto a su causa creada 
material o formal; por lo que, según 
esta necesidad, no se puede Nlamar 
a Dios deudor, sino que el deber es- 
tricto más bien recae sobre la cria- 
tura.—Con todo, en la propagación de 
las cosas, en donde ya se encuentra a 
la criatura como causa eficiente, pue- 
de haber una necesidad absoluta pro- 
veniente de una causa eficiente crea- 
da, así como con el movimiento del 
sol se cambian necesariamente los 
cuerpos inferiores. 

* Así, pues, según las mencionadas 
clases de débito, se halla en las co- 
sas una justicia natural cuanto a 
su creación y cuanto a la propaga- 
ción de las mismas. Y, por tanto, 
se dice. que Dios todo lo hizo y lo 
gobierna justa y razonablemente. 

Además, por lo dicho:se excluye un 

doble error: el de aquellos que, li- 
mitando la potencia divina, decian 
que Dios no puede hacer sino lo que 
hace, porque asi es como debe obrar, 
y el de aquellos que dicen que todas 
las cosas son consiguientes a la vo- 
luntad divina, pero sin que se deba 
buscar o asignar razón alguna en las 
00sas. : 
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CAPITULUM XXX 


Qualiter in rebus creatis esse 


CAPITUL 
Cómo puede darse en las co 


Aunque todas las cosas dependan 
de la voluntad de Dios, como de su 
causa primera, que no obra por ne- 


cesidad, «a no ser por la que va in- 
cluída en el hecho de proponerse su 
fin, no por.esto deja de haber nece- 
sidad absoluta en las cosas, hasta el 
punto de que nos veamos obligados 
a confesar que todo es contingente, 
cosa que podría parecer verdadera a 
alguno—porque no fluyeron las co- 
sas de su causa con necesidad abso- 
luta—guiado por lo que suele ocu- 
rrir ordinariamente en las cosas: 
que un efecto es contingente cuando 
no procede necesariamente de su 
causa. Hay, efectivamente, algunas 
cosas creadas que sori necesarias na- 
tural y absolutamente, Veamos: 


Son necesarias natural, y absoluta- 
mente aquellas cosas en las que no 
hay posibilidad de no ser. Porque si 
la razón de que vaya incluído el po- 
der no ser en la naturaleza de cier- 
tas cosas producidas por Dios en .el 
ser es que su materia puede adqui- 
rir otra forma, por tanto, áiquellas 
cosas en las que o no hay. materia 
o, si la hay, no hay. en ella posibili- 
dad a otra forma, no tienen potencia 
de no ser, En consecuencia, son ne- 
cesarias en absoluto y naturalmente. 

Y si se dice que lo que procede de 
la nada, en cuanto es de suyo, tiende 
a la nada—y en este sentido en todas 
las criaturas hay potencía al no-ser—, 
es clara la inconsecuencia, porque se 
dice que las cosas creadas tienden a 
la nada en sentido análogo a como 
salen de ella, cosa que no ocurre sino 
en virtud de la potencia agente. De 
manera que no hay potencia 'al no- 


potest necessitas absoluta 


O XXX 
sas la necesidad absoluta 


Licct autem omnia ex Dei vo. 
luntate dependeant sicut ex Pri. 
ma causa, quae in operando ne- 
cessitatem non habet nisi ex sui 
propositi suppositione, non tamen 
propter hoc absoluta necessitas y 
rebus excluditur, ut sie necessa. 
rium nos fateri omnia contingen. 
tia esse: —quod posset alicui vi- 
deri, ex hoc quod a causa sua 
non de necessitate absoluta flu- 
xerunt: cum soleat in rebus esse 
contingens effectus qui ex causa 
sua' non de necessitate procedit. 
Sunt enim quaedam in rebus 
ercatis quae simpliciter et abso- 
lute necesse est esse, : 


Tias enim res simpliciter ot 
absolute necesse est esse in qui- 
bus non est possibilltas ad non 
esse. Quaedam autem res sic 
sunt n Deo in esse productao ut 
in earum natura sit potentía ad 
non esse. Quod quidom. contingit 
ex hoc quod materia in eis est 
in potentia ad aliam formam. 
IMliao igitur res in quibus yel non 
est materia, vol, si est, non est 
possibilis ad aliam formam;, non 
habent potentiam ad non esse. 
Eas igitur absolute et simpliciter 
nocesse est esse. 


Si autem dicatur quod en quae 
sunt ex nihilo, quantum est de 
se, in nihilum tendunt; et sio 
omnibus' crenturls inest potentia 
ad non esse: — manifestum est 
hoc non segul, Dicuntur enim 
res creatae eo modo in nihilum 
tendere quo sunt ex nihilo. Quod 
quidem non est nisi secundum 
potontiam agentis. Sic igitur et 


ser en las cosas creadas, sino que en 
el Creador hay potencia para darles 


rebus creatis non inest potentia 
ad non esse: sed Creator! inost 


. suam similitadinem indiderit, ni- 
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y 
ia ut eis det esse vel els 
Ce esse influere; cum non 
ex necessitate naturae agat ad 
jerum productionem, sed ex vo- 
juntate, ut ostensum est (c. 23). 
Item. Ex quo res ercatae ex 
divina voluntate in esse proce- 
dunt, oportet eas tales esse qua- 
los Deus eas esse voluit. Per hoc 
autem quod dicitur Deum produ- 
xisse res in osse per voluntatem, 
non per necessitatem, non tollitur 
quin voluerit aliquas res esse 
quac'de necessitate sint et ali- 
quas quae sint contingenter, ad 
hoc quod sit in rebus diversitas 
ordinata. Nihil igitur prohibet res 
quasdam divina voluntate pro- 
ductas necossarias esse. 
Adhuc. Ad divinam perfectio- 
nem pertinet quod rebus creatis 


si quantum ad illa quae repug- 
nant el quod est esse ereatum: 
agentis enim perfecti est produ- 
ccre sibi simile quantum possibi- 
le est, Esse autem necesse sim- 
pliciter non repugnat ad ratio- 
nem esse ercati: nihil enim pro- 
hibet allquid esse necesse quod 
tamen sune necessitatis causam 
habet, sicut conclusiones demons- 


el ser o para dejar de infundir en ellas 
el ser, puesto que no obra en la pro- 
ducción de las cosas por necesidad 
de naturaleza, sino por su voluntad, 
como ya se declaró (c. 23). 

Como las cosas creadas son produ- 
cidas en el ser por voluntad divina, 
es necesario que sean tales cuales 
Dios quiso que fuesen. Mas, al decir 
que Dios produjo las cosas en el ser 
por su voluntad y no ¡por necesidad, 
no se descarta que hubiese querido 
que algunas cosas fuesen necesarias 
y otras fuesen contingentes, para que 
hubiera en las cosas una diversidad 
ordenada. Luego nada empece que 
haya algunas cosas producidas por 
la voluntad divina y que sean nece- 
sarlas. e 

Pertenece a la perfección divina 
imprimir en las cosas creadas su se- 
mejanza, exceptuando lo que se opo- 
ne a la razón misma de ser creado; 
porque es propio del agente perfecto 
producir algo semejante a él, en 
cuanto esto es posible. ¡Pere el ser 
necesario naturalmente no repugna 
a la razón del ser creado, pues nada 
empece que una cosa sea necesaTia y, 


sin embargo, su necesidad sea cau- 


trationum. Nihil igitur prohibet sada, como, por ejemplo, las, conclu- 
quasdam res slo esse productas | siones de las demostraciones. Luego 
a Deo ut tamen eas esse sit ne- nada impide que haya algunas cosas 
cesse simpliciter. XImmo hoc divi. producidas por Dios que, sin embar- 
nae perfectioni attestatur. | go, tengan una necesidad absnluta. 
Amplius, Quanto aliquid magis| Antes bien, esto atestigua la divina 
distat ab eo quod per selpsum est perfección. ñ 
ens, scilicet Deo, tanto _magis| Cuanto algo dista más de aquello 
propinquum est ad non esse, que es ser por sí mismo, o sea de 
Quanto ígltur aliquid est propin-| Dios, tanto más cercano está al no- 
quius Deo, tanto magis recedit ser, y cuanto está más cercano a 
2 non esse. Quae autem iam| Dios, tanto más se aleja del no-ser. 
sunt, propingua sunt ad non esse] Ahora bien, la potencia al no-ser que 
per hoc quod habent potentiam| pueda tener el existente es lo que 
ad non esse, lila igitur quao suntl fundamenta su cercanía al no-ser. 
Deo propinquissima, et ¡per hoc| Por consiguiente, lo que está muy 
a non 0sse remotissima, talla es-| cercano a Dios, y, por tanto, rematí- 
So oportet, ad hoc quod sit xe-| simo del no-ser, ha de ser tal--para 
rum ordo completus, ut in els que se salve el orden completo de las 
.non sit potentia nd non esse, Ta- cosas—que en ello no haya potencia 
lía autem sunt necessaria abso-| al no-ser. Tal es lo absolutamente ne- 
lute.—Sic igltur aligua creata de | cesario.—AsÍ, (pues, hay algo creado 
necessitate habent esse. . | que. tiene su ser necesarlo. 
Sciendum est itaque quod, si| ” Se-ha de notar, en conclusión, que, 
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si se considera la totalidad de las co- 
sas creadas en cuanto dependen del 
primer principio, nos encontramos con 
que dependen de un principio no ne- 
cesario, a, no ser con necesidad de 
suposición, según se ha dicho. Pero, 
si Se comparan a los principios pró- 
ximos, hallamos que tienen necesidad 
absoluta, Nada impide, en efecto, que 
algunos principios no obren por ne- 
cesidad, pero que, una vez supu:sstos 
los tales, se siga. necesariamente tal 
efecto, como la muerte de este ani- 
mal es absolutamente, necesaria, por 
estar ya compuesto de contrarios, 
aunque no fuese. absolutamente nece- 
sario el hecho de componerse de con- 
trarios. De manera - semejante, fué 
cosa de voluntad divina la producción 
de tales cosas; ¡pero que, una vez he- 
chas, resulte o exista algo, es abso- 
lutamente necesario. 


Con todo, la necesidad que hay en 
las cosas creadas maría de sentido 


rerumn creatarum universi 
sideretur prout sunt e 
principio, inveniuntur dependera 
ex voluntate, non ex necessitate 
principil, nísi necessitate SUPpo. 
sitionis, sicut dictum est (0 28: 
1.1, e. 83). Si vero comparentur 
ad principia proxima, inveníun. 
tur necessitatem habere absolu. 
¡tam. Nihil cním prohíbet aliqua 
principía non ex nccessitate pro. 
duci, quibus tamon positis, de ne- 
cessitate sequitur talis effectus. 
sicut mors animalis hujus abso. 
lutam necessitatem habet prop- 
ler hoc qued jam ex contrariis 
est compositum, quamyvis ipsum 
ex contrariis componi non Tuisset 
necessarium absolute. Similiter 
autem quod tales rerum naturac 
ya Deo! produccrentur, -volunta- 
rlum fuit: quod autem, els sie 
'statutis, aliquid proveniat ye] 
existat, absolutam necessitatem 
habet. 5 

Diversimode autem..ex diversis 
causís necessitas sumitúr in re. 


conforme ¡varían las causas. Porque, 
como no puede existir la cosa sin sus 
principios esenciales, que son la ma 
teria y la forma, lo que compete a 
la cosa por razón de los principios 
esenciales siempre debe gozar de ne- 
cesidad absoluta. . 4 
Mas, en cuanto que estos princi- 
pios son principio del ser,' hallamos 
en las cosas tres clases de necesidad 
absoluta. Una clase, ¡por relación al 
ser de la cosa de que son principios. 
Así, como la materia en sí misma es 
un ser en potencia y tanto puede ser 
como puede no ser, por razón de la 
materia necesariamente hay cosas 
corruptibles, como lo es el animal, 
por estar compuesto de contrarios, y 
el fuego, por ser su materia 'suscep- 
tible de formas contrarias.—¡1Al con- 
trario, la forma en sí misma es acto, 
y por ella existen las cosas en acto. 
Por esto, de: ella -proviene la uecesi- 
dad de existir en algunas cosas, lo 
cual sucede, o porque dichas cosas 


bus creatis, Nam quía sine suis 
essentialibis principlís, quae suní 
materia' ct forma, res esse non 
potest, quod ex ratione principio. 
rum:essentialium rei competit, 
_Absolutam nevessitatem in omni- 
bus habere necesse est, ] 

Ex his autem principiís, secun- 
dum quod sunt; essendi principia, 
tripliciter sumitur necessitas ab. 
soluta in rebus. Uno quidem mo- 
do, per ordinem ad esse elus 
cujus sunt. Et quía materia, se- 
cundum id quod. est, ens in po- 
tentía est; quod autem potest 
esse, 'potest etiam' et non esse: 
ex ordine máteriac necessario res 
aliqua corruptibiles existunt; sic- 
ut animal quia ex contrarlis 
compositum est, et ignis quia 
elus materia est, contrariorum 
susceptiva.—Forma _autem, se- 
cundum id quod est, áctus est: et 
per eam res actu existunt. Unde 
ex ipsa provenit necessitas ad es- 
se in quibusdam. Qúod contingit 
vel quia res ¡llae sunt formae non 
in materia: et sie non Inest els” 


son fonmas sín materia, y entonces 


no hay en ellas potencia al no-ser, | potentia ad noh esse, sed per 


pues por su forma siempre conservan 


suam formam semper sunt in vir- 


el poder de existir, como ocurre en|tute essendi; sicut est in sub- 
las substancias separadas; "o porque Istantiis separatis.: Vel quia “for- 
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mae earum sua perfectione adae- 
uant totam potentiam materíae, 
« sic non remaneat potentia ad 
aliam formam, nec per conse- 
quens ad non esse: sicut est in 
corporibus caelestibus.—In qui- 
pus vero forma non _compleb to- 
tam potentiam materiac, remanet 
adhue in materia potentia ad 
aliam formam. Xt ideo non est in 
elus necessitas essendi, sed vir- 
tus essendi consequitur in eis vie- 
torlam format super materia; ut 
patet in elementis et elementatis. 
Forma cnim elementi non attin- 
glt materiam secun dum totum 
eius posse: non enim fit suscep- 
tiva formae elementi unius nisi 
per hoc quod subiicitur alteri par- 
ti contrarietatis. Forma vero 
míxti attingit materiam secun- 
dum quod disponitur per deter- 
minatum modum mixtionis. Idem 
autem subiectum oportet esse 
contrariorum et mediorum om- 
nium, quae sunt ex commixtione 
extremorum. Unde manifestum 
est quod omnia quac vel contra- 
rium habent, vol ex contrariis 
sunt, corruptibilla sunt. Quae 
autem hulusmodi non sunt, sem- 
piterna sunt:.nisi per acciden 


sus formas adecuan con su perfección 
toda la potencia de la materia, de tal 
manera que no queda potencia a otra 
forma ni, por consiguiente, al no-ser, 
como pasa con los cuerpos celestes.— 
Mas en las cosas en que la forma 
no llena cumplidamente toda la po- 
tencialidad de la materia, queda aún 
en la materia potencia a otra forma, 
y, por tanto, no hay en ellas necesi- 
dad para existir, sino que el poder de 
existir es en ellas fruto de la victo- 
ria de la forma sobre la materia, co- 
mo aparece en los elementos y en 
sus compuestos; pues la forma del 
elemento no alcanza toda la potencia 
de la materia, por no ser "susceptible 
de la forma de un elemento sino en 
cuanto se somete a la parte contra- 
ria. Pero la forma del cuerpo mixto 
alcanza la materia en cuanto que 
está dispuesta por una determinada 
mezcla. Ahora bien, es preciso que 
sea uno mismo el sujeto de los con- 
trarios y de todos los medios, que re- 
sultan de la mutua mezcla de los ex- 
tremos. De donde se ve que todo lo 


que o tiene contrario o procede de 
s| contrario es corruptible; lo que-no 


s así es sempiterno, a no ser que se 


e 

eorrumpantur, sicut formae quae| *-” E 

non poe! sed esse earum| COTTOMPpa accidentalmente, como las 
formas no subsistentes, que tienen 


est per hoc quod insunt materiae. 
Alio vero modo ex principiis es- 
sentfalibus est in rebus absoluta 
necessitas per ordinem ad partes 
materiae vel formao, sí contingat 
hulusmodí principla in 'aliquibus 
non simplicia esse. Quía enim 
iiateria propria hominis est cor- 
pus commixtum et complexiona- 
tum et organizatum, necessarium 
est absolute hominem quodlibet 
elementorum et humorum et or- 
ganorum principalium in se ha- 
bere. Similiter, si homo est ani- 
mal rationale mortale, et haeo ost 
natura vel forma hominis, neces. 
sarium est ipsum et animal et 
rationale esse. 2 
Tertio modo est in rebus neces- 
sitas absoluta per ordinem prin- 
ciplorum essentialium ad proprie- 
tates consequentes materlam vel 
formam: sicut necesse est ser- 


ser en cuanto están en la matecia. 


Otra clase de necesidad absolúta 
que hay en las cosas, en cuanto a 
sus principios esenciales, depende del 
orden de las partes de la materia O 
de la forma cuando ocurre que en 
algunas cosas no son simples tales 
priricipios. Y así, como la materia 
propia del hombre es el cuerpo mez- 
clado, atemperado y organizado, es 
absolutamente necesario que tenga 
en sí los elementos, humores y órga- 
nos principales. De manera semejan- 
te, al ser el hombre, por su natu- 
raleza o forma, animal racional mor- 
tal, es necesario que sea animal y 
racional. : : 

- Una tercera manera de hacer ne- 
cesidad absoluta en las cosas es la 
que depende del orden de sus prin- 
cipios esencieles a las propiedades 
consiguientes a la materia o a la for- 
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ma; como es necesario que la sic- 
rra, al ser de hierro, sea dura, y el 


hombre sea disciplinahle. 


La necesidad por parte del agen- 
te' se puede considerar en cuanto al 
obrar mismo y en cuanto al efecto 
consiguiente. El primer punto de 
vista de necesidad es semejante a la 
necesidad que hay en el accidente 
por razón de los principios esencia- 
les. En efecto: así como los demás 
accidentes proceden de la necesidad 
de los principios esenciales, así pro- 
cede la acción de la necesidad de la 
forma por la que el agente está en 
acto, pues obra.en cuanto está en 
acto, Pero ocurre de diferente ma- 
nera según se trate de una acción 
inmanente del agente, como enten- 
der o querer, 'o de una acción tran- 
seúnte, como calentar. Porque, en la 

primera clase de' acción, la necesidad 
de la acción del agente responde a 
la forma por la que el agente está 
“en acto, porque para que existá no 
se requiere nada extrínseco en que 
termine la acción, pues, actuado el 
sentido por la especie sensible, nece- 
sSarizmente siente; y lo mismo ocurre 
“cuando es actuado el entendimient 

pór la especie inteligible.—Pero, en 
la segunda clase de acciones, la ne- 
cesidad de la acción responde a: la 
forma por razón del poder operativo 
que tiene: ciertamente, sí el fuego 
caliente, es necesario que tenga 
poder de calentar, aunque no es ne- 
cesario que caliente, porque puede 
impedirlo algo exterior, Y no hace 
al caso que sea el agente uno solo, 
que se baste con su forma para 
obrar o que tengan que juntarse mu- 
chos agentes para efectuar una ac- 
ción, como se juntan muchos hom- 
bres para arrastrar una nave; pues 
todos hacen las veces de uno solo, 
que es puesto en acto por la aduna- 
ción de todos ellos para una acción. 


Pero la necesidad por parte del 
agente o moviente, en cuanto se con- 
sidera como estando en el efecto o 


ram, quia ex ferro est, duram 
esse; et hominem disciplina per. 
ceptibilem esse. úl 

Necessitas vero agentis consi. 
deratur et quantum ad ipsum 
agere; et quantum ad effectum 
consequentem. Prima autem ne- 
eessitatis considerátio similis est 
necessitati accidentis quam ha. 
bet ex principiis essentialibus, 
Sicut enim alia accidentia ex ne- 
cossitate principiorum essentia. 
lium procedunt, ita et actlo ex 
necessitate formae per quam 
agens est actu: sic enim agit ut 
actu est. Differenter tamen hoe 
accidit in actione quae in ipso 
agente manet, sicut intellígere et 
velle; et in actione quae in al. 
terum transit, sicut calefacere, 
Nam in primo genere actionis, 
sequítur ex forma per quam 
agens.fit actu, necessitas actlo. 
nis ipsius: quia ad ejus esse ni- 
hil extrinsecum requiritur in 
quod actio terminetur. Cum ením 
sensus fuerit factus in actu. per 
speciem sensibilem, necesse est 
ipsum, sentire; et similiter cum 
intellectus est in actu per spe- 
ciem intelligibilem,—In secundo 
autem genere :actlonis, sequitur 
gx forma necessitas actionis 
quantum ad. virtutem.agendi: si 
enim ignis sit calidus, necessa. 
rinm est ipsum habere virtutem 
calefaciendi, tamen non necesse 
est ipsum calefacere: eo quod ab 
extrínseco. impediri potest, Nec 
ad propositum differt utrum 
agens sit unus tantum ad actio- 
nem sufíiciens per suam formam, 
vel oporteat multos agentes ad 
unam actionem agendam congre- 
garl, sicut multi homines ad tra- 
hendam navim: nam omnes sunt 
ut unus. agens, qui fit actu per 
adunationem eorum ad actionem 
unam. 

Necessitas autem quae est a 
causa agente vel movente in ef- 


fectu vel moto, non tantum de- 


en lo movido, no sólo depende de la | peñdet a causa agente, sed otiam 


cauga agente, sino también de la ma- | a conditione ipsius moti -et reci- 
nera de ser del movido y de lo que| pientis actionem agentis, cul vel 


.turali dispositioni ipsius subiec- 
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nullo modo inest potentia ad reci- 
plendum talis actlonis effectum, 
steut lanac ut ex ea fiat serra; 
yel est potentin impedita per con- 
traria agentia, vel per contrarias 
dispositiones inhaerentes mobili 
ant formas, maiori impedimento 
guam sit virtus agentls in agen- 
do, sicut ferrum non liquefit a 
debili calido. Oportet igitur, ad 
hoc quod sequatur effectus, quod 
in passo sit potentia ad reclpen- 
dum, ct in agente sit victoria su- 
pra passum, ut possit ipsum 
transmutare ad contrariam dis- 
positionem. Et si quidem effectus 
consequens Ín passum ex victoria 
agentis supra ipsum fuerit con- 
traríius naturalí dispositioni pa- 
tientis, erit necessitas violentiao: 
sicut eum lapis prolicitur sursum. 
SI vero non fuerlt contraría na- 


ti, non erit necessitas violentiae, 
sed ordinis naturalis: sleut est in 
motu caeli, quí est a principio 
agente extrinseco, non tamen est 
contra naturalem dispositionem 
mobilis, et ideo non est motus 
violentus, sed naturalis. Simili- 


ter est in alteratione corporum 
inferiorum a corporibus caelesti- 
bus: nam naturalis inclinatio est 
in corporibus inferioribus ad re- 
cipiendam Impresslonem corpo- 


rum superiorum. Sie etiam est in 
goneratione 'elementorum.: num 
forma inducenda per generatlo- 
nem non est contraria primas ma- 
terine, quae est géneratlonis sub- 
licet sit cóntraria for- 
mae abliclendae; non enim ma- 
tería sub forma contraria exis- 
tens est generationis subicctum. 

Ex praedictis igitur patot quod 
nocessitas quae est ex causa 
agente, in quibusdam dependot 
ex dispositlone agentis tantum; 


iectum, 


recibe la acción del agente, lo cual, 
o no está de manera alguna en po- 
tencia para recibir el efecto de tal 
acción, como no lo está la lana para 
que de ella se haga una sierra, O está 
en potencia, pero impedida por agen- 
tes contrarios o por disposiciones o 
formas contrarias inherentes al mó- 
vil, con un impedimento mayor que 
lo que es la potencia operativa del 
agente, como el hierro no se liquida 
con un calor débil Por tanto, para 
que pueda seguirse el efecto, es ne- 
cesario que en el paciente haya po- 
tencia a recibir la acción y en el 
agente dominio sobre el paciente pa- 
ra poderlo cambiar en sentido de una 
disposición contraria. Y si, realmen- 
te, el efecto logrado en el paciente 
por el dominio del agente fuese con- 
trarío a la disposición natural del 
mismo paciente, entonces tendremos 
una necesidad de violencia, como 
cuando una piedra es lanzada hacia 
arriba; pero si no fuese contraria a 
la disposición natural del mismo su- 
jeto, no habrá necesidad de violen- 
cla, sino de orden natural, como ocu- 
rre en el movimiento del cielo, que 
depende del primer agente extrínse- 
co y que, sin embargo, no va contra 
la disposición natural del móvil en 
cuestión, no siendo, en consecuencia, 
movimiento violento, sino natural, Lo 
mismo ocurre en la alteración veri- 
ficada en los cuerpos inferiores por 
los cuerpos celestes, pues hay una 
inclinación natural en los cuerpos in- 
feriores para recibir la impresión 
de los cuerpos superiores. También 
ocurre igual en la generación de los 
elementos, porque la forma que se 
introducirá por la generación no es 
contraria a la materia prima, que 
es el sujeto de la generación, aun- 
«que sea contraria a la forma que va 
a perder; pues la materia que exis- 
te bajo la forma contraria no es su- 
jeto de generación. 
En conclusión: se ve por lo dicho 
que la necesidad por parte de la 
causa depende en ciertas cosas tan 


sólo de la disposición del agente; 


in quibusdam vero ex disposltio. . a 
p pero en otras, de la disposición del 


ne agentis ct patlentls, Si igitur 
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agente y del paciente, Luego si tal 
disposición, de la que se sigue ne- 
cesariamente el efecto, fuese necesa- 
ria en absoluto tanto en el agente 
como en el paciente, habría necesi- 
dad absoluta en la causa agente, 
obrando, en consecuencia, necesaria. 
mente y siempre; pero si no fuese 
absolutamente necesaria, sino posi- 
ble de desaparecer, no habría nece- 
sidad por parte de la causa agente, 
a no ser supuesta la debida disposi- 
ción de ambos para obrar; como 3cu- 
rre en aquellos,que a veces se en- 
cuentran impedidos para obrar, o por 
defecto de :la. potencia operativa o 
por violencia de algún contrario, 
por lo que no obran siempre y nece- 
sariamente, sino la mayor parte de 
las veces. se 
Por razón de la causa final se 
da en las,cosas una doble necesidad: 
una por razón de .la prioridad que 
tiene la intención del agente, y, en 
este sentido, :la: necesidad del fin y 
del agente es la: misma,. pues el agen- 
te en tanto obra en cuanto tiende. a 
un fin, tanto en lo natural como en 
lo voluntario, Pues, en las «cosas na- 
turales, la intención del fin.compe- 
te al agente por razón de su forma, 
por la cual le es conveniente el fin; 
por donde se.deduce que según el po- 
der'operativo dela forma tiende la 
cosa natural al fin, como lo pesa- 
do, en proporción a su peso, tiende 
al medio. Pero en las cosas que gozan 
de voluntad, tanto la voluntad incli- 
na a obrar por un fin, cuanto tiende 
al fin; aunque no siempre se inclina 
a hacer esto o aquello que sirve.para 
el fin cuanto desea «el fin, cuando 
el fin se puede alcanzar no sólo por 
esto o aquello, sino de muchas ma- 
neras más.—La otra necesidad por 
parte del fin se funda en la poste- 
rioridad que tiene en la existencia. 
Y esta necesidad no es absoluta, 
sino condicionada, como cuando de- 
címos que la sierra ha de ser de 


talis dispositio secundun 
de necessitate sequitur ESTO 
fuerit necessaria absolute et in 
agente et in patjente, erit neces. 
sitas absoluta in causa agente: 
sicut in his quae agunt ex ne- 
cessltate et semper. Si autem non 
fuerit absolute necessaría sed 
possibilis removeri, non erit ne. 
cessitas ex causa agente nisi ex 
suppositione dispositionis utrius- 
que debitae ad agendum: Sicut 
in his quae impediuntur inter. 
dum in sua operatione vel prop- 
ter defectum virtutis, vel propter 
violentiam alicuius contrarii; un- 
de non agunt semper et ex ne. 
cessitate, sed ut in pluribus. 
Ex causa autem finali conse- 
quitur in rebus necessitas dupli- 
citer, Uno quidem modo, prout 
est primum in intentione agen- 
tis. Et quantum ad hoc, eodem 
modo est necessitas ex fine et ab 
agente: agens enim in tantum 
aglt in quantum finem intendit, 
tam in naturalibus quam in vo- 
luntariis, Xn rebus enim naturali- 


hierro para que pueda serrar. 


bus, intentio finis competit agen- 
ti secundum suam formam, per 
quam finis est sibi conveniens: 
unde oportet quod secundum vir- 
tutem formae tendat res natura- 
lis ín finem;:sicut grave secun- 
dum mensuram gravitatis tendit 
ad medium. In rebus autem vo- 
Iuntariis, tantum voluntas inclí- 
nat'ad agendum propter finem 
quantum intendit finom:.licot non 
semper tantum inclinetur ad 
agendum haeo vel jlla quae sunt 
propter finem quantum appetit fi- 
nem, quando finis non solum per 
haec vel illa haberi potest, sed 
pluribus modis.—Alio vero modo 
est ex fine necessitas secundum 
quod est posterius in esse. Et 
haec est necessitas non absoluta, 
sed conditionata: sicut dicimus 
necesse fore ut serra sit ferrea 
si dabet habere serrae,opus, 


LIBRO 2, 


CAPÍTULO 31 443 


CAPITULUM XXXI 
Quod non est necessarium creaturas semper fuisse 


CAPITULO XXXI 
No es necesario que haya habido siempre criaturas 


* gx praemissis autem restat 0s- 
tendere quod non est necessarium 
res creatas ab aeterno fuisse. 

Si enim creaturarum universi- 
tatem, vel quameumque unam 
ereaturam, necesse esti esse, Opor- 
tet quod necessitatem istam ha- 
beat ex se, vel ex alio. Ex se 
quidem eam habere non potest. 
Ostensum est enim supra (c. 15) 
quod omne ens oportot esse a pri- 
mo ente. Quod autem non habet 
asse a se,' impossibile est quod 
necessitatem essendi a se habeat: 
quia quod necésse est esse, im- 
possíbile est non esse; et sic quod 
de se habet quod sit: necesse es- 
se, de se habet quod non possit 
esse non ens; et per consequens, 
quod non sit non ens; et ita quod 
sit ens. > 

Si autem haec necessitas crea- 
turae est ab alio, oportet quod 
sit.ab aliqua causa quae sit .ex- 
trinseca: quia quicquid accipla- 
tur intrinseeum creaturae,' habet 
esse ab alio. Causa autem extrin- 
seca est vel efficiens, vel finis. 
Ex efficiente vero sequitur quod 
effectum necesse sit esse, per hos 
quod agentem necesse:est agere: 


per actionem enim agentis effec. 
tus a causa efficiente: dependet. 
Sl igitur agentem non. necesse sit 
agere ad productionem effectus, 
nec effectum necesse est esse ab- 
selute. Deus autem non agit ex 
aliqua necessitate ad ereaturarum 
productionem, ut supra (0. 23) 0s- 
tensum est, Non est igitur abso- 
tute necesse ereaturam esse ne. 
tessitate pendente a causa cffi- 
clente,—Similiter neo necessitate 
pendente a causa finali. Ea enim 
quae sunt ad finem, necessitatem 


De lo anterior queda por Jemos- 
trar: que no es necesario que hayan 
existido eternamente cosas creadas. 
Pues: 

Si es necesario que exista el uni- 
verso creado o una criatura cual- 
quiera, es preciso que esa necesidad 
provenga de sí misma o de otro. De 
sí ciertamente que no la puede te- 
ner, pues se demostró antes (e. 15) 
que todo ente proviene necesariamen- 
te del ente primero. Mas lo que no 
tione el ser de sí es imposible que 
tenga de sí'la necesidad de ser, por- 
que lo que necesariamente es, es 1m- 
posible que no sea; y así, lo que tiene 
de sí la necesidad de ser, de suyo 
tiene la imposibilidad de que sea 
ñio-ser, y, por consiguiente, que no 
sea no-ser y que sea, por tanto, ser. 

(Pero, si esta netesidad de la cria- 
tura proviene de otro, debe provenir- 
le' de algutia Cosa extrínseca, porque 
cualquier cosa que se considere in- 
trínseca a la criatura tiene el ser re- 
cibido de otro. Ahora bien, la causa 
extrínseca es o eficiente o final. Por 
parte de la eficiente, el efecto. existe 
necesariamenté cuando el agente obra 
necesariamente, pues el efecto de- 
pende de la causa eficiente por virtud 
de la acción del agente. Por tanto, 
si el agente no obra necesariamente 
en la producción del efecto, tampoco 
el efecto existe con necesidad abso- 
luta. Pero ya se ha visto que Dios 
no obra con necesidad alguna en la 
producción de las criaturas CA 23). 
Luego nó es absolutamente necesario 

que la criatura exista si esta necest- 

dad se la hace depender de la causa 
eficiente.—Ni tampoco es nec*sario 
que exista atendiendo a la causa fi- 
nal. Pues lo que se ordena a un fin 
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no recibe la necesidad del fin sino en 
cuanto que sin ello el fin o no puede 
esistir, camo la conservación de la 
vida sin comida, o no puede exis- 
tir con facilidad, como un largo via- 
je sin caballo. Ahora “bien, el fin de 
la divina voluntad, del cual proce- 
dieron todas las cosas en el ser, no 
puede ser otro que su bondad, como 
se mostró en el libro primero (c. 75), 
la cual no- depende. de. las criaturas, 
ni en cuanto al ser, pues existe. nece» 
sariamente, ni en cuanto al bienes- 
tar, por ser de suyo absolutamente 
perfecta; todo lo cual se ha demos- 
trado más arriba (cc. 13 y 28). Luego 
uo es absolutamente necesario que la 
criatura exista. Y, por consiguiente, 
tampoco es necesario afirmar que 
siempre haya existido. . . . 

Lo que procede: de la voluntad no 
es absolutamente necesario, a no ser 
quizás cuando es: necesario que la 
voluntad quiera un objeto determina- 
do. Mas Dios no produjo las criatu- 
ras en el ser por necesidad de natu- 
raleza, sino por voluntad, según se 
probó (L 1, c. 81); ni tampoco quie- 
Tre necesariamente que exista, .como 
también se ha demostrado.en el pri- 
mer libro. Luego no es absolutamen- 
te necesario que. la criatura, exista. 
Y, en consecuencia, tampoco es.ne- 
cesario que haya existido siempre. 

Consta, por lo dicho amteriormen- 
te (c. 23), que Dios no obra con -ac- 
ción alguna que sea exterior a Bl, 
como saliendo de. El y terminando en 
la criatura, así como el calor sale del 
fuego y termina en los leños; pues 
su querer es su obrar; y también sa- 
bemos que las cosas existen tal como 
Dios quiere que existan, Mas no es 
necesario que Dios haya querido la 
existencia sempiterna de la criatura, 
desde el. momento que tampoco es 
necesario que Dios quiera que la 
criatura existiese en absoluto, como 
se demostró en el primer libro (c. 81). 
Luego no es necesario que la criatura 
haya existido siempre. 

Nada procede necesariamente de 


un agente voluntario sino por razón 
de algún débito. Pero ningún débito 


a fine non recipiunt nisi secun. 
dum quod finis sine eis vel non 
potest esse, sicut conservatio yj. 
tae sine cibo; vel non ita bene 
esse, sicut iter sine equo. Finis 
autem dívinae voluntatis, ex qua 
res in esse processeruni, non pot, 
est aliud esse quam sua bonitas 
ut in Primo (e. 75 sqq.) ostensum 
est.'Quae quidem a creaturís non 
dependet: nec quantum ad esse, 
cum sit per sé necesse esse; neo 
quantum ad bene esse, cum sit 
secundum se perfecta simpliciter; 
quac omnia supra (1. 1, cc. 13, 
28) ostensa sunt. Non est igitur 
ecreaturam esse absolute necessa. 
rium. Nec igitur necossarium est 
ponere creaturam semper fuisse, 
« Adhuc. Quod est ex voluntato, 
non est absolute necessarium, ni- 
si forte quando voluntatem hoc 
velle est necessarium. Deus an- 
tem non per necessitatem natu- 
Tae, sed per voluntatem producit 
creaturas ín esse, ut probatum 
est (c. 23): nec ex necessitato 
vult creaturas esse, ut in Primo 
(c. 81) ostensum est. Non igitur 
est absolute necessarium ecreatu. 
ram esse. Neque ergo necessa- 
rium est eay semper fuisse. 


Amplius. Ostensum est supra 
(ec. 9, 23) quod Deus non agit 
aliqúua actione quae sit extra ip- 
sum, quasi ab ipso exiens cet in 
creaturam 'termínata, sicut cale- 
factio exit ab igne et terminatur 
in ligna: sed ejus velle est eius 
agere; et hoc modo sunt res, se- 
ecundum quod Deus vult eas esse. 
Sed non est necessarium quod 
Deus velit creaturam semper 
fuisse:.cum etiam non sit neces- 
sarium Deum velle quod creata- 
ra sit omnino, ut in Primo (c. 81) 
ostensum est. Non igitur est ne- 
cessarlum quod ereatura semper 
fuerit, - : - 

Tiem. Ab agente per volunta- 
tem non procedit alíquid ex ne- 
cessitate nisi per, rationem ali- 
culus debitl. Ex nullo autem de- 
bito Deus creaturam producit, sl 
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absoluto universalis ercaturae 

roductio consideretur, at supra 
(e. 23) ostensum est. Non igitur 
ox necessitate Deus ecreaturam 
producit. Nec igltur necessarium 
est, si Deus sempiternus est, 
quod ereaturam ab aeterno pro- 
duxerit. 

Praelerea. Ostensum est supra 
(c. praec.) quod absoluta neces- 
sitas in rebus ereatis non est per 
ordinom ad primum principium 
quod per se necesse est esse, Sci- 
licet Deum, sed per ordinem ad 
alias causas, quae non sunt per 
se nccesse esse. Necessitas autem 
ordínis ad id quod non est per 
se necesse esse, non cogit ali- 
quid semper fuisse: sequitur 
enim, si aliquíd currit, quod mo- 
veatur; non tamen necesse est 
quod semper motum fuerit, quia 
ipsum currere non est per se ne- 
cessarlum. Nihil ergo cogit crea- 
turas semper fuisse. 


CAPITU 


tenía Dios en producir la criatura, si 
se considera en absoluto la produc- 
ción de las criaturas en su totalidad, 
según se probó ya (c. 28). Luego Dios 
no produjo por necesidad la criatura. 
Y, en consecuencia, tampoco es netce- 
sario que Dios, por más que sea sem- 
piterno, haya producido la criatura 
desde la eternidad. 

Se ha demostrado antes (cc. 29 
y 30) que nu hay necesidad absoluta 
en las cosas creadas con relación al 
primer principio que existe necesa- 
riamente por.sí mismo, que es Dios, 
sino con relación a las otras causas, 
que no existen necesariamente por sí 
mismas. Pero la necesidad que tiene 
alguna cosa en orden a algo que no 
es necesario por sí mismo, no obliga 
a concluir que haya tenido que exis- 
tir siempre; como en el supuesto de 
que, si algo corre, se mueve, pues no 
es necesario que siempre haya estado 
moviéndose, porque el mismo- correr 
no es necesario en :sí mismo. Luego 
nada obliga a. concluir que las cria- 
turas hayan existido siempre. 


LUM XXXII 


Rationes volentium probare acternitatem mundi ex parte Dei acceptao 


CAPITULO XXXII a 


Razones que, partiendo de Dios, aducen los que quieren probar 
la eternidad del mundo 


Sed quia multorum positio fuit 
quod mundus semper et ex ne- 
cessitate fuerlt, et hoc demons- 
trare conati sunt, restat rationes 
eorum ponere: ut ostendatur 
quod non de necessitate conclu- 
dunt mundi semplternitatem (cf. 
e. 35). Primo autem ponentur ra- 
tiones quae sumuntur ex parte 
Dei; secundo, quae sumuntur ex 
parte creaturas (c. 33); tertio, 
quae sumuntur a modo factionis 
rerum, secundum quem ponuntur 
de novo incipere esse (c. M1). 

_ Ex parte auiem Del, ad aeter- 
hitatem mundi ostendendam su- 
muntur ratlones hulusmodi, 

[Numeros addimus ex c. 35.) 


Como muchos opinaron que el mun- 
do ha existido siempre y necesaria- 
mente, y se esforzaron por demos- 
trarlo, resta exponer ahora sus razo- 
nes, para mostrar que no concluyen 
necesariamente en que el mundo sea 
sempiterno. Primeramente expondre- 
mos las razones que aducen por par- 
te de Dios; después, las que alegan 
por patre de la criatura, y en tercer 
lugar, las que toman del modo como 
fueron hechas las cosas, consideradas 
en el comienzo de su existencia. 

Por parte de Dios se aducen estas 
razones para probar la eternidad del 
mundo: 
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Todo agente que no obra siempre, 


1. Omne agens quod non sem. 


Ad mueve o por sí o accidentalmen-| per agit, movetur per se vel per 
e. Por sí, como el fuego, que no| aceldens. Per se quidem, sicut ig, 


Siempre quema; comienza a quemar, 


niís quí non semper comburebat 


O porque se enciende de nuevo o por-| incipít comburere vel quía de no. 
que se cambia a un lugar nuevo para| vo accenditur; vel quia de novo 
que esté cercano al combustible. Ac-| transfertur, ut sit propinquu 

cidentalmente, como el motor del| combustibili, Per accidens ton 
animal comienza a maver de nuevo| sicut motor animalis incipit de 
al animal por algún nuevo movimien-| novo movere animal aliquo novo 
to hecho sobre él, ya provenga del| motu facto circa ipsum: vel ex 
interior, como cuando el animal, una | interiori, sicut, cum animal ex- 
vez hecha la digestión, se despierta y | Pergiscitur digestione completa, 


comienza a moverse; o del exterior, 


incipit moverl; vel ab exteríori, 


como cuando vienen de nuevo accio- sicut cum de novo veniunt ac- 
nes que inducen a comenzar a'guna | tiones inducentes ad aliquam ac. 


nueva acción. Pero Dios no se mueve 
ni por sí ni accidentalmente, según se 
probó en el libro primero (ll. 1, c. 13); 
por lo que Dios siempre obra del mis- 
mo modo. Ahora bien, por su acción, 
das cosas creadas se mantienen en el 
ser, Luego siempre fueron creadas. 
El efecto procede de la causa agen- 
te por acción de le misma. Pues bien. 
la acción de Diós es eterna; porque 
de otra suerte pasaría a ser, de agen- 
te en potencia, agente en acto, y se- 
ría preciso reducirlo al acto por al- 
gún agente anterior, lo cual es im- 
posible. Luego las cósas «creadas por 
Dios han existido desde la eternidad. 
Puesta la causa suficiente, es nece. 
sario poner el efecto. Pues si, aun 
después de poner la causa, no fuese 
necesario poner el efeoto, sería vosi- 
ble que, puesta la causa, el efecto re- 
sultara o no; y, por tanto, la secuela' 
que va del efecto” a su causa no im- 
plicaría más que posibilidad, y lo que 
es posible necesita de algo que-lo-ac- 
tualice, lo que supondrá admitir al- 
guna causa que haga que el efecto se 
actualice; y así la causa primera.no 
sería suficiente. Pero Dios es la cau- 
sa suficiente de la producción de las 
criaturas; de otra 'suerte no “sería 
causa, sino que más bien estaría en 
potencia para ser causa, pues se 
constituiría causa por algo añadido, 
lo cual evidentemente es imposible. 
Luego parece necesario que, exis- 


tionem de novo inchoandam. Deus 
auteíin non movetur neque per se 
heque per accidens, ut in Primo 
(c. 13) probatum est. Deus igitor 
semper eodem modo agit. Ex sua 
autem actione res ereatac in esse 
consistunt. Semper igitur creatu- 
rae fuerunt, 


2. Adhuc, Effectus procedit a 
causa agente per actionem elus. 
Sed actio Dei est acterna; alias 
fleret de potentía agente actu 
agens; et oporterct quod reduce- 
retur in actum ab aliquo priorí 
agente, quod est impossibile. Er- 
go res a Deó ercatae ab aeterno 
fuerunt. E A 


3. Amplius. Posita causa suf- 
ficienti,'necesse est effectum po- 
ni. Sí enim adhuc, posita causa, 
hon necesse est effectum 'ponl, 
possibile igitur erit, causa post- 
ta,. effectum.esse et non -esse; 
consecutio igitur effectus ad cau- 
sam erit possibilis tantum; quod 
autem est possibile, 'indiget all- 
quo quo reducatur in actum; 
oportebit igitur ponere aliquam 
causam qua fiat ut effectus re- 
ducatur in actum; et sie prima 
causa” non erat. sufficiens. Sed 
Deus est causa sufíleiens produc- 
tionis creaturarum: alias non .es- 
sel causa, sed magis in potentia 
se ad ecausam haberct; aliquo 
enim addito fierct causa; quod 
patet esse Impossibile. Videtur 


tíendo Dios desde la eternidad, la 


igltur necessaríium quod, cum 
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Deus ab aeterno fu erit, quod crea- 
tura etiam fuerit ab aeterno. 

4. Item. AÁgens per voluntatem 
non rotardat suum propositum 
exequi de aliquo faciendo nisi 
propter aliquid in futurum expee- 
tatum quod nondum _adest: et 
hoc quandoque est in ipso agen- 
te, sicut cum expectatur perfec- 
tio virtutis ad agendum, aut su- 
blatio alícuius impedientes virtu- 
tem; quandoque vero est extra 
agontem, sicut cum expectatur 
praesontia alicuius coram quo 
notio fiat; vel saltem cum expec- 
tatur pracsentia aliculus tempo- 
ris opportuni quod nondum adest. 
si enim voluntas sit: completa, 
statim potentia exequitur, misi sit 
defectus in ipsa: sicut ad impe- 
rlum voluntatis statim sequitur 


criatura haya existido también desde 
la eternidad. 

El que obra por voluntad no demo- 
ra la ejecución de su propósito de ha- 
cer algo sino por esperar algo en el 
futuro, que aun no está presente. 
Y esto a veces está en el agente mis- 
mo, como cuando se espera una ca- 
pacidad perfecta para obrar o la re- 
moción de algo que la impide; a ve- 
cos está fuera del agente, como cuan- 
do se espera la presencia de alguno 
ante quien ba de verificarse la acción, 
o al menos cuando -se espera que Ile- 
gue el tiempo oportuno que aun no hz 
llegado. Mas, si la voluntad es per- 
fecta, la potencia ejecuta inmed:ata- 
mente, a no ser que haya un defecto 
en ella: como al imperio de la volun- 


motus membri, nisi sit defectus| tad sigue inmediatamente el movi- 
potentino motivao exequentis mo- miento del miembro, 2: no ser que 
tum. Et per hoc patot quod, cum| haya un defecto en la potencia mo- 
aliquís vult aliquid facere et non| trjiz que ejecuta el movimiento. Y con 
statim flat, oportet quod vel ho0| ¿gto queda claro que, _cuando uno 
sit propter defectum potentiao, quiere hacer algo y no lo hace al ins- 
gui expectatur removendus; vel tante, es o por. defecto de la poten- 
quía voluntas non est completa dla, que se espera quitar, o porque la 


ad hoc faciendum. Dico autem 
'cómplementum voluntatis esse, | Voluntad de hacerlo no es completa. 


quando vult'hoc absoluto facero| Y digo" que hay voluntad completa 
omnibus modis: voluntas autem| cuando quiere hacer algo en abso 
incomplota est, quando aliquis| luto, prescindiendo del modo; y hay 
. non vult facere hoe absolute, sod| voluntad incompleta cuando uno no 
existente .aliqua conditiono quae| quiere hater algo en absoluto, sino 
nondum adest; vel nisi subtracto| bajo alguna condición que aun no 
impedimento quod adest. Con- | existe, o una vez quitado el impedi- 
stat autem quod quíequid Deus | mento que hay delante. Ahora bien, 
nunc vult quod -sit, ab aeterno| consta que todo lo que Dios quiere 
yolult quod sit; non enim novus| gue exista ahora, desde la eternidad 
motus voluntatis el advenire pot- | quiso que exista, puesto que no le 
est, Nec aliquis defectus vel im- | puede sobrevenir ningún movim:=nto 
pedimentum potentine eius ades-| yoluntario nuevo, ni puede tener de- 
se potuit: nec aliquid aliud ex-|feoto o impedimento alguno su po- 
pectari potuit ad untversalis|tencia, ni pudo esperar cosa alguna 
oreaturao productionem, cum ni-| para producir la totalidad de las cria- 
hil alivd sit increatum nisi ipse| turas, puesto que no hay otro ser in- 
solus, ut supra (c. 15) ostensum| creado que El mismo, como ya proba- 
est, Necessarlum igitur videtur| mos (cc. 6 y 15). Luego parece nece- 
quod ab acterno creaturam in os-| sario que habría de producir a la 
se produxerit, z criatura en el ser desdo la eter- 
5, Praeteren. Agens/per intel- nidad. 
lectum non praceligit unum alte-| El que obra camo inteligente no 
ri nisi propter cminentlam unius| prefiere una cosa a otra sino por la 
ad alterum. Sed ubi nula est dif-| preeminencia de la una sobre la otra. 
forentia, non potest esso pracemi-| Pero donde no hay diferencia alguna 
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no puede haber preeminencia, pues 
donde no hay diferencia no se elle 
ge una cosa con preferencia a otra. 
Y por esto, un agente que se en- 
cuentre indetenminado a dos cosas 
nunca hará nada, como tampoco hace 
neda la materia; pues tal ¡potencia se 
parece a la potencia de la' materia. 
Mas entre un no-ser y otro no-ser no 
puede haber diferencia alguna, y, por 
tanto, un no-ser no es preferible a 
otro. —Abora bien, fuera de toda la 
universalidad de las cniaturas no hay 
nalda si no es la eternidad de Dios, y 
en la nada no pueden asignarse mo- 
mentos diferentes, de manera que sea 
preferible hacer algo en uno de. ellos 
más que en otro, como tampoco en la 
eternidad, por ser toda uniforme y 
simple, como se vió en el libro pri- 
mero (€. 15). Nos vemos obligados, 
por tanto, a decir que la voluntad de 
Dios se encuentra' indiferente ' para 
producir la criatura por toda la eter- 
nidad.—Luego, 0''quiere' que nunca 
exista la criatura ¡por todá: la' eterni- 
dad, o que exista siempre: No es su 
voluntad que nunca existen las cria- 
turas por toda la “eternidad, comio 
consta por el hecho de haberlas crea. 
do. Luego es conolusión absolutamen- 
te necesaria, según parece, que la 
criatura existió siempre. 

Lo que se ordena a un fin tiene el 
fundamento de su necesidad en el 
fin, y más si se trata' de lo que se 
hace voluntariamente. Luego es ra- 
zonable que, permaneciendo el fin de 
da misma manera, lo que se ordena al 
fin'se comporte o sea producido de 
igual modo, a no ser que le sobreven- 
ga una nueva referencia al fin, Pero 
el fin de las criaturas, que proceden 
de la divina voluntad, es la bondad| 
divina, única que puede ser fin de la 
divina voluntad. Luego, permanecien- 
do la bondad divina por toda la eter- 
nidad la misma en sí y en compara- 
ción con la divina voluntad, parece 
que parejamente habrán sido' produ- 
cidas las criaturas en toda una eter- 
nidad por Ja voluntad divina; porque 
no se puede decir que las sobreviniese 
alguna relación respecto al án si se 


nentia. Ubi igitur nulla est ditte. 
rentia, non fit praceloctio Unius 
ad alterum. Et propter hoc. ab 
agente ad utrumlibet se habente 
aequaliter nulla erit actio, sicut 
nec a materla: talis enim Doten. 
tia similatur potentiao materias, 
Non entis autem ad non ens nulla 
potest esse differentia, Unun Ígi. 
¡tar non ens non est alteri prae- 
eligíbile.—Sed practer totam uni. 
| versitatem creaturarum nihil est 
nisi acternitas Dei. In nihilo nu. 
tem non possunt assignari al. 
quae differentlae immomentorum, 
ut in uno magis oporteat aliquid 
fieri quam in alio. Similiter nec 
in aeternitate, quae tota est Uni. 
formis et simplex, ut in Primo 
(c. 15) ostensum est, Rolinquitur 
igitur quod voluntas Dei nequa- 
liter se habet ad producendum 
creaturam per totam aeternita- 
tem.—Aut igitur voluntas sua est 
de hos quod nunquam creatura 
sub aeternitate elus constituatur: 
aut quod semper. Oonstat autem 
quod non est voluntas elus de 
hoc quod nunquam creatura sub 
esse elus aeterno constituatur: 
lcum .pateat creaturás voluntate 
«elus esse" institutas. Relinquitur 
Igitur do nocessitute, ut videtur, 
quod creatura semper fult, 

6. Adhuc. Ea quae sunt ad fl- 
bem, necessitatom habent ex fi- 
ne: eb maxime in his quao vo- 
luntate aguntur. Oportet 1gitur 
quod, fine eodem modo se haben- 
te, en quae sunt ad finem eodem 
modo se habeant vel producan- 
tur, nisi adveniat nova habitudo 
éorum ad finem. Finis autem 
creaturarum ex divina voluntate 
prodeuntium est divina bonitas, 
quae sola potest esse divinne vo- 
tuntatis finis. Cum igitur bonitas 
divina in tota aeternitate codem 
modo se hnbeat in se et In com- 
paratione ad divinam voluntatem, 
vídetur quod eodem modo creatu- 
rao in esse producantur a divins» 


voluntate in tota acternitate: non 


enim potest dici quod aliqua nova 
relatlo els advenerlt ad flnem, si 
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enitus ponantur non fuisse anto 
gliguod delerminatum tempus, a 
quo incoepisse ponuntur. 

q. Adhuc. Cum bonitas divl- 
na perfectissimn sit, non hoc mou- 
do dicitur quod omnia a Deo pru- 
¿esserunt propter bonitatem eius, 
ut el aliquid ex creaturis accres- 
ceret: sed quia bonitatis est ut 
selpsam communicet prout pos- 
sibile est, in quo ipsa bonitas 
manifestatur. Cum autem omnia 
ponitatem ¡Del participent inquan- 
tum habent esse, secundum quod 
diuturniora sunt, magis Dei bo- 
nitatem participant; unde et esse 
porpetuum speciel dicitur “divi- 
num esso”?, Bonitas autem divi- 
ua infinita est. Elus igiltur est 
ut se in infinitum communicet, 
non alíquo determinato tempors 
tantum. Hoc igitur videtur ad 
divinam bonitatem pertinere, ut 
creaturas aliquae ab aeterno fue- 
rint, 

MHaec Igitur sunt ex parte Del 
accepta per quae vídetur quod 
creaturas semper fuerint. 


“Cf, 11 De anima, 4, 25 415 2. 


afinma rotundamente que no existió 
tiempo alguno determinado en que 
comenzasen. 
Siendo la bondad divina perfectísi- 
ma, no decimos que todas las cosas 
procedieron de Dios por su bondad, 
como si se le aumentase algo por 
parte de las criaturas, sino porque es 
propio de la bondad comunicarse en 
cuanto es posible, en lo cual se pone 
de manifiesto la bondad misma. Y co- 
mo todas las cosas participan de la 
bondad de Dios en cuanto tienen de 
ser, cuanto más duran, más partici- 
pan de la bondad de Dios; de donde 
al ser" perpetuo de la especie se le 
llama “ser divino”; y como, por otra 
parte, la bondad divina es infinita, Y. 
naturalmente, es propio de ella co- 
municarse por toda la eternidad y no 
tan sólo en un determinado tiem- 
po, consiguientemente, parece que es 
muy conforme a la bondad divina que 
algunas criaturas hayan existido des- 
de la eternidad. 

Estas son, pues, las razones toma- 
das por parte de Dios, por las que 


CAPITU 


parece que las criaturas siempre han 
existido. ] 


LUM XXXIII 


Rationes volentium probare aeternitatem mundi sumptae ex parto 
creaturarum 


! CAPITULO XXXIII 


Razones que, partiendo de las criaturas, aducen los que quieren 
probar la eternidad del mundo 


Sunt autem ot alia, ex parte 
creaturarum accepta, gune idem 
ostendere vyidentur. 


[Numeros addimus ex c. 36.1 


1. Quae enim non habent po- 
tentiam ad non osse, impossibile 
est ea non esse. Quaedam autem 
sunt in creaturis in quibus non 
Ost potentia ad non esse, Non 
enim potest esse potentla ad non 
esse nisi in ¡llis quae habent ma- 
teriam contrarletati subicctam: 


Cont, Gent, Y 


Huy otras razones, por parte de 
las criaturas, que parecen mostrar lo 
mismo. Pues: 

Lo que no está en potencia a no 
ser es imposible que no sea, Pero hay 
entre las criaturas algunas en las 
que no hay potencia a no ser. Efecti- 
vamente, no puede haber potencia a 
no ser más que en aquellas que tienen 
materia sujeta a contrariedad, por- 
que la potencia a ser y a no Ser es 
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potencia a la privación y a la for- 
ma, de las cuales es sujeto la mate- 
ria; y la privación siempre va unida 
a la forma contraria, al ser imposi- 
ble que exista la materia sin forma 
alguna. Es así que hay algunas cria- 
turas en las que no se da materia so- 
metida a contrariedad, ya sea por- 
que no tienen materia en absoluto, 
como las substancias intelectuales, se- 
gún se demostrará más adelante (ca. 
pítulo 50); sea porque no tienen 
contrario, como los cuerpos celestes, 
cuyo movimiento demuestra que no 
tienen contrario. Luego es imposible 
que algunas criaturas que son no 
sean. Por tanto, es necesario que 
existan siempre. 

Tanto dura algo en el ser, cuanto 
es su.capacidad de ser, salvo en caso 
de accidente, como ocurre en lo que 
se corrompe de manera violenta. Pe- 
ro hay algunas criaturas en.las'.que 
hay capacidad de ser no sólo para 
un tiempo determinado, sino para ser 
siempre; como los cuerpos celestes y 
las substancias intelectuales, que son 
incorruptibles por no tener contrario. 
Luego lógicamente ha de competir- 
les existir siemipre. Pero lo que tie- 
ne comienzo no existió siempre. Por 
tanto, no comenzaron a existir. 


Siempre que algo comienza a mo- 
yerse de nuevo, es. necesario que el 
que mueve o el movido, o uno.y otro, 
se comporte de distinta manera en el 
instante en que hay movimiento que 
antes, cuando no había movimiento, 
pues media cierta disposición o rela- 
ción entre el que se mueve y el mo- 
vido en el acto mismo de mover; 
nueva relación que no comienza sin 
la mutación de uno y otro, o de uno 
al «menos, de los extremos. Pues lo 
que se comporta de distinto modo 
ahora y antes, se mueve. Luego es 
preciso que al movimiento que Co- 
mienza de nuevo preceda otro movi- 
miento en el móvil o en el moviente. 
Y, por consiguiente, es necesario que 
todo movimiento sea eterno o que le 
preceda otro movimiento, resultando 


que siempre hubo movimiento y, por 
ende, también móviles. Y así, existie- 


potentla enim ad esse et non esso 
est potentia ad privationem et 
formam, quorum subiectum est 
materia; privatio vero semper 
adiungitur formae  contrariap 
cum impossibile sit materiam os. 
se absque omni forma. Sed quae. 
dam «creaturas sunt in quibus 
non est materia contrarietati sub. 
iecta: vel aula omnino non ha. 
bent materiam, sicut substantiae 
intellectuales, ut infra (c. 50) os. 
tendetur; vel non habent contra. 
ríum, sicut corpora caelestia; 
quod eorum motus ostendit; -qui 
contrarium non habet, Quasdam 
igitur creaturas impossibile est 
non esse. Ergo ens nocesse est 
semper esse. 


2. Item. Unaquacque res tan- 


tum durat in esse quanta est sua 
virtus essendl: .nisi per accidens, 
sicut in his quao violenter cor- 
rumpuntur. Sed quaedam creatu- 
rae sunt quíbus inest' virtus es. 
sendi non ad aliquod determina- 
tum tempus, -sed ad: semper es- 
sendum: sicut corpora caelestia 
et intellectuales substantlae; in- 
eorruptibilía enim sunt, cum con- 
traríum non habeant. Relinqut- 
tur igitur qued els competit semn- 
per esse. Quod autem incipit es- 
se, non semper est. Els ergo non 
competit ut esse incipiant, : 

3. Adhuc. Quandocumque all- 
quid de novo Incipit moverl, opor- 
tet quod movens, vel motum, vel 
utrumque, aliter se habeat nunc 
quando est motus, quam prius 
quando non erat motus: est enim 
habitudo vel relatio quaedam mo- 
ventis-ad motum secundum quod 
est movens actu; relatio autem 
nova non incipit'sine' mutatione 
utriusque vel alterius saltem ex- 
tremorum, Quod'autem se aliter 
habet nunc et prius, movetur. Er- 
go oportet, ante motum qui de 
novo incipit, alium motum prae- 
cedere in mobili vel in movente. 
Oportet igitur quod quilibet mo- 
tus vel sit aeternus, vel ,habeat 
allum motum ante se. Motus igl- 
tur semper fuit. Ergo et mobilia. 
Et sic ereaturae semper fuerunt: 
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peus enim omnino immobilis est, ] 
ut ín Primo (e. 13) ostensum est. 


4. Praeterea. Omnc agens 
quod genecrat sibi simile, inten- 
dit conservare esse perpetuum in 
specie, quod non potest perpetuo 
conservari in individuo. Impossi- 
bile est autem naturae appeti- 
tum vanum esse. Oportet igitur 
quod rerum generabilium species 
sint perpetuac. : 


5. Adhuc. Si tempus est per- 
petuum, oportet motum esse per- 
petuum: cum sit “numerus mo- 
tus". Et per consequens mobilia 
esse perpetua: cum motus sit “ac- 
tus mobilis”. Sed tempus oportet 
esse perpetuum. Non enim potest 
intelligi esse tompus quín sit 
“nunc”; sicut nec linea potest in- 
telligi sine puncto, “Nunec” autem 
sempor est “finis praeteritl ot 


principium futuri”: hace ením est 


“definitlo Ipsius “nunc”. Et sio 


quodlibet “nunc” datum habot an-| 
te so tempus prlus et posterlus. 
Et ita nullum potest esse primum 
neque ultimum. Relinquitur 1gl- 
tur quod mnobilia, quac sunt sub- 
stantiac creatae, sint ab acterno. 


6. Item. Oportet vel afirmare 
vel negare. Si igitur ad negatio- 
nem. alicuins sequitur eius- posi- 
tio, oportet lllud esse semper. 
Tempus autem est hulusmodi. 
Nam, si tempus non semper fuit, 
est accipere prius non esse Ip- 
sius quam ésse; et similiter, si 
non sit semper futurum, oportet 
quod non esse elus sit posterlus 
ad, esse elus,.Prius autem et pos- 


terius non potest esse secundum 


durationem nisi tempus sit: nam 
“numerus prioris eb posterioris” 
tempus est. Et sic oportebit tem- 
Pus fuisse antequam inciperot, 


-6t futurum esse postquam desi- 
“net, 'Oportet igitur tempus esse 


aeternum. Tempus autem est ae. 
eldens: quod sine subiecto esse 
non potest. Subiectum autem elus 


ron siempre criaturas, pues Dios es 
absolutamente inmóvil, según se pro- 
bó en el libro ¡primero (c. 13). 

Todo agente, al engendrar algo se- 
mejante a él, intenta consenvar per- 
petuamente su ser específico, ya que 
no puede conservar perpetuamente Su 
ser individual. Pero es imposible que 
el apetito natural sea vano. Luego es 
necesario que las especies de las co- 
sas que se engendran sean perpetuas. 

Si el tiempo es perpetuo, necesa- 
riamente el movimiento es perpetuo, 
por ser “la medida del movimiento”; 
y, consiguientemente, los móviles han 
de ser también perpetuos, por ser el 
movimiento “acto del móvil”. Pero el 
tiempo debe ser perpetuo, porque, 
efectivamente, no es comprensible 
que haya tiempo sin que haya “aho- 
ra”, como tampoco se puede entender 
la línea sin el punto. Ahora bien, el 


“ahora” es siempre “el fin del preté- 


rito” y “el principio del futuro” pues 
tal es la definición del mismo “aho- 
ra”; y así, cualquier “ahora” dado in- 
cluye en su concepto tiempo anterior 
y posterior, no pudiendo, de esta 
suerte, ningún “ahora” ser lo prime- 
ro ni lo último. En consecuencia, for- 
zoso es decir que los móviles, que son 
las substancias creadas, existen des- 
de la eternidad. 

Es preciso o afirmar o negar. Lue- 
go, si,a la negación del algo se sigue 
su afirmación, es necesario que ello 
exista siempre. Y el tiempo es de es- 
ta condición; (porque sí el tiempo pre- 
térito no existió siempre, esto equi- 
vale a admitir antes su no-ser que su 
ser; y del mismo modo, si no ha de 
existir siempre el futuro, es necesa- 
rio que su no-ser sea posterior a su 
ser. Pero el antes y el después no 
pueden darse en la duración si no 
hy tiempo, porque el tiempo es “la 
medida de lo anterior y lo posterior”, 
y, en este caso, el tiempo pretérito 
habría necesariamente existido ante> 
de comenzar a existir, y el futuro 
existiría después de dejar de existir. 
Por lo que el tiempo deberá ser eter- 
no. Mas el tiempo es un accidente, 
que no puede darse sin sujeto; y su 
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sujeto no es Dios, que está sobre el 
tiampo, por ser totalmente inmóvil, 
como se probó en el libro prime- 
ro (cc. 13 y 15). Luego conclúyese que 
alguna substancia creada es eterna. 

Hay muchas proposiciones tales que 
el que las niega necesariamente las 
afirma, como el que niega que exista 
la verdad afirma que la verdad exis- 
te, pues afirma que la negación que 
profiere es verdadera. Lo mismo ocu- 
rre respecto al que niega este prin- 
cipio: la contradicción no es simul- 
tánea; pues, negando esto, dice que 
la negación que establece es verdade. 
ra, y la afirmación opuesta, falsa; y 
asi, que lo uno y lo otro no puede ve- 
ríificarse de lo mismo. Luego si aque- 
llo a cuya remoción se sigue su posi- 
ción tiene que existir siempre, según 
se probó ya, síguese que las proposi- 
ciones antedichas y todas las que de 
ellas se derivan son semplternas. Pe- 
To estas proposiciones no son Dios. 
Luego tiene que haber algo eterno' 
además de Dios. 


Estas y parecidas razones se pue- 
'den aducir por parte de .las criaturas 


existido siempre. 


CAPITULUM XXXIV 


non est Deus, qui est supra tem. 
pus: cum sit omnino immobilis 
ut in Primo (e. 13) probatum est. 
Relinquitur igitur aliquam sub. 
stantiam creatam aeternam esse 

71. Amplius. Multae propositio. 
nes sic se habent quod qui eas 
negat, oportet quod eas ponat; 
sicut qui negat veritatem esse 
ponit veritatem esse: ponit enim 
suam negativam esse veram 
quam profert. Et simile est de eo 
qui negat hoc principium, “Con- 
tradictionóm non esse simul”; 
negans enim hoc dicit negatio- 
nem quam ponit esse veram, op. 
positam autem affirmationem fal. 
sam, et sic non de eodem utrum- 
que verificari. Si igitur id ad 
cufus remotionem sequitur sua 
positio, oportet esse semper, ut 
probatum est (arg. praec.), se. 
quitar quod praedictac proposi- 
tiones, et omnes quae ex els se- 
quuntur, sint sempiternao. Mae 
autem propositiones non sunt 
Deus. Ergo oportet aliquid prae- 
ter ¡Deum esse aeternum. 

Hae igitur et hulusmodi ratio- 
nes sumi possunt ex parto crea- 
turarum quod creaturae fuerint 


c Ñ :semper. 
para probar que las criaturas han|' 


" Rationes ad probandum acternitatom mundi ex parte factionis 


CAPITULO 


! 


'XXXIV 


Razones para probar-la «eternidad: del: mundo. por parte: de, la 
: misma acción productiva 


Pueden aducirse también otras 
razones por parte de la acción mis- 
ma creadora para probar lo mismo. 
Así: : 

¡Lo que todos afirman unánime- 
mente es imposible que sea falso, 
Pues la falsa opinión es una cierta 
debilidad del enteridimijento, como 
el falso dictamen “acerca del sensi- 
ble propio proviene de la. enferme- 
dad del sentido. Mas los defectos 
ocurren accidentalmente, por ocu- 
rrír al margen de lo intentado por 


Possunt etiam sumi aliae ratio- 
nes, ex parte ipsius factionis, ad 
idem ostendendum, . 


* 1. *Quod enim ab omnibus com- 
muniter dicitur, impossibile est 
totaliter esse falsum.: Falsa enim 
opinio infirmitas quaedam'intel- 
lectus est: sicut et falsum judi- 
cium de sensibili proprio ex, in- 
firmitate sensus accidit, Defectus 
autem per accidens sunt: guia 
practer naturae intentionem. 
Quod autem est per accidens, 'non 
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esse semper et in omni- 
at iudicium quod de sa- 
o fipus ab omni gustu datur, non 
otest esse falsum. Ita iudiclum 
Pd ab omnibus de veritate da- 
dns non potest esse erroncum. 
communis autem sententia est 
omniun philosophorum ex nihilo 
nihil fieri”?. Oportet igitur hoc 
esse Verum. Si igitur aliquid sit 
factum, oportet ex aliquo esse 
factum. Quod si etlam factum 
sit, oportet etiam et hoc ex alio 


fori. Non potest autem hoc in in-| 


finitem procedere: quia síc nulla 
generatio compleretur, cum non 
sit possibile infinita transire. 
Oportet igitur devenire ad alí- 
guod primum quod non sit fac- 
tum. Omne autem ens quod non 
semper fuit, oportet esse factum. 
Ergo oportet íllud ex quo primo 
.omnía fiunt, esse sempiternum. 
Hoc autem non est Deus:. quía 
ipse non potest esse materia ali- 
culus rei, ut in Primo (c. 17) pro- 
batum est. Relinquitur igitur 
¡uod aliquid extra Deum sit ae- 
.ternum, scilicet prima materia, 

2. Amplius. Si aliquid non se 
habet eodem modo nunc et prius, 
.oportet illud esse aliqualiter mu- 
«latam: hoc enim est moveri, non 
'codem modo se nune et príus ha- 
bere. Omne autem.quod de novo 
incipit esse, non eodem modo se 
habet nune et prius. Oportet igl. 
tur hoc per aliquem motum accl- 
dere vel mutationem. Omnis au- 
tem motus vel mutatio in aliquo 
subiecto est: est enim “actus mo- 
bilis”, Cum autem motus sit prius 
eo quod fit per motum, cum ad 
hoc terminetur motus, oportet an- 
te quodlibet factum .pracexistere 
aliquod subiectum mobile. Et 
cum hoc*non sit possíbile in infi- 
hitum procedere, oportet deveni- 
re ad aliquod primum subiectum 


11 Phys, 4 25 157 9. 


la naturaleza, y lo que ocurre ac- 
cidentalmente no puede acontecer 
siempre y en todos los individuos, 
como el dictamen que da todo pa- 
ladar acerca de los sabores no pue- 
de ser falso. Asi, el juicio que dan 
todos acerca de la verdad no pue- 
de ser erróneo. Ahora bien, “es 
sentencia común de todos los fló- 
sofos que de la nada, nada se 
hace”. Luego esto ha de ser verda- 
dero. Si, pues, hay algo hecho, tu- 
vo que ser hecho de algo. Y si esto 
también fué hecho, también hubo 
de ser hecho de otra cosa. Mas no 
se puede seguir esto indefinida- 
mente, porque en este caso no se 
habría llevado a cabo generación 
alguna, por no ser posible traspa- 
sar el infinito. Se ha de llegar, por 
tanto, a algo primero que no sea 
hecho. Pero todo ser que no existió 
siempre, necesariamente es hecho. 
Por donde es necesario que aquello 
de lo que todo se hace sea sempi- 
terno; y, al no ser esto Dios, por- 
que ¡El no puede ser materia de 
cosa - alguna, como se probó en el 
libro primero (c. 17), forzosamente 
ha de haber algo eterno fuera de 
Dios, y es la materia primera. 

Si algo no se comporta del mis- 
mo modo en instantes diferentes, 
necesariamente ha tenido que ha- 
ber en €l alguna mutación, pues 
moverse es precisamente esto: no 
comportarse del mismo modo en 
instantes diferentes. Mas lo que co- 
mienza a existir de nuevo no se 
comporta del mismo 'modo en ins- 
tantes diferentes. Luego necesaria- 
mente se debe esto a algún movi- 
miento o mutación. Pero todo mo- 
vimiento o mutación se encuentra 
en algún sujeto, pues es “el acto del 
móvil”. Y como el movimiento es 
anterior a su efecto, pues en él ter- 
mina el movimiento, es necesario 
que antes de cualanler cosa _hecha 
preexista algún sujeto móvil. Y co- 
mo, por otra parte, no es posible 
proceder en costo indefinidamente, 
se tendrá que llegar a algún su- 


- -WEstas, son las razones en las que 
demostraciones—para decir que es 


cosas creadas, En.lo cual contradi- 
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jeto primero que no comience de 
nuevo, sino que exista siempre. 
Todo lo que comienza a existir de 
nuevo, antes de existir era posi- 
ble, pues de lo contrario sería im- 
posible su existencia y necesaria su 
.no-existencia; y así, siempro sería 
no-ser y nunca comenzaría a exis- 
tir. Pero lo que tiene posibilidad de 
existir es algo que ya existe en po- 
_tencia, Por lo que, antes de que co- 
mience a existir algo de nuevo, de- 
¿be preexistir ya algo que tenga la 
existencia en potencia. Y como ésto 
no puede proceder indefinidamente, 
es preciso admitir algún sujeto po- 
tencial primero que no comenzó a 
existir de nuevo. 
. Ninguna substancia permanente 
existe mientras se está haciendo, 
pues se hace con miras e que exis- 
ta, y, por tanto, no se haría si ya 
existiese. Pero, ' mientras se hace, 
_debe haber algo 'que sea sujeto de 
“la acción, pues la acción, al ser ac- 
cidente,. no puede 'existir sin sujeto. 
Luego todo aquello que se hace tie- 
ne algún sujeto preexistente. Y, no| 
pudiendo prolongarse esto hasta. el 
“infinito, se sigue que el primer suje- 
to no es hecho, sino sempiterno. De 
-lo cual: se: deduce también que hay 
algo eterno además de Dios, puesto 
que El no puede ser sujeto de la. pro- 
ducción y del movimiento. 


$e apoyan algunos—como si fuese en 
necesario haber existido siempre las 


cen a la fe católica, la cual establece 
que nada ha: existido siempre, a no 


non de novo incipiens sed Se, 
per exístens. 'm> 

3. Adhuc. Omne quod de noy, 
esse incipit, antequam esset, he 
sibile erat ipsum esse: si "nin 
non, impossibile erat ipsum po 
et necesse non esse; et sie sem 
per fuisset non ens et NUNquAam 
esse incoepisset. Sed quod est 
possibile esse, est subiectum po. 
tentia ens. Oportet igltar ante 
quodlibet de novo incipiens prae, 


ser Dios, sino que todo ha comenzado 


“a existir, excepto un Dios eterno. 


existere subiectum potentia ens 
Et cum hoc in infinitam pro. 
cedere non possit, oportet ponere 
aliquod primum subiectam quod 
non incoepit esse de novo, 

4. Item. Nulla substantia per. 
manens est dum fit: ad hoc enim 
ft ut sit; non igitur flerct, sí 
iam esset. 'Sed dum flt, oportet 
alíquid esse quod sit factionis 
subiectum: non ením factio, cum 
sit accidens, sine subiecto esse 
potest. Omne igltur quod fit, ha. 
bet -aliquod subiectum praeexis. 
tens, Et cum hoc in infinitum ire 
non possit, sequetur primum sub. 
iectum non esse factum, sed 
semplternum. Ex quo ulterios, se- 
auitur aliquid práaeter Deum essé 
aeternum: cum 'ipse sSubiectam 
factionis aut motus esse non pos- 
Sito, 1, hee 

Hao igitur rationes sunt quibus 
aliqui tanquam demonstrationi- 
bus inhacrentes, dicunt necessa- 
rium res creatas semper fuisse. 
In quo fidei Catholicae contradi- 
cunft, quae ponit nihil praeter 
Deúm' semper fuisse, sed omnia 
esse coepisse praeter unum Deum 
aeternum. 


— 
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CAPITULUM XXXV 


SoJutio 


rationum supra positarum et primo earum quae sumebantur 
ex parte Dei 


CAPITULO XXXV 


Solución de 


Oportet igitur ostendere prae- 
missas rationes non ex necessi- 
tate concludere. Et primo, ¡llas 
quae ex parte agentis sumuntur 
(c, 32). S 

Non enim oportet quod per se 
yel per aceldens Deus moveatur 
si effectus ejus de novo esse in- 
ciplunt: ut “prima” ratlo,proce- 
debat. Novitas enim effectus in- 
dicare potest mutationem agentis 
inquantum demonstrat novitatem 
actionis: non enim potest esse 
quod jn agente sit nova actio ni- 
sl .aligquo' modo -moveatur, saltem 
de otio in:actum...Novitas autem 
divini, effectus non demonstrat 
novitatem actionis in Deo: cum 
actlo sua sit sua essentia, ut su- 
pra (c. 9) ostensum est. Unde 
neqne 'novitas effectus mutatio- 


nem-Dei'agentis demonstrare pot- 
est, . . 

Nec tamen' oportet quod, si pri- 
mi agentis actio sit aeterna, 
quod cius, effectus sit, aeternus: 
ut “secunda” .ratio concludebat. 
Ostensum est enim supra (c. 23) 
quod Deus agit voluntate in re- 
tum productione. Non autem ita 
quod sit aliqua alla ipsius actio 
media, sicut in nobis actio virtu- 
tis motivae est media inter ac- 
tum voluntatis et effectum, ut in 
praecedentibus (c. 9) ostensum 
est: sed oportet quod suum intel. 
ligere et velke sit suum facere, 
Etfectus autem ab intellectu et 
voluntate sequitur secundum de- 
terminationem intellectus et im- 
Pperium voluntatis. Sicut autem 
per intellectum determinatur rel 


las razones antes puestas, Y primeramente de aquellas 
que se aducían por parte de Dios 


- Conviene, por tanto, demostrar- 
que dichas razones no concluyen ne- 
cesariamente. Y en primer lugar, 
aquellas que se aducen por parte del 
agente. Así: y 

No es necesario que Dios se mue- 

va por sí ni accidentalmente porque. 
sus efectos comiencen a existir de 
nuevo, según procedía la “primera ra- 
zón”. Porque, ciertamente, la nove- 
dad del efecto puede indicar la mu- 
tación del-agente, en cuanto demues- 
tra la novedad de la acción, puesto 
que no puede ser que en el agente ha. 
ya una nueva acción si no se mueve; 
'en alguna manera, al menos de la in-. 
acción al acto. Mias la novedad del: 
efecto divino no demuestra una. nove- 
dad de la acción divina, por er Su, 
acción su esencia, según se demostró. 
ya antes '(c. 9). De donde tampo- 
co la novedad del efecto puede. de- 
mostrar la mutación del agente que 
es Dios. 

Tampbdco se deduce necesariamen- 
te de la eternidad de la acción del. 
agente primero la eternidad de su 
efecto, como concluía la “segunda 
razón”. Pues se ha demostrado an- 
tes (c. 23) que Dios produce las co- 
sas por su voluntad. Mias no de ma- 
nera que haya alguna otra acción su- 
ya intermedia, como en nosotros la 
acción de la facultad motriz es inter- 
media entre el acto de la voluntad y 
el efecto, como se 'ha probado en los 
capítulos precedentes; sino que Su 
entender y querer son necesariamen- 
te su hacer. Ahora bien, el efecto 
procede del entendimiento y de la vo- 
luntad, conforme a la determinación 
del entendimiento y el imperio de 
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la voluntad. Por lo que, así como 
por el entendimiento se determina a 
le cosa que ha de ser hecha cual- 
quier otra condición, así también se 
le prescribe el tiempo, pues el arte 
no sólo determina que esto sea tal, 
sino que exista en tal momento, co- 
mo el médico que se dé la poción en 
tal instante. De donde, si su querer 
fuese de suyo eficaz para producir 
el efecto, tendría lugar la produc- 
ción de un efecto nuevo por un acto 
voluntario antiguo, sin existir nin- 
guna nueva acción. Nada impide, 
Pues, decir que la acción de Dios 
existió desde la eternidad, pero que 
su efecto no existió desde la eterni- 
dad, sino en el instante dispuesto 
desde la eternidad. 
. (Esto evidencia también que, aun- 
que Dios sea la causa suficiente de 
Ta producción de las cosas en el ser, 
sin embargo no es necesario que se 
suponga su efecto como eterno, por 
el hecho de que El sea eterno, según 
concluía la “razón tercera”. En efec- 
to: puesta la causa suficiente, se si- 
gue su efecto, mas no un efecto ex- 
traño a ella, pues esto sería por in- 
suficiencia de la causa, como si lo 
cálido no calentase. Pero efecto pro- 
pio de la voluntad es que exista lo 
que ella quiere; porque si existiese 
alguna otra cosa de lo que la: volun- 
fad quiere, no se consideraría efec- 
to propio de tal causa, sino gjeno a 
ella. Y bien, la voluntad, según se 
ha dicho, así como quiere que esto 
sea tal, así quiere que esto exista 
en tal momento, De donde, para que 
la voluntad sea causa suficiente, no 
se requiere que el efecto exista 
cuendo existe el acto voluntario, 
sino cuando la voluntad dispone que 
exista el efecto, Ciertamente que en 
las cosas que proceden de una causa 
agente natural ocurre de manera dis- 
tinta, porque la acción natural co- 
rresponde a su modo de ser; de don- 
de a la existencia de la causa sigue 
necesariamente el efecto. Mas la vo- 


factae quaccumque alía conditio 
ita et praeseribitur ei tempus, 
non enim solum ars determina; 
ut hoc tale sit, sed ut tune sit: 
sicut medicus ut tune potio de, 
tur, Undc, si eius velle per se 
esset cfficax ad effectum Produ. 
cendum, sequerctur de novo eL. 
fectus ab antiqua voluntate, nul. 
la actione de novo existente, Ni. 
hil igitur prohibet dicere actio. 
nem Dei ab aeterno fuisse, effec. 
tum autem non ab aeterno, seg 
tune cum ab aeterno disposuit, 

Ex quo etíam patet quod, etsi 
Deus sit sufficiens causa pro. 
ductionís reram in esse, non ta. 
men oportet quod ejus effectus 
aeternus ponátur, eo existente 
acterno: ut “tertia” ratio conclu- 
debat. Posita enim causa suffi- 
cienti, ponitur eius effectus, non 
autem effectus extraneus a cau- 
sa: hoc enim esset ex insufficien. 
tía causae, ac si ealidum non ca- 
lefaceret. Proprius autem effec- 
tus voluntatis est ut sit hoc quod 
voluntas vult: sí autem aliquid 
aliud esset quam voluntas velit, 
non ponerotur effectus proprius 
causae, sed alienus ab ea. Vo- 
luntas autem, ut dictum est, sic- 
ut vult hoc esse tale, ita vult 
hoc esse tunc. Unde non opor- 
tot, ad hoc quod voluntas sit suf- 
ficiens .causa, quod effectus sit 
quando voluntas est, sed quando 
voluntas effectum esse disponit. 
In his autem quae a causa na- 
turaliter agente ¡pprocedunt, secus 
est: quía actio naturae est se- 
cundum quod ipsa est; unde ad 
esse causae sequi oportet effec- 
tum. Voluntas autem agit, non 


luntad obra, no en conformidad con 
su ser, sino atendiendo a su propósi- 


secundum modum sui osse, sed 
secundum modum sul propositl: 


to, Y por esto, así como el efecto! Lt ideo, sicut effectus naturalis 
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entis sequitur esse agentis, sí] 
a suíficiens, ila effectus agen- 
de per voluntatem sequítur mo- 

ropositi. 

o cua patet quod divi- 
nac voluntatis non retardatur ef- 
fectus, quamvís non semper fue- 
rlt, voluntate existente: ut “quar- 
tar ratio supponebat. Nam sub 
yoluntate divina cadit non solum 
quod elus effectus sit, sed quod 
tune sit, Hoc igitur volitum quod 
est tunc creaturam esse, non re- 
tardatur: quía tune incoepit erca- 
tura esse quando Deus ab aeter- 
no disposuit. 

Non est autem ante totius erea- 


turac inchoationem diversitatem 
aliquam partium alícuius duratio- 
nis accipere: ut in “quinta” ra- 
tione supponebatur. Nam nihil 
mensuram non habet nec dura- 
tionem. Dei autem duratio, quae 
est aeternitas, non habet partes, 
sed est simplex omnino, non ha- 
bens prius et posterius, cum 
Deus sit immobilis: vt ín Primo 
(c. 15) ostensum est, Non est igi. 
tur comparare inchoationem to- 
tius creaturae ad aliqua diversa 
signata in allqua praeexistente 
mensura, ad quac initium creatu- 
rarum similiter vel dissimiliter se 
possit habere, ut oporteat ratio- 
nem esse apud agentem quare in 
hoc signato ¡llius durationis crea- 
turam in esse produxerit, et non 
in alio praecedenti vel sequenti. 
Quae quidem ratio requireretur 
si aliqua duratio in partes divi- 


del agente natural sigue 2 la exis- 
tencia del agente, si es suficiente, 
así el efecto del agente voluntario 
sigue al modo de ser de lo que se ha 
propuesto. 
Con esto queda también claro que 
no se retrasa el efecto de la divina 
voluntad aunque no haya existido 
siempre, y sí haya existido siempre 
la voluntad, según suponía la “ra- 
zón cuarta”. Porque cae bajo la vo- 
luntad divina no sólo que exista su 
efecto, sino que exista cuando sea. 
Luego el querer consistente en que 
la criatura exista en tal momento 
no se retrasa, porque la criatura co- 
mienza a existir en el instante que 
Dios dispuso desde la eternidad. 
Por otra parte, no se puede admi- 
tir diversidad alguna de partes en 
ninguna clase de duración antes del 
comienzo de todas las criaturas, co- 
mo se suponía en la “quinta razó) UA 
Porque la nada no tiene medida ni 
duración, y la duración de Dios, que 
es la eternidad, no tiene partes, sino 
que es absolutamente simple, no te- 
niendo antes ni después, por ser Dios 
inmóvil, según se probó en el libro 
primero (c. 15). Luego no se puede 
comparar el comienzo de toda cria- 
tura con el de algunas que se en- 
cuentran ya bajo alguna medida pre- 
existente, creyendo que ha de haber 
una razón que determina al agente 
a la producción de la criatura :n el 
ser en un momento determinado de 
tal duración, y no en otro precedente 
o siguiente, pues respecto a ellas, el 
principio de las criaturas en su to- 
talidad puede conducirse de manera 


sibilis esset praeter totam crea- 
turam productam: sicut accidit in 


semejante o distinta, Habria, cier- 
tamente, motivo para indagar tal ra- 
zón si existiese alguna duración di- 


particularíbus agentibas, a qui- | Visible en partes antes de ser pro- 


bus producitur effectus in tem- 
pore, non autem ipsum tempus. 
Deus autem simul in esse produ. 
xit et creaturam et tempus. Non 


ducida criatura alguna, como acon- 
tece en algunos agentes particula- 
res, por los que es producido el efec. 
to en el tiempo, mas no el tiempo 
mismo. Pero Dios produjo a la vez 


est igitur ratio quare nunc et| en el ser la criatura y el tiempo. No 


non prius in hoc consideranda: 


hay, por tanto, en esto razón alguna 


Sed solum quare non semper. Sie- | que nos mueva a pensar por qué aho- 
ut per simile in loco apparet, | ra y no antes, sino por qué no siem- 
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-pre. Caso muy parecido a éste es 
el que nos ofrece el lugar, pues los 
cuerpos particulares, así como son 
producidos en un tiempo determi- 
nado, así también lo son en un .de- 
terminado lugar; y como tienen fue- 
ra de sí al tiempo y al lugar que 
los contienen, es natural que haya 
una razón que explique su produc- 
.ción en este lugar y tiempo en vez 
.de en otros; pero si se trata del fir- 
imamento entero, fuera del cual no 
hay lugar y con el cual se produce 
el lugar universal de todas las cosas, 
¿no hay razón para pensar por qué 
fué Puesto aquí y, no allí; razón por 
la que algunos, que creían que se 
había de tener en cuenta, cayeron en 
el error de admitir el infinito en los 
cuerpos. Del mismo modo, pues, en 
la producción de la totalidad de las 
criaturas, fuera de la cual no hay 
“tiempo, y con la cual es producido 
y la vez el tiempo, no se ha dé pres- 
far bídos a la: cuestión por qué es 
“¿hora y no antes, que pretende cons- 
treñirnos por este camino a conce- 
der la infinitud del tiempo; sino que 
sólo se ha de “considerar por qué no 
siempre o por qué después del no-ser 
“o con algún principio. 
. Para buscar esto, la “razón sex- 
ta” acudía al fin, el único que puede 
.Ser causa de necesidad en los agen- 
“tes que obran voluntariamente. Pero 
el fin de la voluntad divina no puede 
ser otro que su bondad, pues no obra 
movida por el, fin que ha de ser 
producido en el ser, como el artífice 
.Obra para rematar su obra, por ser su 
bondad eterna e inmutable, tanto que 
“nada puede acrecentarla. Además, 
_fampoto se podría decir que Dios 
obra por su mejoramiento, ni tam- 
poco obra para adquirir este fin para 
_sí, como el rey pelea para conquis- 
tar la ciudad, pues El es su propia 
bondad. Forzoso es concluir, por'tan- 
to, que obra por el fin en cuanto 
produce el efecto a modo de parti- 
,cipación del fin. Al producir así las 
cosas por el fin, tenemos en con- 
secuencia que la disposición unifor- 


Particularia enim corpora, sient 
in tempore determinato, ita et ín 
loco determinato producuntur; et 
quia habent extra se tempus et 
tocum, a quibus continontur, 
oportet esse rationem quare ma. 
gis in hoc loco et in hoc tempore 
producuntur quam in alío: in to. 
to autem caclo, extra quod non 
est locus, et cum quo universalis 
locus omnlum producitur, non est 
ratio consideranda quare hic et 
non ibi constitutum cst; quam 
rationem quia quidam conside. 
randam putabant, deciderunt in 
errorem, ut ponerent infinitum in 
corporibus, Et similiter in pro. 
ductione totius creaturae, extra 
quam non est tempus, et cum 


me que tiene el fin respecto al agente 


qua simul tempus producitur, non 
est attendenda ratio quare nune 
et non prius, ut per hoo duca- 
mur ad concedendam temporls in- 
finitatem: sed solum quare non 
“semper, vel quare post non esse, 
vel cum aliguo principio. 

y Ad hoc autem inqulrendam, 
“sexta” ratio inducebatur- ex par- 
«te finis, qui solus-inducere potest 
necessitatem in his quae volun- 
tato aguntur. Finis autem divi- 
nae voluntatis non potest esse 
“nisl elus bonitas. Non: autem aglt 
propter hunc finem producendum 
in esse, sicut artifex aglt prop- 
ter constitutionem artificlati: 
cum bonitas elus slt neterna et 
immutabilis, ita quod el nihil ac- 
_crescere potest. Nec etiam pos- 
set dici quod propter eius melio- 
rationem Deus agat. Nec etlam 
agit propter hunc finem acqui- 
rendum sibl slcut rex pugnat ut 
acquírat civitatem: 1pse enim est 
sua bonitas. Restat Igltur quod 
agat propter finem inquantum ef- 
fectum producit ad participatio- 
nem. finis. In producendo igitur 
res sic propter finem, uniformis 
habitudo finis ad agontem non 
est consideranda ut ratio operls 
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sempiterni: sed magis est atten- 
denda habitudo finis ad effectum 
qui fit propter finem; ut taliter 
producatur effectus qualiter con- 
yenientius ordinctur ad finem, 
Undo per hoc quod finis unifor- 
miter so habet ad agentem, non 
potest concludi quod effectus sit 
sempiternus. 

Nec ost necessarium effectum 
divinum semper fuisse, propter 
hoo quod sio convenientlus ordi- 
netur ad finom, ut “soptima” ra- 
tio procedero videbatur: sed con- 
venientius ordinatur ad finom per 
hoc quod est non semner fuisse. 
Omne enim agens producens of- 
foctum in participationem suao 
forma, intendit in eo inducero 
suam similitudinem. Sic igltur di- 
vinae voluntati conveniens fuit in 
suae bonitatis participationom 
creaturam producere, ut sua sí- 
militudine divinam bonltatem re- 
pracsentaret. Non nutem potest 
essé talis repraesentatio per mo- 
dum aequalitatis, sicut effoctus 
unlvocus suam causam repracsen- 
tat, ut sic oporteat ab infinita bo- 
nitato aeternos effectus producl: 
sed sicut excedens repraesentatur 
nb eo quod excedltur. Excessus au. 


tem divinao bonitatis supra crea- 
turam per hoo maxime exprimi- 
tur guod creaturao non semper 
fuerunt, Ex hoc enim apparet 
expresso quod omnia alla prae- 
ter ipsum eum habent sul esse 
auctorem; et quod virtus elus non 
obligatur ad hulusmodl effectus 
producendos, sicut natura ad ef- 
fectus naturales; et per conse- 
quens quod est voluntate agens 
et intelligens. Quorum contraria 
quidam posuerunt, aeternitatem 
creaturarum supponentes. 

Sic igitur ex parte agentis ni- 
hil est quod aeternitatem crea- 
turarum nos ponere cogat. 


GR A o pen 


no se ha de considerar como causa 
de la obra sempiterna, síno que más 
bien se ha de atender a la disposi- 
ción del fin respecto al efecto que se 
hace por el fin; resultando que es 
producido el efecto del modo más 
conveniente en orden al fin, De don- 
de se sigue que, por más que el fin 
esté en correspondencia uniforme con 
el agente, no se puede concluir que 
el efecto sea sempiterno. 
" Tampoco es necesario que haya 
existido siempre el efecto divino por 
razón de que así se: ordenaría más 
convenientemente al fin, según pare- 
cía proceder la “razón séptima”; 
pues más convenientemente se orde- 
na al fin supuesto que no haya exis- 
tido siempre. Porque todo agente que 
produce un efecto participante de su, 
forma, intenta introducir en él su 
semejanza; y así, convino a la volun- 
tad divina producir a la criatura. por: 
participación de su bondad, para que' 
con su semejanza representase a la 
bondad divina. Mas tal representa- 
ción no puede darse a modo de igual-: 
dad, así como el efecto unívoco re-" 
presenta a su causa, de manera que 
sea preciso que la bondad infinita 
produzca efectos eternos; sino como: 
lo excedente es representado por: 
aquello a que excede. Y por lo que 
mejor se expresa la excedencia de' 
la bondad divina sobre la criatura 
es que las criaturas no existieron 
siempre. Con esto, pues, aparece ex-. 
presamente que todo lo que no es El 
mismo .le tiene a El como autor de 
su ser, y que su potencia no queda 
obligada a producir tales efectos, co. 
mo la naturaleza a los efectos natu- 
rales; y, por consiguiente, que obra 
por su voluntad y su entendimiento. 
Lo contrario a esto afirmaron quie- 
nes suponían la eternidad de las cria- 
turas. 
_ Así, pues, nada hay por parte del 
agente que nos fuerce a admitir la 
eternidad de las criaturas, 
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CAPITULUM XXXVI 


Solutio rationum quae sumuntur ex parte rerum factarum 


CAPITULO 
Solución de las razones aducidas 


Asimismo, tampoco hay nada por 
parte de la criatura que nos induz- 
ca necesariamente a afirmar su eter- 
nidad (cf. c. 33). Pues: * 


La necesidad de existir que hay 


en las criaturas, de donde se to- 
ma la “primera razón” para esto, 
es la necesidad del orden, según se 
probó en capítulos precedentes (ca- 
pítúlo 30). Pero la necesidad del or- 
den no exige la existencia sempiter- 
na de lo que tiene tal necesidad, co- 
mo se ha mostrado antes (cc. 30 y 31). 
Porque, aunque la substancia celeste, 
por carecer de potencia al no-ser, 
incluya necesidad de ser, sin embar- 
go, esta necesidad es posterior a su 
substancia. De donde, una vez pro- 
ducida su substancia, tal necesidad 
lleva consigo la imposibilidad de no 
ser; pero no se da tal imposibilidad 
de que no exista el cielo si se trata 
de la producción de su misma subs- 
tancia. 


XXXVI 
por parte de las cosas hechas 


Similiter etiam nec ex parto 
creaturao est alíquid quod nos 
ad eius aeternitatem ponendam 
de necessitate inducat (ef. o. 33), 
¡Necessitas enim essendi quae in 
crenturls invenitur, ex quo “pr. 
ma” ratlo ad hoc sumitur, est 
necessitas ordinis, ut in praece- 
dontibus (c. 30) est ostensun. 
Necessitas autem ordinis non co- 
git Ipsum cul talis inest neces- 
sitas, sempor fuisse, ut supra 
(c. 31) ostensum est. Licet enim 
substantia caell, per hoo quod 
caret potentia ad non esse, ha. 
beat necessitatem ad esse, haec 
tamen necessltas soquitur elus 
substantlam. Unde, substantia 
eius lam in esso instituta, talls 
necessitas impossibilitatem non 
ossendi inducit: non autem facit 
esse impossibilo caclum non e€s- 
se, in consideratione qua agltur 
de productione substantiae Ip- 
sius, 


Del mismo «modo, también la ca- 
pacidad de ser siempre, por la que 
argumentaba la “segunda razón”; 
presupone le producción de la subs- 
tancia. Por esto, cuando se trata de 
la producción de la substancia ce- 
leste, tal potencia de sempiternidad 
no puede ser argumento suficiente. 


" Tampoco la “razón dada a conti- 
nuación” nos fuerza a admitir la sem- 
piternidad del movimiento. Pues ya 
quedó claro que es posible que Dios 
produzca algo nuevo no sempiterno 
sín que se mueva al obrar. Si, pues, 
es posible que sea hecho por El algo 
nuevo, es evidente que también pue- 
de moverse; pues la novedad del mo- 
vimiento responde a la voluntad eter- 
na de que no exista siempre el mo- 


Similiter etiam virtus essendi 
semper, ex qua procedebat “se- 
cunda” ratio, praesupponit- sub- 
stantiae productionem. Unde, cum 
de productione substantine caell 
agitur, talis virtus sempiternita- 
tis argumentum sufficiens 0sse 
non potest. Ñ 

Motus etiam sempitornitatem 
non cogit nos ponere ratio con- 
sequenter inducta. lam enim p+ 
tet (e.* praec.) quod absque mu- 
tatione Dei agentis potest esso 
quod novum agat non sempiter- 
num. Si autem possibile est alí- 
quid ab eo agi de novo, patet 
quod et moveri: nam novitas mo- 
tus dispositionem voluntatis ae- 


vimiento. 


ternae soquitur de motu non sem- 


per essendo. 
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Similiter etiam Intentlo natu- 
ralium agentium ad specierum 
perpetuitatom, ex quo “quarta” 
ratio procedebat, praesupponit 
naturalia agentia iam producta. 
Unde locum non habet hace ra- 
tio nisl in robus naturalibus lam 
in esse productis, non autom cun 
de rerum productione agitur.— 

Utrum autem necesse sit ponero 
| gonerationem. perpetuo duratu- 
h ram, in sequentibus ostendetur 
Í (ef. 1. 4, e. ul£.. 


Ratio otiam “quinta”, ex tem- 
poro inducta, acternitatem mo- 
tus magis supponit quam probet. 
Cum enim prius et posterius et 
continuitas temporis sequatur 
prlus ot posterlus et continuita- 
tem motus, secundum Arlstotelis 
doctrinam !, patet quod idem in- 
stans est prinelplum futuri et fi- 
nis praotorlti quia aliquid signa- 
tum in motu est principium et 
finis diversarum partium motus. 
Non oportebit igitur omne ín- 
stans hulusmodi esse nisi _omne 
signum in tempore acceptum slt 
modium inter prius et posterius 
in motu, quod est ponere motum 
semplternum. Ponons autem mo- 
tum non esse semipiternam, pot- 
est dicere primum instans tem- 


También la tendencia de los agen- 
tes naturales a perpetuar sus espe- 
cies, de lo cual partía la “razón cuar- 
ta”, presupone ya producidos los 
agentes naturales, Por lo que esta 
razón no tiene lugar sino en las co- 
sas producidas ya en el ser, pero no 
cuando se trata de la producción de 
las cosas.—Por otra parte, si es ne- 
cesario admitir una generación que 
dure perpetuamente o no, se proba- 
rá más adelante (cf. 1. 4, c. últ.). 


'La “razón quinta”, fundada en el 
argumento del tiempo, más bien su- 
pone la cternidad del movimiento 
que la prueba. Pues siguiendo el an- 
tes y el después y la continuidad del 
tiempo al antes y al después y a la 
continuidad del movimiento, según la 
doctrina de Aristóteles (“Fis.”, IV), 
está claro que el mismo instante es 
el principio del futuro y el fin del 
pretérito, porque cualquier indicación 
en el movimiento es principio y fin 
de las diversas partes del movimien- 
to. Por lo que no será necesario que 
todo instanto de este género exista, 
2 no ser que toda indicación recibida 
en el tiempo sea medio entre el an- 
tes y el después del movimiento, lo 


porls esse principium futurl ot 
nulllus praeterltl finom. Nec re- 
pugnat successioni temporis quod 
ponatur in Ipso allquod “nunc” 
principium et non finis propter 


finis, est stans, et non fluens: 


imposslbile. 


esse temporis quam elus esse s 


ratio concludebat. 


11IV Phys. 11, 53 219 a. 


hoc quod linca, in qua ponitur 
punctus aliquis principium et non 


quia etiam in motu aliquo par- 
ticularl, qui etiam non est stans 
Sed fluens, signarl aliquid potest 
ut principium motus tantum et Ñ 
non ut finis: aliter enim omnis| dinámica; porque también en un mo- 
motus esset perpetuus, quod est| vimiento. particular, que no es está- 


cual es suponer el movimiento :sem- 
piterno. Pero, suponiendo que el mo- 
vimiento no es sempiterno, se puede 
decir que el primer instante del tiem- 
po es principio del futuro y no fin 
de pretérito alguno. Y no va contra 
la sucesión del tiempo el suponer en 
el mismo algún “ahora” principio y 
no fin, por aquello de que la línea, en 
la cual se admite un punto que es 
principio y no fin, es estática y no 


tico, sino dinámico, se puede señalar 


Quod autem prlus ponitur non algo como principio del movimiento 


1] solamente y no como fin; pues de 


tempus incoepit, non cogit nos otro modo todo movimiento sería 
dicere quod ponitur tempus esse perpetuo, lo cual es imposible, 
si ponatur non esse, ut “sexta” 


El poner antes el no-ser del tiem- 


Nam  prius| po que su ser, dado que haya comen- 
quod dicimus antequam tempus| zado el tiempo, no nos fuerza a con= 


fesar que defendamos que el tiempo 
exista en el instante en que se afir- 
ma que no existe, como concluía la 
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í “de nada, nada se ha- 

. . ihil] que decían que A a ml 
“razón sexta”. Porque el antes de|esset, non ponit aliquam tempo positlo ponentitm A ras dee. de donde partía la “primera na 
esta dicción: “antes de que existiese | ris partem in re, sed solum in feri”, E E pd habet secun-| zón”, es verdadera en cuanto A aqu 
el tiempo”, no supone parte alguna | imaginatione. Cum enim diclmus cedebat, v 


de tiempo en la realidad, sino tan 


quod tempus habet esse “post non 


sólo en la imaginación; y al decir| 9550”, intelligimus quod non futt 
que el tiempo tiene existencia “des- aliqua _Dars temporls ante hoc 
pués de la no-existencia”, entende- Ron be depre tlegias eros Da 
MOS que no hubo parte alguna de est”, non intelligimus a 
tiempo antes de este ahora indicado, | quís locus sit extra pe pS 4 
como, cuando decimos que “sobre el | possit dici supra respectu sal 
firmamento nada hay”, no entende- z 


mos que haya lugar fuera del firma- 


sed guod non est locus co supe- 


rior. Utrobique autem imagina- 
mento del que pueda decirse que está 


sobre el firmamento, sino que no hay 
lugar superior a él. Mas por ambas 


tio potest mensuram aliquam rel 
existenti apponere: ratione <ulus, 
sicut non est ponenda quantitas 


pertes la imaginación puede añadir re rad se o e 
a la cosa existente alguna medida; nec tempus acternum 21 
por cuya razón, así como no se pue- A 


de admitir una cantidad corpórea in- 


Veritas autem propositionum 


ñ , quam oportet concedere eti 
finita, como se dice en el libro TIIX do 


de los “Físicos”, así tampoco un tiem- 


¡po eterno. 


La necesidad que tiene la verdad 
de las proposiciones que es necesario 
que conceda aun-el que niega tales 
Proposiciones, de la cual partía la 
“razón séptima”, es la que hay entre 
el predicado y el sujeto. De donde no 
fuerza a concluir que haya existido 
alguna cosa siempre, 'a no ser quizás 
el entendimiento divino, en el quo 
está la raíz"de toda verdad, como se 


propositiones ne, 
“septima” ratio procedcbat, ha. 
bet necessitatem ordinis qui est 
praedicati ad sublectum. Unde 
hon cogit aliquam rem esse sqm- 
per; nisi forte intellectum dlvi- 
num, in quo est radix omnis ve- 
ritatls, ut in Primo (c. 62) 0S- 
tensum est, a A 

Patet igitur quod rationes ex 
cronturis inductao non cogunt ad 
mundi aeternitatem ponendam. 


gnantem, ex qua 


demostró en el primer libro (e. 62). | 


Queda claro, por tanto, que las ra- 
zones deducidas por parte de las cria- 
turas no fuerzan a admitir la eter- 
nidad del mundo. ES 


CAPITULUM: 


XXXVII 


Solutio rationum quae sumebantur ex parte factionis rerum 


CAPITULO XXXVII 
Solución de las razones que se aducían por 
de las cosas 


- Falta demostrar que tampoco pue- 
de obligar a concluir Jo mismo razón 
alguna aducida por parte de la pro- 


parte de la producción 


¡Restat 'anutem ostendere quod 


nec-ex parte productionis rerum 
aliqua ratio sumpta cogere possit 


ducción de las cosas (cf. e, 34), Pues: |ad tdem (cf. e. 31). 


La opinión común de los filósofos, 


'Communis enim philosophorum 


lud fieri quod ipsi conside- 
rara Quia enim omnis nostra 
cognitio a sensu incipit, qui sin- 
gularium est, a particularibus 
considerationibus ad universales 
consideratlo humana profecit. 


hacerse en que ellos pensaban; pues 
como todo nuestro conocimiento qn 
mienza por los sentidos, que o 
sobre lo singular, la ida ] 
humana avanzó desde las consi qn 
ciones particulares a las universales. 


Unde principium rerum parul De donde, buscando. o 
rentes particulares factiones en-| ¿a jas cosas, considera! ¡gd 
tantum consideraverunt, in-| 1.< operaciones particulares de lo 
e i hice ignis 2 y | modo de hacerse el 
quirentes qunlitor vel gnis | res, buscando € a 
vel hio lapis fiat. Et ideo primi, fuego O las piedras en conc 3 e 
is extrinsece quam oporteret esto los primeros filósofos, cons 
pS Ai jerficialmente de lo que 

fleri rerum considerantos, posue-| rando más super: E 
runt rom fleri solum secundum| org razonable el hacerse e ES rd 
quasdam accidentalos dispositio- afinmaron que la ae a 
nes, ut “rarum, densum”, tl cosa consistía nena id 
huiusmodi, dicenteg por rs O cajas, 2 
quens flerl nihil esso nisl foltó-[ “ralo”, lo nsecuencia, que todo ha. 
rart”, proptor hoc quod ex ente| ciendo, en co a DAR 
tn ana asda ue flerl intel-| cerse so era gi Mara oe 
Uigebant.—Posterlores vero; ma-| que sa an pe Le Alónotts posterlo: 
gis intrinsoce-Terum factioncm| en ac 6 cdo usa e fondo ae 
considerantes, ad fierl rerum se-| Tes, pai pra lea cósas. 1EgnrOR 
cundum substantiam  processe- ción pro sa e encidl de las mie 
runt, ponentes quod non oportet| al ret anto que 19 bra ERARIO 
aliquid fierl ex ente In nctu nisl Se O qe ds hecho tenga que 
e Seno de un ser en acto, como no sea 
poten, Men accidentalmente; mas esencialmente, 
de un ser en potencia, Sin embargo, 
este hacerse un ser de cualquier otro, 
se e es la producción de un ser particular, 
ens, ut homo vel lgnls, non 281 ¿í cual, ciertamente, es hecho en 
tom inquantum est unlversaliter; cuanto es tal, por ejemplo, hombre, 
ens enlm prius erat, quod in hoc fuego, pero no en absoluto; pues an- 
ens transmutatur.—Profundius tes de cambiarse en éste ya era ser.— 
ste a o Pero, penetrando más profundamen- 
dientes, consideruverunt: ad ulti- te en el origen de las cosas, conside- 
mum totius entis creati ab una raron, por último, la procedencia de 
prima emuso processlonem: ut eXl ¿go ser creado de una causa prime- 
ratlonibus "hoc ostendentibus sul ro según consta por las razones que 
pra (c. 16) posltis patet. In hac pusimos más arriba y que demues- 
autem 'processione totius entis"al tran esto (c. 16). Pero en esta proce- 
Deo 'non-est' possibile fierl aliquid| dencia de todo ser de Dios no es po- 
ex aliquo allo praelacente: non sible que sea hecho algo de algo 
enim esset totias entls creati fac- preexistente, ¡pues no se daría ta pro- 
de y ducción de todo el ser creado. 


Et hanc quidem factionem non Ñ stos als 
attigerunt primi Naturales, quo-| Y, o arpa a due do 
rum erat communis sententla “ex turalistas, cuya mi sima deci 
níhilo nihil flóri. Vel, si qui cam| nada, nada se hace”, no llega 


attigerunt, non propriec nomón percibir esta acción productiva. O, si 


est entis ex qualicumque ento, 
est factio entis particularls: quod 
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es que algunos llegaron a vislumbrar- 
la, pensaron que no le competía pro- 
Pliamente el nombre de “producción” 
por importar el nombre de “produc- 
ción” movimiento o mutación, y en 
este originarse todo el ser de un pri- 
mer ser no puede entenderse el cam- 
bio de un ser en otro, como ya se 
demostró (c. 17). Por todo lo cual 
ni pertenece siguiera al filósofo na- 
turalista tratar de tal origen de las 
Cosas, sino al metafísico, el cual con- 
sidera el ser en común y lo que está 
separado del movimiento,—Sin em- 
bargo, nosotros, usando de cierta se- 
mejanza, trasladamos el nombre de 
“producción” también a aquel origi- 
narse cuando decimos que:esa esen- 
cia o naturaleza “producida” de cual. 
quier cosa tiene su 'origen en otras. 
Con lo cual se deja ver que tam- 
poco concluye necesariamente la “ra- 
zón segunda”, tomada de la definición 
del movimiento. Porque la creación 
Do se puede llamar mutación sino me- 
tafóricamente, en cuanto que se con- | %ON potest-nisi secundum meta- 
sidera a lo creado camo teniendo ser | Phoram, prout creatum conside- 
pace ho al lo que da ocasión | ratur habere esse post non esse: 
se diga que una Cosa Sel ratióne' Ñ Y 

hace de otra, aun cuando se trata de a Ar ia ca 
aquellas cosas que no tienen mutuo tr pic tio 
cambio, sino solamente porque una ta one mon. habent, ex: 
de ellas viene después de la otra,|*%e, solo quod unum eorum est 
como se dice que “el día se hace de post alterum, sicut “dies ex noc- 
la noche”. Y tampoco hace al caso| te”. Nee ratio motus Inducta ad 


*Tuctionis” el competere conside. 
Taverunt, cum nomen “factlonis” 
motum vel mutationem importet 
ín hac autem totius entis origino 
ab uno primo ente intelligi non 
potest transmutatio unius entís 
in alind, ut ostensum est (c, 17). 
YPropter quod nec ad Naturalem 
Philosophum pertinet huiusmodi 
rerum originem consideraro: sed 
ad Philosophum Primum, qui 
considerat ens commune et ea 
quae sunt separata a motu.—Nos 
tamen sub quadan: similitudine 
etiam ad illam originem nomen 
“factionis” transferimus, ut dica- 
mus ea “facta” quorumcumque 
essentia vel natura ab allis ori- 
ginem habet, 


Ex quo patet quod nec “secun- 
da” ratio de necessitate conclu- 
dit, quao ex ratione motus sume- 
.datur, Nam creatio mutatio dici 


la noción de movimiento aducida, 
porque lo que mo existe de ningún 
modo no se comporta de modo algu- 
no, de manera que pueda concluirse 
que, cuando comienza a existir, “se 
comporta entonces de distinta mane- 
ra que antes”. 

¡Con esto queda también patente 
que no es necesario que 'preceda po- 


hoc 'aliquid facere potest:- nam 
quod nullo modo est, non se ha. 
bet aliquo modo; ut possit-con- 
cludi' quod; quando incipit: esse, 
"allo modo se. habeat nunc et 
prius”. ñ 
Ex hoc etiam patet quod non 


soportet aliguam ¡potentiam passi- 


-tencia alguna pasiva a la existencia | vam praccedere esse totius entis 
del ser creado, como concluia la “ter- | ereati, ut “tertia” ratio conclude- 
cera razón”. Pues esto es necesario! bat, Hoc -enim est necessarium 
en las cosas que se originan por mo- | in illis quae per motum essendi 
vimiento, por ser el movimiento “Alain t: a 

acto del existente en potencia”. Pero | P""“Plum sumunt: eo quod mo- 
la posibilidad de existir que tenía tus est “actus 'existentis in po- 
el ser creado antes de que existiese, | tentla”, Possibile autem fuit "ens 
se fundamentaba en la potencia del | creatum. esse, antequam essot, 
agente por la que comenzó a ser O| per potentiam agentis, per quam 


LIBRO 2, CAPÍTULO 28 


485 


et esso incoepit. Vel propter ha- 
pitudinem terminorum, in quibus 
nulla repugnantia invenitur: quod 
gquidem possibile “secundum nul- 
Jam potentinm dicitur”, ut patet 
er Philosophum, in Y “Metaph.” 
(IV, 12, 20; 1019 b). Hoc onim 
praedicatum auod est “esse”, non 
repugnat huic subjecto quod est 
«“mundus” ¡vel /Hhomo”, sicut “com- 
mensurabile” repugnat “diame- 
tro”: et sic sequitur quod non sit 
impossibilo esse, et per conse- 
quens quod sit possibile esse an- 
teguam esset, ctiam nulla poten- 
tia existente. In bis autem quae 
per motum fiunt, oportet prius 
fuisse possibile per alicuam pas- 
sivam potentiam: in cuibus Phi- 


losophus, in VII “Metaphys.” 
(VI, 7, 3; 1032 a), hac utitur ra- 
tiono. s 


Patet otiam ex hoc qued nec 
“quarta” ratio ad propositum con- 
eludit. Nam, fieri non simul est 
cum esse rei in his quae per mo- 
tum flunt, in quorum fierl suc- 
cesslo invenitur. In his autem 
quae non flunt per motum,”non 
est prius flerl: quam esse. 

Sic igítur evidenter apparet 
quod nihil prohibet ponere mun- 
dum non semper fulsse. Quod 


:.fides Catholica ponit: Gen. 1,1: 


“In principio ereavit Deus caelum 
et terram”. Et Prov. 8,22 de Deo 
dicitur: “Antequam quicquam fa- 
ceret a principio” etc, 


también en la disposición de los tér- 
minos, en los que no se encuentra 
incompatibilidad alguna; posibilidad 
que se llama “sin potencia alguna”, 
según consta por lo que dice el Filó- 
sofo en el libro Y de los “Metafísicos”. 
Como, por ejemplo, este predicado, 
“existir”, no repugna a este sujeto, 
“mundo”, o a este otro, “hombre”, de 
la manera que “conmensurable” re- 
pugna a “diámetro”. De donde se si- 
gue que no es imposible que exista, y 
en consecuencia, que es posible que 
exista antes de existir, aunque no 
exista en él potencia pasiva alguna. 
Pero, tratándose de lo que se hace por 
movimiento, «es necesario que antes 
haya sido posible en virtud de algu- 
na potencia pasiva; y respecto a esto 
es como usa el Filósofo de esta razón. 

Resulta también evidente con esto 
que tampoco la “razón cuarta” prue- 
ba lo propuesto. Porque el hacerse 
no se da a la vez que el existir de 
la cosa, en lo que se hace por movi- 
miento, en cuyo hacerse hay suce- 
sión. Mas en lo que no se hace por 
movimiento no es antes el hacerse 
que el existir. 

Así, pues, aparece evidentemente 
que nada impide afirmar que el mun. 
do no existió siempre. Lo cual afirma 
la fe católica: ““Al principio creó Dios 
el cielo y la tierra”; y de Dios se 
dice: “Antes de que hubiese hecho 


nada al principio”, ete. 


CAPITULUM XXXVIII 
Rationes quibus quíidam conantur ostendere mundum non esse 
aeternum 


CAPITULO XXXVIII 
Razones con las que algunos se empeñan en demostrar que el 


mundo 


Sunt autem quaedam rationes a 
quibusdam inductae ad proban- 
dum mundum non semper fulsse, 
sumptae ex his, 


[Numeros nos addimus.) 
1. Deum enim esse omnium re- 


mo es eterno 


Hay quienes aducen algunas razo- 
nes para probar que el mundo no 
existió siempre, cuyos fundamentos 
son éstos: 

Está demostrado que Dios es cau- 
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sa de todas las cosas, y la causa debe 

preceder en duración a aquello que 

se hace por acción de la causa. 

Siendo todo el ser creado por Dios, 
no se puede decir que haya sido he- 
cho de otro ser, y así, es forzoso de- 
cir que es hecho de la nada, y, por 
consiguiente, que tiene el ser des- 
pués del no-ser. 

Como el infinito es intraspasable, 
si el mundo hubiese existido siempre, 
tendríamos que habrían transcurri- 
do ya infinitos instantes, porque lo 
que es pretérito ya transcurrió; si, 
pues, el mundo existió siempre, han 
pasado infinitos días o circunvolucio- 
nes solares, 

Se sigue además que, al añadir 
cada día un día más a los días y 
circunvoluciones pretéritas, se aña- 
diría algo al infinito. 

Se sigue también, si es que siem- 
pre hubo generación—lo que es for- 
zoso afirmar, dado que el mundo ha- 
ya existido siempre—, que se ha de 
proceder indefinidamente en las cau- 
sas eficientes, porque la causa del 
hijo es el padre, y la de éste otro, 
y así indefinidamente. : 

Se seguirá, además, que se dará 
el infinito en acto, es a saber, las 
almas inmortales de infinitos hom- 
bres pretéritos. E 

Pero como éstas razones nó con- 
cluyen del todo necesariamente, 'aun- 
que sean probables, basta apuntar- 
las solamente para que no parezca 
que la fe católica se funda en vanas 
razones y no más bien en la ense- 
ñanza solidísima de Dios. Y por esto 
parece conveniente exponer cómo les 
salen al paso lo3 que defienden la 
eternidad del mundo. 

Riespecto a lo que se dice en la. 
“primera”—que el agente necesaria- 
mente precede al efecto que es he- 
cho por su operación—, esto es ver- 
dadero en los agentes que hacen algo |. 
por movimiento; porque el efecto no 
está sino en el término del movi- 


rum enusam est demonstratum 
Causam autom oportet duratione I 
praecedere ea quae per actionem 
causao flunt, 

2. Item. Cum totum ens a Deo 
sit creatum, non potest dici fac. 
tum esse ex allauo ente, ot sig 
relinquitur quod sit factum ex ni. 
hilo. Et per consequens quod ha. 
beat esse post non esse. 

3. ¿nuc. Quia infinita non est 
transire. Si autem mundus som- 
per fuisset, essent lam infinita 
pertransita: quia quod praeteri- 
tum est, pertransitum est; sunt 
autem infiniti dies vel circulatlo. 
nes solis praeteritao, si mundus 
semper fult, 

4. Praeterea. Sequítur quod in. 
finito flat additio: cum ad dies 
vel circulationes practeritas quo. 
tidio de novo addatur. 

5, Amplus. Sequitur auod in 
causis efficientibus sit procedere 
in infinitum, si generatlo fuit 
semper, quod oportet dicere mun- | 
do semper existente: nam fil 
causa est pater, et huius alius 
et sic in infinitum. . » 

6. Rursus. Seguetur quod sint 
infinita; sellicet infinitorum Jio- 
minum praeteritorum animac im- 
mortales. e 

Hao autem rationes auia non 
usquequaque de necessitate con- ,' 
cludunt, licet probabilitatem ha- 
beant, sufficit tangero solum, no 
videatur fides Catholica in vanis 
rationibus constituta, et non po- 
tius in solidissima Dei doctrina. 
Eft ideo conveniens videtur pone- 
re - qualiter obviotur, eis per eos 
qui aeternitatem mundi posue- 
runt. 

Quod ,enim “primo” dicitur, 
agens de necessitato praecedore 
effectum qui per suam operatio- 
nem fit, verum est in his quae 
agunt aliquid per motum: quia 
effectus non est nisi in termino 
motus; agéns uutem necesse' est 


miento, pues es necesario que exista 
el agente ya cuando comienza el mo- 
vimiento, Pero en los agentes que 
obran instantáneamente no es nece- 


esse etimn cum motus incipit. 
In his autem quae in instanti 
agunt, hoc non est necosso; slout 


“az 


dd 
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simul dum sol est in puncto 
orientis, iluminat nostrum he- 
mispbaecrium. 


Quod etiam “secundo” dicitur, 
non est efíicax. El enim quod 
est “ex aliquo aliquid fieri”, con- 
tradictorium quod oportet dare 
si hoc non detur, est “non ex 
aliquo fierl”: non autem hoc quod 
est “ex nihilo”, nisi sub sensu pri- 
mi; ex quo coneludi non potest 
quod flat post non esse. 


Quod etiam “tertio” ponitur, 
non est cogens. Nam infinitum, 
etsi non sit simul in actu, potest 
tamen esse in successione: quia 
sic quodlibet infinitum accoptam 
finituam est. Quaelibet igitur olr- 
culatio praecedentium  transiri 
potult; quia finita fuit. In om- 
nibus autem simul, si mundus 
semper fulsset, non esset aoccipe- 
ro primam. Et íta nec transitum, 
qui semper exiglt duo extrema, 

Quod ctiam “quarto” proponi- 
tur; debilo est. Nam nihil prohibet 
infinito ex ea parte additionem 
fieri qua est finitum, Ex hoc au- 
tem quod ponitur tempus aeter- 
num, sequitur quod sit infinitum 
ex parte “ante”, sed finitum ex 
parto “post”: nam praesens est 
terminus praeteriti, " 


Quod etiam “quinto” obiicltur, 
non cogit, Quía causas agentes 
in infinltum procedero est impos- 
sibile, secundum philosophos, in 
eanusis simul agertibus: quia 
oporteret effectum dependore ex 
actionibus infinitis simul exis- 


sario esto, así como a la vez que el 
sol está asomando ¡por el oriente ya 
ilumina nuestro hemisferio, 


¡Lo que se dice en la “segunda” no 
concluye. Pues lo contradictorio de 
“ser hecho algo de algo”-—<que debe 
darse si no se da esto—es “ser hecho 
no de algo”; mas no lo es el ser he- 
cho “de nada”, de no tomarlo en el . 
primer sentido; por lo que no se pue- 
de concluir que sea hecho después 
del no-ser. d 


Lo que afirma la “tercera razón” 
no tiene fuerza. Pues aunque no exis- 
ta el infinito a la vez en acto, puede, 
sin embargo, existir sucesivamente; 
porque así, todo infinito dado es fini- 
to. Y, por tanto, cualquier circunyo- 
lución de las precedentes pudo pa- 
sar porque fué finita, Ahora bien, si 
el mundo hubiese existido siempre, 
entre todas 'ellas a la vez no se ha- 
bría podido señalar una primera, y 
así, tampoco el tránsito, que. siem- 
pre exige 'dos extremos. 


Lo que se propone en la “cuarta” 
carece de consistencia. Porque nada 
impide añadir algo al infinito por la 
parte que es finito. Pues al afirmar 
un tiempo eterno, consiguientemente 
es infinito por la parte “anterior”, 
pero finito por la parte “posterior”, 
porque el presente es el término del 
pretérito. 


Lo que se objeta en “quinto lugar” 
no fuerza admitirlo. Porque, según 
los filósofos, es imposible un proce- 
so indefinido en las causas agentes 
cuando se trata de causas obrando 
a la vez, pues sería preciso que el 
efecto dependiera de infinitas accio- 


tentibus. Et hulusmodi sunt cau- 
sao per se infinitae; quía earam 
infinitas ad causatum requiritur. 
In causis autem non simul agen- 
tibus, hoc non est impossibile, 
secundum eos" qui ponunt geño- 
rationem perpetuam. Haec autom 
infinitas accidlt causis: “aceidit 
Snim patri Sortis quod sit alte- 
rius fillus yel non filius, Non au- 


tem accidit baculo, inguantum 


Mmovet lapidem, quod sit motus a 


nes existentes a la vez. Y tales son 
las causas de sí infinitas, porque se 
requiere su infinitud para lo causa- 
do. Pero, en las due no obran a la 
vez, esto no es imposible, según aque- 
llos que defienden la generación per- 
petua. Ahora bien, esta infinitud es 
accidental a las causas, pues es acci- 
dental al padre de Sócrates que €l 
sea hijo o no de otro; pero no es 
accidental al bastón, en tanto que 
mueve la piedra, que sea movido por 
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la mano, puesto que mueve en cuan- 

to es movido. 

Lo que se objeta en la “sexta ra- 
zón” sobre las almas ofrece más difi- 
cultad. Sin embargo, la razón no es 
muy útil, porque supone muchas co- 
sas. Pues algunos de los que afir- 
maban la eternidad del mundo afir- 

,maron también que las almas huma- 

nas no existian después del cuerpo; 
otros, que de todas las almas no per- 
manece sino el entendimiento sepa- 
rado: el agente, según unos; el posi- 
ble, según otros; y otros defendieron 
el retorno de las almas, diciendo que 
después de algunos siglos las almas 
humanas tornan a los cuerpos; y hay 
quienes no tienen inconveniente en 
que existan algunos infinitos en acto, 
en aquellas cosas que no guardan or- 
den entre si, 

Para demostrar esto se puede pro- 
ceder con más eficacia partiendo del 
fin de la misma voluntad, como ya 
se ha insinuado más arriba, Pues el 
fin de la divina voluntad al produ- 
cir las cosas es la manifestación de 
su bondad en lo causado. Pero la po- 
tencia y bondad divinas se manifies- 
tan principalmente si todas las de- 
más cosas, excepto El, no existieron 
siempre; pues así, al no existir siem- 
pre, se muestra evidentemente que 
todas las otras cosas, excepto El, de 
El han recibido la existencia. Tam- 
bién se demuestra que no obra por 
necesidad «natural y que tiene una 
potencia operativa infinita. Por lo 
que fué convenientísimo a la bondad 
divina dar principio de duración a 
las cosas creadas. 

Con lo que hemos dicho, podemos 
evitar diversos errores de los filóso- 
fos gentiles. Algunos de los cuales 
sostuvieron la eternidad del mundo; 
otros, la eternidad de la materia del 
mundo, de la que en algún tiempo 
comenzó a engendrarse el mundo, sea: 

por casualidad, o por algún entendi- 
miento, o también por atracción o re- 
ión. Mas todos ellos suponen la 


EA 


manu: movet enim inquantum 
est motus. 


Quod autem (“sexto”) de anima. * 


bus oblicitur difficilius est, Sed 
tamen ratio non est multum uti- 
lis: quia multa supponit (cf. e, g1 
ad 3). Quidam namque aeterni. 
tatem mundi ponentium posue. 
runt etiam humanas animas non 
essg post corpus. Quidam vero 
quod ex omnibus animabus non 
manet nisí intellectus separatus: 
vel agens, secundum quosdam; 
vel etiam possibilis, secundum 
alios. Quidam autem posuerunt 
circulationem in animabus, dicen. 
tes quod eaedem animae post ali. 
qua saecula in corpora revertun- 
tur, Quidam vero pro inconve. 
nienti non habent quod sint ali. 
qua infinita actu in his quae or. 
dinem non habent. 

Potost autem efficacius proce- 
dí ad hoc ostendendum ex fine di- 
vinae voluntatis, ut supra (c, 35) 
tactum est, ' Finis enim divinae 
voluntatis in rerum productione 
est elus bonitas inquantum per 
causata manifestatur. Potissimo 
autem manifestatur divina virtus 
et bonitas per hoc quod res allas 
practer ipsum non semper fue- 
'runt, Ex hoc enim ostenditur ma- 
nifeste quod res aliac praeter 
ipsum ab ipso esse habent, quia 
non semper fuerunt. Ostenditur 
etiam quod non agit per mecessi- 
tatem naturae; et quod virtus 
sua est infinita in agendo. Hoo 
igltur conveniontissimum fuit di- 
vinae bonitatl, ut rebus creatis 
principium durationis daret. 

Ex his: autem quae praedicta 
sunt, vitare possumus diversos 
errores gentilium philosophorum. 
Quorum quidam posuerunt mun- 
dum aneternum, Quidam materiam 
mundi neternam, ex qua ex all- 
quo tempore mundus coepit gene- 
rari: vel a casu; vel ab aliguo 
intellectu; aut: etiam amore aut 
lite. Ab omnibus enim his poni- 
tur aliquid praeter Deum aeter- 
num. Quod fidel Catholicae re- 
pugnat, 


eternidad de algo además de Dios, Lo 
cual va contra la fe católica. 
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CAPITULUM XXXIX 
Quod distinctio rerum non est a casu 


CAPITULO XXXIX 
La distinción de las cosas no €8 casual 


] licado ya lo que pertenece a la 
e aución de las cosas, resta pro- 
seguir en lo que se ha de conside- 
rar sobre su distinción. Y lo prime- 
ro que es preciso demostrar es que 
la distinción de las cosas no es ca- 
sual. En efecto: y 

La casualidad no ocurre sino en lo 
que puede comportarse de distinto 
modo del que es, pues lo que ocurre 
necesariamente y siempre no deci- 
mos que sea casual. Ahora bien, se 
he demostrado antes (c. 30) que hay 
algunas criaturas en cuya naturale- 
za no se da la posibilidad al no-ser, 
como son las substancias inmateria- 
les y sin contrario. Luego es impo- 
sible que sus substancias existan por 
casualidad. Pero se distinguen mu- 
tuamente por su misma substancia. 
Luego su distinción no es casual. 

Al darse solamente la casualidad 
en lo que puede comportarse de otro 
modo, y siendo el principio de esta 
posibilidad la materia y no la forma 
—que más bien determina la posibili- 
dad de la materia a un modo de 
ser—, aquellas cosas cuya distinción 
depende de la forma no se distin- 
guen casualmente, sino sólo quizás 
aquellas cuya distinción proviene de 
la materia. Alhora bien, la distinción 
de las especies proviene de la forma; 
la de los singulares de la misma es- 
pecie proviene de la materia, Luego 
la distinción específica de las cosas 
no puede ser casual, aunque quizás 
la casualidad pueda ser lo que dife- 
rencia a algunos individuos. 

Siendo la materla principio y cau- 
sa de las cosas casuales, según se 
ha demostrado, en la producción de 
leas mismas pueden darse las casua- 
lidades que provienen de la materia. 


Expeditís autem his quae ad re- 
rum productionem pertinent, res- 
tat prosequi ea quae sunt consi- 
deranda in rerum distinetione 
(ef. e. 5). In quibus primo oOpor- 
tet ostendere quod rerum distinc- 
tlo non est a casu. 

Casus enim non contingit nisi 
ín possibilibus allter se habere: 
quae enim sunt ex necessitate et 
semper, non dicimus esse a casu. 
Ostensum est autem supra (e. 30) 
quasdam res ereatas esse in qua- 
rum natura non est possibilitas 
ad non esse; sicut sunt sub- 
stantiae immaterlales, et absque 
contrarletate. 'Substantias igitur 
corum impossibile est esse a ca- 
su. Sunt autem per suam sub- 
stantiam ab invicem distinctae. 
Earum igitur distinctio non esta 
casu. 

Amplíus. Cum casus sit tantum 
in possibilibus aliter se habere; 
princípium autem huíus possibi- 
litatis est materia, non autem 
forma, quae magis determinat 
possibilitatem materiae ad unum; 
ea quorum distinctío est a for- 
ma, non distinguuntur casu: sed 
forte ea quorum distinetio est a 
materia. Specierum autem dis- 
tinctío est:a forma: singularium 
autem elusdem speciei a mate- 
ria. Distinctio igítur rerum Se- 
cundum speciem non potest esse 
2 casu: sed forte aliquorum in- 
dividuorum casus potest esse dis- 
tinctivus. : 

Adhuec. Cum materia sit prin- 
clpium et causa rerum casua- 
lium, ut ostensum est, in corum 
factione potest esse casus quae 
ex materia generantur, Ostensum 
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E se demostró anteriormente (ca- 
ba ca e pipes producción 
: en el ser no i 
la materia. Por donde e esas 
no puede tener cabida en ella. Aho- 
ra bien, es preciso que en la primera 
aoieción de las cosas hubiese dis- 
OS puesto que entre ellas se 
a án muchas que no son engendra» 
ás mutuamente ni de una común 
porque no coinciden en la materia. 
sUEego no es posible que la distin- 
ción de las cosas sea casual. j 
A Es que es causa por sí es anterior 
E > ue es causa accidentalmente, 
luego si las cosas posteriores pro- 
ceden de una causa determinada por 
sl, no conviene decir que las ante- 
riores proceden de una causa acci- 
q indeterminada. Pero la distin- 
al n de las cosas precede naturalmen. 
ha a los movimientos Y oOperaci nes 
e das cosas, pues a cosas determina- 


est autem supra (e, 16) quod pri 
ma rerum productio ín esse Aa 
est ex materla. In ea igitur e a 
Sus locum habere non Dotes 
Oportet autem quod prima reru E 
productio cum distinetione Ran 
cum multa inveniantur in rebus 
ereatis quae neque ex invieem 
generantur, neque ex alíquo uno 
communi, quía non conveniunt ín 
materia. Non est igitur possibile 
quod rerum distinetio sit a casn. 


Item. Causa per se prior est ea 
quae est per accidens. Si igitur 
posteriora sint a causa per se de. 
terminata, inconventens est dice. 
re priopa 'esso a causa por acol. 
dens indeterminata. Distinctio 
autem rerum praecedit naturali- 
ter motus et Operationes rerum: 
determinati enim motus et ope- 
rationes sunt rerum determinata- 


das y distintas corresponde i 
mientos y operaciones determinados A 
siendo así que los movimientos y 
Gperaciones de las cosas proceden de 
causas por sí y determinadas, puesto 
que hallamos que o siempre o la ma- 


rum et distinctarum. Motus au- 
tem eb operationes rerum-sunt a 
causis per se et determinatís: 
cum inveniantur aut semper aut 
in pluribus ex suis causis eodem 


yoría de las veces proceden del mismo | "940 Procedore. Ergo et distine- 
modo de sus causas. Luego también la | ? Ferum est a causa per so et 
distinción de las cosas procede de una | “*Herminata: non a casu, quae 
ES sl y determinada, no por e causa per accidens índetermi- 
ón 2 es causa accidental a ns 
TIDIN: . plíus. Cuiu 
La forma de una cosa cualquiera | dentis -ab nr 
E ds de un agente intelectual et voluntatem, forma poe 
agente. Por Otra parte, la tolalidad | versitas oreuracam ara, 
de las criaturas tiene a Dios pS po edi pops 
autor, el cual obra voluntaria e inte- 1 o tas la 
eohiaimente según mata Dor 0d voluntatem ct intellectam, ut ex 
cho (c. 23); y no puede haber defec- o Eta 2D) Pete Mes 
to en su potencia que le haga fallar in .virtute sua defectus aliquis 
en su empefio, puesto que es infinita pS -elora dl rra 
su potencia, como ya se demostró an- intentione; cum sua virtus sit in- 
tes (1. 1, e. 43). Luego es necesario| ir Ut Supra (L 1, e. 43) os- 
que la forma del universo sea inten-| *9"SUm est. Oportet igitur guod 
tada y querida por Dios. Ein conse- forma universi sit a Deo intenta 
cuencia, no procede del acaso, pues| * vollta. Non est igitur.a casu: 
difimos que la casualidad era lo quefceasu enim esso dicimus. quio 
pot roo da de la intención del prneter intentionom 'agentis sunt. - 
di E a forma del universo| Fornia autem: úniversi consistit' 
e en la distinción y orden de! in distinctione et ordine partlum 
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elus. Non est igitur distinctio re- 
rum 2 Casu. 

Adhuc. ld quod est bonum et 
optimum in effectu, est finis pro- 
ductionis ipsius. Sed bonum et 
optimum universi consistit in or- 
dine partium cius ad invicem, qui 
sine distinctione esse non potest: 
per hunc enim ordinem univer- 
sum in sua totalitate constitui- 
tur, quae est optimum ipsius. Ip- 
se igitur ordo partium universi 
et distinetio earum est finis pro- 
ductionis universi.:Non est igltur 
distinctio rerum a casu, 

Hane autem veritatem Sacra 
Seriptura profitetur: ut patet 
Gen. 1, ubí, cum primo dicatur, 
“In principio creavit Deus cae- 
tum et terram”, subiunglt, “Dis- 
tinxit Deus lucem a tenebris”, eb 
sic de alils: ut non solum rerum 
creatio, sed etiam rerum distinc- 
tio a Deo esse ostendatur, non a 
casu, sed quasi bonum ct opti- 
mum universi. Unde subditur: 
«“Vidit Deus euncta quae fecerat, 
et orant valde bona”. 

Per haec autem excluditur Opi- 
nio antiquorum. Naturalium po- 
nontium causam materialem so- 
lum ct unam, ex qua omnia fle- 
bant raritate et densitate. Tos 
enim necesse est dicere distine- 


sus partes. Luego la distinción de las 
cosas no procede del acaso. 

* Lo bueno y óptimo en el efecto es 
el fin en su producción. Pero lo bue- 
no y lo óptimo del universo consiste 
en el orden de las partes entre si, 
el cual no puede darse sin distim- 
ción, pues por este orden se consti- 
tuye el universo en Su totalidad, que 
es lo óptimo de él. Luego el orden 
mismo de las partes del universo y 
la distinción de ellas es el fin de la 
producción del universo. En conse- 
cuencia, la distinción de las cosas no 
procede del acaso. 

Esta misma verdad declara la Sa- 
grada Escritura donde, después de 
decir: “A1 principio creó Dios el cie- 
lo y la: tierra”, añade: “Distinguió 
Dios la luz de las tinieblas”; y así 
en todo lo demás; para indicar que 
no solamente la creación de las co- 
sas, sino también la distinción de las 
mismas procede de Dios, no de la 
«casualidad, y para bien y perfección 
del universo, Por donde sigue: “Vió 
Dios todo lo que había hecho, y era 
sobremanera bueno”. 

Con esto se excluye, además, la 
opinión de los antiguos naturalistas, 


tlonem rerum quas ín universo 
videmus, non ex aliculus ordi- 
nante intentione provenisse, sed 
ex materiae fortuito motu. 
Similiter ctiam excluditur opl- 
nio Democritl et Leucippi ponen- 
tium infinita principia materla- 


que defendían que sólo y únicamente 
la causa material era de la que se 
hacían todas las cosas por enrareci- 
miento y densidad; y así, era natu- 
ral que éstos dijesen que la distin- 
ción de las cosas que vemos en el 


lia, scilicet índivisibilia corpora | universo no se verificó por una in- 
elusdem naturae sed differentia tención ordenadora, sino por el mo- 


figuris, 
quorúm. concursu—quem oporte- 


"bat “esse fortuitum, cum causam 


ordine et positione, *X | vimiento fortuitó de la materia. 


Asimismo se excluye también la 


agentem negarent—ponebant es-| opinión de Demócrito y Leucipo, que 


se diversitatem ín rebus, propter 


afirmaban haber infinitos principios 


tres praedictas atomorum ditfe- | materiales, O sea, Cuerpos indivisi- 
rentlas, scilicet figurae, ordinis et bles de la misma naturaleza, pero 
positionis; unde sequebatur dis- t £ rd 
tinetionem rerum esse fortuitam. diferentes en sus figuras, orden y po- 
'Quod ex praemissis patel esse sición, de cuyo encuentro—que debía 
ser fortuito al negar la causa agen- 


falsum. 


te—decían que provenía la diversi- 
dad de las cosas, en razón de las 
tres dichas diferencias de átomos, 
esto es, de figura, de orden y de po- 
sición; de donde se seguía que la dis- 
| tinción de las cosas era fortuita, lo 
s cual se ve que es falso por lo dicho, 
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CAPITUL 
Quod materia non est prima 


UM XL 


causa distinctionis rerum 


CAPITULO XL 


La materia no es la primera caus 


Con esto aparece que la distinción 
de las cosas no depende de la di- 
versidad de la materia como de su 
causa primera, Pues: 

De la materia no puede provenir 
nada determinado, sino casualmente, 
porque la materia tiene posibilidad 
para muchas cosas; y si de éstas 
acontece una solamente, esto, como 
caso raro, necesariamente ha de ser 
contingente, pues así es lo que acon- 
Ens e y en especial si 

suprime la: intención del agente. 
Mas se ha demostrado que a dis- 
tinción de las cosas no procede del 
acaso (c, 39). Luego, en conclusión, 
no depende de la diversidad de la 
materia como de su causa primera, 

Lo que depende de la intención del 
agente no depende de la materia co- 

mo de su causa primera. Pues la 


a de la distinción de las Cosas 


Ex hoc autem ulterius apparet 
quod rerum distinctio non est 
propter materiae diversitatem 
sicut propter primam causam. 


Ex materla enim nihíl determi. 
natum provenire potest nisi ca. 
“sualíter: eo quod materia ad mul- 
ta possibilis est; ex quibus si 
unum tantum proveniat, hoc ut 
in paucioribus contingens neces. 
Se est esse; huiusmodi autem est 
quod easualiter evenit, et prac- 
cipue sublata intentione agentis, 
Ostensum est (e. praec.) autem 
quod rerum distinctio non esta 
casu. Kelinquitur igitur quod non 
sit propter materiae diversitatem 
sicut propter primam causam. 

Adhuc. Ea quao sunt ex inten- 
tione agentis, non sunt propter 


causa agente antecede en su causali- 
dad a la materia, porque la materia: 
no se constituye en causa actual sino 
en cuanto es movida por el agente. 
De donde, si algún efecto sigue a la 
disposición de la materia y a la in- 
tención del agente, no proviene de 
la materia como de causa primera. 
Y por esto vemos que aquello que 
se reduce a la materia como a su 
prímera causa acontece al margen 


materlam sicut' propter primam 
causam, Causa enim agens prior 
est in causando quam materia: 
quía materia non fit actu causa 
nisi secundum quod est mota ab 
agente. Unde, sí aliquis effectus 
consequitur dispositionem mate- 
ríae -et intentionem agentis, non 
est ex materia sicut ex causa pri- 
ma. Et propter hoc videmus quod 
eta quae reducuntur in materiam 
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disponuntur ut sint tales formae. 
pistinctio autom rerum secundum 
speciem est per formas. Distine- 
tio igitur rerum non est propter 
materiae diversitatem sicut prop- 
ter primam causam. 

Amplius. Distinetio reram non 
potest provenire ex matería nisi 
in illis quae ex materla praeexis. 
tonte flunt. Multa autem sunt ab 
invicem distincta in rebus quae 
non possunt ex praeexistente ma- 
teria fleri: sicut patet de corpo- 
ribus caelestibus, quae non ha- 
bent contrarium, ut eorum motus 
ostendit, Non igliur potest esse 
prima causa distinctionis rerum 
diversitas materiae. . 

Item. Quaecumque habentia sui 
esse causam distinguuntur, ha- 
bent causam suae distinctionis: 
unumquodque enim secundum hoc 
fit ens secundum quod fit unum 
in se Indivisum et ab aliis dis- 
tinctum. Sed si materia sul di- 
versitate est causa distinctionis 
rerum, oportet ponere materias 
ín se esse distinctas. Constat au- 
tem quod materia quaelibet ha- 


son producidas las materias para que 
existan tales formas. Ahora bien, la 
distinción específica de las cosas nace 
de las formas. Luego la distinción 
de las cosas no procede de la diver- 
sidad de matería como de su causa 
primera. 

La distinción de las cosas no pue- 
de provenir de la materia, salvo en 
aquellas cosas que son hechas de una 
materia preexistente. Ahora bien, 
hay muchas cosas realmente distin- 
tas entre sí que no pueden ser he- 
chas de una materia preexistente; 
por ejemplo, en los cuerpos celestes, 
que no tienen contrario, según lo de- 
muestra su movimiento. Luego la 
diversidad de materia no puede ser 
la causa primera de la distinción de 
las cosas. 

Todas las cosas que, teniendo su 
ser creado, se distinguen, tienen cau- 
sa de su distinción; pues la razón 
por la que es una cosa, es la misma 
por la que es una indivisa en sí y 
distinta de cualquier otra, Pero si la 
materia, con su diversidad, causa dis- 
tinción en las cosas, hay que admitir 
que hay materias de suyo distintas; 


bet esse ab alío, per hoc quod su- 
pra (c. 15) ostensum est omne 
quod qualitercumque est, a Deo 
esse. Ergo aliud est causa dis- 
tinctlonis in. materlis. Non igitur 


y consta, por otra parte, que toda 
materia recibe el ser de otro, porque, 
según se vió anteriormente (C. 15), 
todo lo que existe, de cualquier ma- 
nera que sea, procede de Dios. Lue- 
go la causa de la distinción de la 


prima eausa distinctionis rerum |' materia es algo distinto de ella. Por 


potest esse diversitas materlae, 


Adhuc. 'Cum omnis intellectus E 
non agit | Versidad de la materia. 


agat propter bonum, 


mellus propter vilius, sed e con- 
verso: et simile est de natura. 


tanto, la primera causa de la distin- 
ción de las cosas no puede ser la di- 


Como todo entendimiento obra por 
el bien, no obra lo mejor por lo peor 
sino al contrario; y cosa semejante 


de la intención del agente, como los | “4? in causam primam, sunt 
monstruos y otras aberraciones de praeter intentionem agentis: sic- 
la naturaleza, Pero la forma proce-|"* MONStra et alía peceata na- 
de de la intención del agente; lo que | 'UF2e. Forma autem est ex in- 
es evidente por esta razón: porque tentione agentis. Quod ex hoc pa- 
el agente produce algo semejante a | tet: agens enim agit sibi simile 
sí mediante su propia forma; y, si| Secundum formam; et si aliquan- 
alguna vez falla, esto es una: casua- | do hoc deficiat, hoc est a easu 
lidad que se debe a la materia, Lue- | propter materiam. Formae igitur 
go las formas no siguen a la dispo- | non conseguuntur dispositionem 
sición de la materia como a la pri- | materiae sicut primam causam: 
mera causa, sino más bien al revés, | sed magis e converso materiae sio 


Omnes (Aufcm Tes proc inte ocurre en la naturaleza. Todas las 
Deo per intellectum agente, ut! cosas proceden de Dios, que obra por 
ex supra (e. 24) dictis patet. Sunt | entendimiento, como consta de lo di- 
igitur a Doo viliora propter me- | ho antes (c. 24). Luego lo peor pro- 
liora, et non e converso. Forma | cede de Dios por causa de lo me- 
autem nobillor est materia: cum | jor, y no al revés. Pero la forma es 
sit perfcctlo et actus elus. Ergo | más noble que la materia, por ser 
non producit tales formas rerum | su perfección y acto. Luego no pro- 
propter tales materlas, sed ma- | duce tales formas de las cosas para 
gls tales materias produxit ut| tales materias, sino más bien pro- 
Sint tales formae, Non igltur dis. | dujo tales materias para que exis- 
tinctio specierum in rebus, quae | tan tales formas. En consecuencia, 
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la distinción específica de las cosas 
que depende de la forma, no es por 
causa de la materia, sino más bien 
son creadas materias diversas para 
que se junten a tales formas. 

Con esto se excluye la opinión de 
Anaxágoras, que defendía la existen- 
cia de principios materiales infinitos, 
en un principio, ciertamente mezela- 
dos en un todo confuso, pero que des- 
Pués el entendimiento, separando, es- 


ES 


est secundum formam, est 

ter materiam: sed magis mato 
riae sunt ereatae diversae ut gi. 
versis formis conveniant. 

Per hoc autem excluditur opi- 
nio Anaxagorae ponentis infinita 
Principia materlalia, a' principio 
quidem commixta in uno eonfu- 
$0, quae postmodum intellectus 
separando rerum distinctionem 
constituit: et quorumcumque alio- 


tableció la distinción de las cosas; y 
la de aquellos que admitían diversos 
principios materiales como'causas de 


la distinción de las cosas, 


CAPITUL 


Qued distinctio rerum non est propter contrarietatem agentium. 


causandam, 


1 
, 


UM XLI 


CAPITULO XLI 


La: distinción de las cos 


Por lo dicho se puede demostrar| Ex praemissis etiam ostendl 


as no depende de la contrari 
da rariedad de 


también que la causa, de la distin. : 

2 . -| potest quod causa. distineti 
ción de las cosas no es la diversidad, | rerum non est diversitas, pr 
como tampoco la contrariedad de los | $tlam"contrarletas agentium. 


agentes. En efecto: 


Si los diversos. agentes de los.que| bus 


Si enim diversi agentes ex qui- 
procedit rerum diversitas, 


rum ponentium diversa principia 
materialia ad distinctionem rerum 


procede la diversidad de las cosas|SUnt ordinati nd invicem, opor- 
están ordenados mutuamente, debe| fet quod huius ordinis sit aliqua 
haber alguna causa única de este| “"* £2Usa: nam multa - non 


orden, porque: no se unen muchas co- | Unluntur nisi, per allquod unum. 


sas sino por algo que es uno. Y así, 


lo que ordena es la causa primera y 


única de la distinción de las cosas. 
Pero, si los agentes diversos no están 
mutuamente ordenados, cooperarán 
sólo accidentalmente a la producción 
de la diversidad de las cosas. Y, en 
consecuencia, la distinción de las co- 
sas será casual, contra lo que se ha 
probado más arriba (c. 39). 

De diversas causas no ordenadas 
no proceden efectos ordenados, a no 
ser quizás accidentalmente. Pues las 
causas diversas, en cuanto tales, no 
hacen la unidad. Pero encontramos 
que las cosas distintas están ordena- 


Et sic illud ordinans est prima 
causa et una distinctionis rerum. 
Si voro diversi agentes non sint 
ad invicem ordinati, concursus 
eorum ad diversitatem rerum pro- 
ducendam erit per accidens. Dis- 
tinctio igitur rerum erit casualis, 
Cuíus contrarium supra.(c. 39) 
ostensum est, 

Item. A diversis causis non or- 
dinatis non procedunt effectus or- 
dinatl, nisi forte per accidens: 
diversa enim, inquantum hujus- 
modi, non faciunt unum, Ros au- 
tem distinctae inventuntur habe- 
re ordinem ad invicem non casua- 


das mutuamente y no casualmente, 


líter; cum ut in pluríbus unum 
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ab alío luvetur. Impossibile est 
igitur quod distinctio rerum sic 
ordinatarum sit propter diversi- 
tatem agentium non ordinatorum. 

Amplius. Quaccumgque habent 
causam suao distinctionis, non 
possunt esse prima causa distine- 
tlonis rerum. Sed sí plura agentia 
ex aequo accipiantur, necesse est 
quod habeant causam suae dis- 
tinctlonis: habent-.enim causam 
essondi, cum omnia entia sint ab 
uno primo ente, ut supra (c. 15) 
ostensum est; idem autem est 
causa essendi alicui et distinc- 
tionis elus ab alíis, sicut osten- 
sum est (e. praec.). Non potest 
igitur esse prima causa distinc- 
tionis rerum diversitas agentium. 

Item. Sl diversitas rerum pro- 
codat a diversitate vel contrarie- 
tate diversorum agontlum, ma- 
xime hoc videtur, quod et plures 
ponunt, de contrarletate boni et 
mall, ita quod omnía bona pro- 
cedant a bono principio, mala au- 
tem a malo: bonum enim et ma- 
lum sunt in omnibus generlbus, 
Non potest autem esse unum prl- 
mum principium omnium malo-| 
rum. Cum onim ea quae sunt per 
aliud, reducantur ad ea quae sunt 
por se, oportebit primum actlvum 
malorum esse per se malum. Per 
se autem dicimus tale auod per 
essentlam suam tale est. Bios 
igitur essentla non erit bona. Hoc 
autem est impossibile. OÓmne enim 
quod est, inquintum est ens, ne- 
cesse est esse bonum: esse nam-. 
que suum unumgquodque amat et 
consorvari appetit; signum autem 
est, quia' contra pugnat unum- 
quodque suae corruptioni; “bo- 
num autem 'est quod omnla ap- 
petunt”?. Non potest igitur dis- 
tinctio in rebus procedere a duo- 
bus contrariis principiis quorum 
unum sit bonum et aliud malum. 

Adhuc. Omne agens aglt in- 
quantum est actu. Inquantum ve- 
ro est actu, unumquodque por- 
fectum est. Perfectum vero 0om- 
ue, inquantum huiusmodi, bonum 


21 Efhic., 1, 11 10 A. 


al ayudarse muchas veces unas 2 
otras. Luego es imposible que la dig- 


tinción de las cosas así ordenadas 


provenga de la diversidad de agentes 
no ordenados. 
Nada de lo que tiene causa de su 


distinción puede ser causa primera 


de la distinción de las cosas. Es así 
que, tomados en igual sentido mu- 
chos agentes, es necesario que ten- 
gan causa de su distinción, pues tie- 
nen causa de su ser, por depender 
todo ser de un ser primero y único, 
según se demostró antes (c. 15); y, 
por otra parte, la causa del ser de 
una cosa es la misma que la distin- 
gue de las demás, como ya se ha 
probado (c. 40). Por tanto, la diver- 
sidad de agentes no puede ser la 
causa primera de la distinción de las 
cosas. 

'Si la diversidad de las cosas pro- 
cediese de la diversidad o contrarie- 
dad' de agentes, esto parece cum- 
plirse principalmente—<osa que mu- 
chos afirman-—en la contrariedad en- 
tré el bien y el mal; de tal manera 
que todos los bienes procedan de un 
principio bueno, y los males de uno 
malo, pues el bien se encuentra en 
todas las categorías. Mas no puede 
haber un principio de todos los ma- 
les, porque, reduciéndose lo que es 
por otro a lo que es "por sí, necesa- 
riamente el primer principio activo 
de los males habrá de ser malo por 
st; y llamamos “por sí” a: algo que 
es tal por su esencia. Por consiguien- 
te, su esencia no será buena. Ahora 
bien, esto es imposible, porque todo 
lo que existe, en cuanto es ser, ne- 
cesariamente es bueno, pues cada uno 
“ama su ser y desea conservarse en 
él—y la señal es que cada cual lu- 
cha coritra su desintegración—, y "el 
bien es lo que todos apetecen”. Lue- 
go la distinción de las cosas no pue- 
de proceder de dos principios contra- 
rios, de los cuales uno sea bueno y 
otro malo. 

Todo agente obra en cuanto está 
en acto. Pero en la medida en que 
una cosa está en acto es perfecta, y 
todo lo perfecto, en cuanto tal, diji- 
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mos que era bueno. Luego todo agen- 
te, en cuanto tal, es bueno. Si, pues, 
hay algo malo por sí, no podrá ser 
agente, y, por otra parte, si es pri- 
mer principio de los males, debe ser 
por sí malo, según se ha demostra- 
do. Luego es imposible que la dis- 
tinción de las cosas proceda de dos 
principios, uno bueno y otro malo. 
Si todo ser, en cuanto tal, es bue- 
no, lo malo, en cuanto tal, es, por 
tanto, no-ser. Pero al no-ser, en cuan- 
to tal, no se le puede asignar causa 
agente, puesto que todo agente obra 
en cuanto es ser en acto, y cada 
cosa Obra llo semejante a sí. Por tan- 
to, al mal, en cuanto tal, no se le 
puede asignar una causa por sí agen- 
te. En consecuencia, no se pueden 
reducir los males a una causa pri- 
mera que sea causa por sí de todos 
los males. N 

Lo que resulta ál margen de la in- 
tención del agente no tiene causa por 
Sí, sino que ocurre accidentalmen- 
te; como si uno encuentra un tesoro 
cuando cava para plantar. Pero el 
mal no puede provenir en un efecto 
cualquiera si no es al margen de la 
intención del agente, por tender todo 
agente al bien, pues “el bien es lo 
que todas las cosas apetecen”. Luego 
el mal no tiene causa por sí, sino 
que acontece accidentalmente en les 
efectos de las causas. Por tanto, no 
se ha de admitir un principio prime- 
ro de todos los males, 

Las acciones de agentes contrarios 
son contrarias. Luego no se ha de 
pensar que tengan principios con- 
trarios aquellas cosas que son pro- 
ducidas por una acción. Pero el bien 
y el mal se producen con una mis- 
ma acción, pues por la misma ac- 
ción se corrompe el agua y se en- 
gendra el aire, Luego la diferencia 
que se encuentra en las cosas por 
razón del bien y del mal no es su- 
ficiente para asignarlas principios 
contrarios. 

Lo que en absoluto no existe, no 
es ni bueno ni malo, Mas lo que exis- 
te, en cuanto existe, es bueno, según 


dicimus. Omne igitur agens, in- 
quantum huiusmodi, bonum est, 
Si quid igitur per se malum est, 
non poterit esse agens. Si autem 
est malorum principium primum 
oportet esse per se malum, ut 
ostensum est. Impossibile est igi- 
tur distinctionem in rebus proce- 
dere a duobus principils, bono et 
malo, 


Amplius. Sí omne ens, inquan- 
tum huiusmodi, bonum ost, ma- 
lum igitur, inquantum est ma- 
lum, est non ens. Non entis au- 
tem, inquantum huiusmodi, non 
est ponere causam agentem: cum 
omne agens agnt inquantum est 
ons actu: agit autem unumquod- 
que sibi simile. Mali igitur, in- 
quantum est huiusmodí, non est 
ponere causam per se agentem. 
Non est igitur fieri reductionem 
malorum in unam primam cau- 
sam quac per se sit causa om- 
nium malorum, 


Adhuc. Quod educltur practer 
intentionem agentis, non habet 
causam per so, sed incidit per 
accidens: sicot cum quis invenit 
thesnurum fodiens ad plantan- 
dum. Sed malum ín effectu ali- 
quo non potest provenire nisi 
praeter intentlonem agentis: cum 
omne agens ad bonum intendat; 
“bonum enim est quod omnia ap- 
petunt”. Malum igitur non habet 
causam per 50, sed per accidens 
íncidit in effectibus causarum. 
Yon igitur est ponere unum pri- 
mum principium omnium :malo- 
rTum. 


Praeterezn. Contrariorum agen- 
tium sunt contrariae nactiones. 
Eorum igitur quae per unam ac- 
tlonem producuntar, non sunt po- 
nenda principia contraria, Bo- 
num autem et malum endem ac- 
tione producuntur: eadem enim 
actione .aqua corrumpitur et ner 
generatur. Non sunt igitur, prop- 
ter differentiam boni et mali in 
rebus inventam, ponenda princi- 
pia contraria. E 


Amplius. Quod omnino non est, 
nec bonum nec malum est. Quod 
sutem est, inquantum est, bonum 
est, ut ostensum est. Oportot igl. 


se ha probado. Luego algo es malo tur malum esse aliquid inquan- 


.se effectum agentis esse habens 
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non ens. Hoc autem est 
ens privatum. Malum Igitur, in- 
quantum huiusmodi, est ens pri- 
yatum; et ipsum malum est ipsa 
privatio. Privatio autem non ha- 
pet causam per se agentem: quía 
omne agens aglt Iinquantum ha- 
pot formam; et sic oportet per 


tum est 


formam, cum agens agat sibi si- 
mile, nisi per accidens. Relinqui- 
tur igítur quod malum non habet 
causam per se agentem, sed ín- 
cidit per accidons in effectibus 
causarum per se agentium. 

Non est Igitur unum primum et 
por se malorum principium:; sed 
primum omnium principlum est 
unum primum bonum, in culus 
effectibus conseguitur malum per 
accidens. 

¡Hino est quod Isaiao 45,6.7 di- 
eltur: “Ego Dominus, et non est 
alter Deus: formans lucem et 
eroans tenebras, faclons pacem 
et ecreans malum. Ego Dominus 
faciens omnin haec”..-Et Ec- 
eli, 11,14; “Bona et mala, vita et 
mors, paupertas et honestas, n 
Deo sunt”. Et codem 33,15: “Con- 
tra malum bonum est. Sic et con- 
tra virum iustum peccator. Et 
slc intuere in omnla opera Altis- 
simi duo contra duo, unum con- 
tra unum”, 

Dicitur autem Deus “facere ma- 
la”, vel “creare”, inquantum creat 
ea quae secundum se bona sunt, 
et tamen allis sunt noclva: sicut 
lupus, quamvis in sua specie 
quoddam bonum naturae sit, ta- 
men ovi est malus; et similiter 
Jgnis aquae, inqguantum est elus 
corruptivus. Et per similem mo- 
dum est causa malorum in ho- 
minibus quae poenae dienntur, 
Unde dicítur Amos 3,6: “Si est 
malum in civitate quod Dominus 
non fecerit?” Et hoc est quod 


en cuanto es no-ser, Pero esto es un 
ser con privación. Por tanto, lo malo, 
en cuanto tal, es un ser con priva- 
ción, y el mal mismo es la priva- 
ción tal. Ahora bien, la privación 
no tiene agente propio, porque todo 
agente obra en cuanto tiene forma; 
y así, es necesario que el efecto pros 
pio del agente tenga forma, puesto 
que el agente hace lo semejante 2 
sí, a no ser accidentalmente. Queda, 
en conclusión, que el mal no tiene 
causa agente propia, sino que acon- 
tece accidentalmente en los efectos 
de las causas que obran por si. 

En consecuencia, no hay un princi- 
pio primero y propio de los males, 
sino que el primer principio de todo 
es un principio primero bueno, a Cu- 
yos efectos sigue el mal accidental- 
mente. 

De aquí que se diga en Isaías: “Yo 
(soy) el Señor, y no hay otro Dios; 
he hecho la luz y he creado las ti- 
nieblas, doy la [paz y creo el mal, 
Soy yo el Señor que hace todo esto”. 


| Y 'en el Eclesiástico: “Los bienes y 


los males, la vida y la muerte, la 
pobreza y la riqueza vienen del Se- 
for”. Y alí mismo: “Enfrente del 
mal está el bien; asi enfrente del 
justo el pecador. Considera de este 
modo todas las cosas del Altísimo, 
de dos en dos, una enfrente de otra”. 


Se dice que Dios “hace” o “crea 
los males”, en cuanto, crea aquello 
que de suyo es bueno, pero que es 
nocivo a otros; así como el lobo, 
aunque en su especie sea un bien 
de la naturaleza, sin embargo, €s 
malo para la oveja; y de manera se- 
mejante, el fuego para el agua, en 
cuanto es su corruptor. Y del mismo 
modo es causa de los males humanos 
llamados penas. De donde se dice en 


Gregorius' dicit*: “Etlam mala, A 
quae nulla sua natura subsistunt,| Amós: “¿Habrá mal en la ciudad que 
creantur a Domino: sed ereare| no haya hecho Dios?” Y esto mis- 
mala dicitur cum res in se bonas| mo dice Gregorio: “Aun los males, 
creatas nobis male agentlbus in que por su naturaleza no subsisten, 
agellun fosmat., son creados por el Señor; pero se dice 

Per hoc autem excluditur error i qe crea los males cuando transforma 
ponentium prima principla con- [cn azote las cosas creadas buenas en 

j *| sá, al obrar nosotros mal”. 


"Moral. Ll. 3, 0. 9 Con esto se exaluye también el error 
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de los que admitían primeros princi- 
Pios contrarios. Error que comenzó 
primeramente en Empédooles, pues os- 
principios agen- 
“lucha”, siendo 
corrupción. De 
y dice Aristóteles 
en el libro 1 de los “Metafísicos”, que 
fué el primero que estableció el bien y 


tableció dos primeros 
tes, la “amistad” y la 
la lucha da causa de la 
donde parece, como 


el mal como principios contrarios. 


También puso Pitágoras dos prime- 
POS principios, bueno y malo; mas no 
como principios agentes, sino como 
Principios formales; "pues decía que 


estos dosseran los géneros bajo los que 


estaba comprendido todo lo demás, al 


decir del Filósofo e: i 
ler A el libro 1 de los 
Mas estos errores de los filósofos 
más antiguos, que ya han sido sufi- 
cientemente descantados por filósofos 
, Posteriores, ciertos hombres de per- 
versa idea tuvieron la osadía de atri. 
.buírselos a la teología cristiana. BI 
primero de los cuales fué Marción, del 
que tomaron nombre'los marcionitas, 
el. cual, al amparo del cristianismo, 
fundó una herejía, y supuso dos prin- 
cipios contrariós entre sí; a éste si- 
guieron los cerdonianos, y después los 
marcianistas, y, por último, los ma- 
níqueos, que- difundieron mucho'este 
error. A 


1 


trarla. Qui error primo i i 
ab Empedocle. posi po 
prima principia agentia, “amici, 
tiam” et “litem”, quorum amiel. 
tiam dixit esso causam genera. 
tlonis, litem vero corruptionis. 
ex quo videtur, ut Aristoteles dl- 
cit, in 1 Metaphys. (c. 4,3; 985 a), 
hia duo, bonum et malum, pri. 
mus principia contraria Posuisse, 

Posult autem et Pythagoras due 
Prima, bonum et malum: sed non 
per modum principiorum agen- 
tium;, sed per imodum formalium 
principiorum, Ponebat enim hace 
duo esse genera sub quibus om. 
nía -nlia comprehenderentur: ut 
patet per TPhilosophum, in L Me. 
taphysicae (o. 5; 985 a), 

Hos autem antiquissimorum 
Philosophorum errores, quí otiam 
per' postorlores Philosophos sunt 
sutíicienter exclusl, quidam por- 
versi sonsus homines doctrina 
Christianae adiungere Ppraesump- 
serunt. Quorum primus fult Mar. 
chius, a .quo Marchiani sunt dile- 
£l, qui sub nomine Obristiano hne- 
resim condidit, opinatus duo sibí 
adversa principia; quem secuti 
sunt Cerdoniani; et postmodum 
Marchianistae; ct ultimo Man- 


Chaei, qui hune erro mapximi 
Aldea e 


CAPITULUM XLII 


Quod causa prima distinctionis rerum mon est secundorum agen- 
tium' ordo: 


CAPITULO XbLII 


La causa primera de la distinción 


de las cosas no depende del 


orden de los agentes secundarios 


Con las mismas razones se puede 
demostrar también que la distinción 
de las cosas no es causada por el or- 
den de los agentes secundarios: como 
a algunos se les antojó decir que Dios, 
al ser uno y simple, sólo hace un efec- 
to, que es la substancia causada en 
primer lugar, la cual, como no puede 


Ex elsdem etiam ostendi pot- 
est quod rerum  distinctio non 
enusatur ex ordine secundorum 
agentlum: sicut quidam diceroyo- 
luerunt quod Deus, cum sit unus 
et simplex, facit tantum unum 
effectum, quae est substantia pri- 
mo eausata; quae, quia simplicl- 


" 


plicitatem, ut ex ea iam plurali- 
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tati primae causas adaequarl non 
potost, cum non sit actus purus 
sed habeat aliquid de potentia 
admixtum, habet aliquam multi- 


tas aliqua possit prodire; ot sic 
semper effectibus a simplicitate 
causarom deficientibus, dum mul- 
tiplicantur effectus, diversitas re- 
rfum constituitur,' ex quibus uni- 
yersum consistit, 

Hace igitur positio toti rerum 
diversitati non unam causam as- 
signat, sed singulas causas de- 
terminatis effectibus: totam au- 


“tem diversitatem rerum ex con- 


eursu Omnium causarum proce- 


“dere ponit. Ea autem a casu esse 


dicimus quae ex concursu diver- 
sarum causarum provenjunt et 
non ex aliqua una causa deter- 
minata. Distinctio igitur rerum 
et ordo universi erit a casu. 

. Amplius. Xd quod est optimum 
in rebus causatis, reducitur ut in 
primam causam in id quod est 
optimum in causis: oportet enim 
effectus proportionales esse cau- 
sis. Optimum autem in omnibus 
entibus causatis est ordo univer- 
si, in quo: bonum universi con- 
sistit; sicut et in rebus humanis 
'bonum gentis est divinius quam 
bonum unlus” *. Oportet Igltur or- 
dinem universi sicut in causam 
propriam'reduccre in Deum, quem 
supra (1. 1, c. 41) ostendimus esse 
suommum bonum. Non igitur re- 
rum distinctio, in qua ordo con- 
sistit universi, causatur ex cau- 
sis secundís, sed magis ex inten- 
tíone causae primac. 

Adhuc. Absurdum videtur id 
quod est ontimum in rebus redu- 
cere sicut in causam ín rerum 
defectum. Optimum autem in re- 
bus causatis est distinctio et ordo 
ipsarum, ut ostensum est (arg. 
praec. et c. 39). Inconveniens igi- 
tur est diccre quod talis distine- 
to ex hoc causetur quod secun- 
dae cansae deficiunt a simplici- 
tate causae primae. 

" Item. 1n omnibus causis agen- 
tibus ordinatis, ubi agltur prop- 
ter finem, oportet quod fines cau- 


1 Ethtc., 2, S; 1004 b. 


igualar a la simplicidad de la causa 
primera, por no ser acto puro, sino 
tener alguna mezcla de potencialidad, 
tiene una multiplicidad tal, que de ella 
ya puede brotar alguna pluralidid; y 
así, careciendo los efectos de la sím- 
plicidad de las causas, a medida que 
se multiplican éstos, se va estable- 
ciendo la diversidad de las cosas de 
las que se compone el universo. 

Esta opinión no asigna a toda la di- 
versidad de las cosas una sola causa, 
sino a cada efecto determinado su 
causa determinada; y afirma que la 
diversidad total de las cosas procede 
del concurso de todas las causas. Pero 
nosotros decimos que lo que proviene 
del concurso de causas diversas y nO 
de alguna determinada, procede del 
acaso. Luego la distinción de las co- 
sas y el orden del universo procede- 
ría del acaso. 

Lo que es óptimo en las cosas cau- 
sadas se reduce como a primera cau-' 
sa a lo que es óptimo en las causas, 
pues los efectos han de ser propor- 
cionales a las-causas. Pero lo óptimo 
en todos -los seres causados es el or- 
den del universo, en el que consiste 
el bien del universo; así como también 
en las cosas humanas "el bien de la 
nación es más excelente que el bien 
de uno solo”. Luego es preciso reducir 
el orden del universo a Dios como a 
su causa propia, el cual ya demostra- 
mos antes que es el sumo bien (1 1, 
capítulo 41). Por tanto, la distinción 
de: las cosas, en la que consiste el 
bien del universo, no es causada por 
las causas segundas, sino más bien 
por la intención de la causa primera. 

Parece absurdo reducir lo que es 
óptimo en las cosas a lo que es defec- 
to de las mismas, como a su Causa 
primera. Ahora bien, lo óptimo en las 
cosas causadas es la distinción y el 
orden de las mismas, según se ha de- 
mostrado (c. 39). Luego presenta in- 
conveniente decir que tal distinción es 
causada por razón de que las causas 
segundas declinan de la simplicidad 
de la causa primera, 

En todas las causas agentes orde- 
nadas en que se obra por un fin es 
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necesario que los fines de las causas 
segundas dependan del fin de la causa 
primera, como el fin de la milicia y 
de la caballería y de la guarnicionería 
dependen del fin de la ciudad. Pero 
la procedencia de los seres del ser pri- 
mero se efectúa por una acción orde- 
nada a un fin, all ser acción intelec- 
tual, según se ha demostrado (c. 24), 
y todo entendimiento obra por un fin, 
Luego, si en la producción de las co- 
sas hay algunas causas segundas, es 
necesario que sus fines y acciones de- 
pendan del fin de la causa primera, 
que es el fin último en las cosas cau- 
sadas. Este es la distinción y el orden 
de las partes del universo, que es co- 
mo la última forma. Luego la distin- 
ción y el orden de las cosas no depen- 
den de. las acciones de las causas se- 
gundas, sino más bien las acciones de 
las causas segundas están para esta- 
blecer el orden y la distinción de las 
cosas. 


Si la distinción de las partes del 
Universo y el orden de las mismas es 
efecto“propio de la causa primera, co- 
mo última forma y lo mejor del uni- 
verso, es necesario que la distinción y 
el orden de las cosas esté en el enten- 
dimiento de la causa primera, pues en 
las cosas que se hacen con el entendi- 
miento, la forma que es producida en 
las cosas hechas proviene de la forma 
semejante que hay en el entendimien- 
to, como la casa que está en la mate- 
ría proviene de la que está en el 
entendimiento. Pero la: forma de dis- 
tinción y orden no puede estar en el 
entendimiento que obra si no están 
allí las formas de las cosas distinta y 
ordenadamente. Luego en el entendi- 
miento divino están las formas de las 
cosas distinta y ordenadamente, sin 
que esto se oponga a su simplicidad, 
como se ha probado antes (1. 1, ca- 
pítulo 51 y ss.). Por lo tanto, si las 
cosas que están fuera del alma pro- 
vienen de las formas que están en el 

entendimiento, en lo que se hace por 
el entendimiento, podrán ser entendi- 
das muchas y diversas cosas inmedia- 
tamente por la causa primera, no obs- 


Sarum secundarum sint Propter 
finem causae primae: sicut finis 
militaris et equestris et frenifac. 
tricís est propter finem civilis 
Processus autem entium a primo 
ente est per actionem ordinatam 
ad finem: cum sit per intellec. 
tam, ut ostensum est (e, 24); im- 
tellectus autem omnis propter fi. 
nem agit. Sl igitur in productione 
Terum sunt aliquae causae seenn. 
dae, oportet quod fines earum et 
actiones sint propter finem can. 
sae primae, qui est ultimus Anis 
in rebus causatis. Hoc autem est 
distinctio et ordo partium univer. 
si, quí est quasi ultima forma. 
Non ígitur est distinctio in rcbus 
et ordo propter actiones secunda. 
rum causarum: sed magis actio- 
hes secundarum causarum sunt 
propter ordinem et distinctionem 
in rebus constltuendam. 

Adhuc. Si distinctio partium 
universi et ordo earum est pro- 
Prius effectus causae primae, 
quasi ultima forma et optimum 
in universo,' oportet rerum di- 
¡stinctionem et ordinem esse in 
intellectu causae primac: in re- 
bus enim quae per intelltectum 
Aguntur, forma quae in rebus fac- 
tis producitur, provonit a forma 
simili quae est in, intellectu; síe- 
ut domus quae est in materia, 
2 domo quae est in intellectu. 
Forma autem distinctionis et or- 
dinis non potest esse in intellectu 
agente nisi sint ibi formae di- 
stinctorum et ordinatorum. Sunt 
igitur in intellectu divino formae 
diversarum rerum distinctarum et 
ordinatarum: nec hoc simplicita- 
ti ipsius repugnat, ut supra (1. 1, 
e. 51 sqq.) ostensus est, Si igitur 
ex formis quae sunt in intellecta 
proveniant res extra animam, in 
his quae per intellectum aguntur, 


poterunt a prima causa immediate 


causari plura et diversa, non ob- 


tante la simplicidad divina, por razón 


stante divina simplicitate, propter 


| 
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quam quidam in praedictam posi. 
tionem inciderunt. 

Item. Actio agentis per intel- 
lectum terminatur ad forinam 
quam intelligíl, non ad aliam, 
nisi per accidens et a cast. Deus 
autem est agens per intellectum, 
ut ostensum est (€, 24): nec pot- 
est clus actio esse casualis, cum 
non possit in sua actíone defi- 
cere. Oportet igitur guod produ- 
cat effectum suum ex hoc quod 
ipsum effectum intelligit et in- 
tendit. Sed per quam rationem 
intelligit unum effícctum, potest 
et multos effectus alios a se intel- 
ligero. Potest igltur statim mul- 
ta causare absque medio. 

Ampllus. Sicut supra ostensum 
est (e. 22), virtus divina non U- 
mitatur ad unum effectum: et 
hoo ejus simplicitati convenit; 
quía quanto aliqua virtus est ma. 
gls unita, tanto est magls infini- 
ta, ad plura se potens extendere. 
Quod autem ex uno non fiat nisi 
unum, non oportet nisl quando 
agens ad unum effectum doter- 
miínatur. Non oportet Igitur di- 
cere quod, quía Deus est unus et 
omnino simplex, ex jpso multitu- 
do provenire non possit nisi me- 
álantibus aliquibus ab elus sim- 
plicitate deficientibus. 

Practerca. Ostensum est supra 
(e. 21) quod solus Deus potest 
ercare, Multa autem sunt rerum 
quae non possunt procedero Ín 
esse nisi per: creationem: sicut 
omnia quae non sunt composlta 
ex forma cet materia contraricta- 
11 'sublecta; huiusmodi enim ín- 
genecrabilla oportet.esse, cum om- 
nis generatio ¡sit ex: contrario, et 
ex materia. Talia autem- sunt 
omnes Intellectuales substantiae, 
et omnia eorpora caelestia, et 
etiam jipsa materia prima. Opor- 


de la cual algunos cayeron en la opi- 
nión expuesta. 
La acción del agente intelectual ter- 
mina en la forma que entiende y no 
en otra, a no ser accidentalmente y 
casualmente. Pero Dios es un agente 
intelectual, como se probó (c. 24), y 
no puede ser su acción casual, por 
no poder claudicar en su acción. Lue- 
go debe producir su efecto una vez 
que lo ha conocido y se lo ha propues- 
to. Mas por la misma razón por la 
que entiende un efecto, puede enten- 
der otros muchos. Por tanto, puede al 
instante causar sin medio muchas Co. 
sas. 
Como se ha demostrado antes (ca- 
pítulo 22), la potencia divina no está 
limitada a un efecto; y esto es apro- 
piado a su simplicidad, porque cuan- 
to una potencia está más concentra- 
da, tanto es más infinita y se puede 
extender a más cosas, Por otra parte, 
que de una cosa no se haga sino una, 
no se sigue sino cuando el agente es- 
tá determinado a un efecto. Por lo 
que no es lícito decir que, como Dios 
es uno y simple en absoluto, no pue- 
de provenir de El la multitud sino 
mediante algo que declina de su sim- 
plicidad. E 
Se demostró más arriba (c. 21) que 
sólo Dios puede crear. Pero hay mu- 
chas cosas que no pueden pasar al ser 
sino por creación, como es todo lo que 
no está compuesto de forma y mate- 
ria sometida a contrariedad; pues ta- 
les cosas no están sometidas a gene- 
ración, puesto que toda generación 
procede del contrario y de la materia, 
Tales son todas las substancias inte- 
lectuales y todos los cuerpos celestes, 
y también la misma materia prima. 


tet ieiíur nonere omnia huiusmo. 
di immediate a Deo sumpsisse sui 
esse principium. 

Hine est quod dicitur. Gen. 1,1: 
“En principio creavit Deus caclum 
et terram”; Tob 37,18: “Tu forsl- 
tan fabricatus es caelos, 'qui soli- 


dissimi quasi acre fundatl sunt?” 
Excluditur autem ex praedictis 


Luego es preciso admitir que todo 
esto recibió el principio de su ser in- 
mediatamente de Dios. 

¡De aquí que se diga en el Génesis: 
“A] principio creó Dios el cielo y la 
tierra”; y en Job: “¿Acaso tú [jun- 
tamente con él] fabricaste los cie- 
los, que son muy sólidos, como si fue- 


opinio Avicennas ?, qui dicit quod | con vaciados de bronce ?” 


2 Motaph., tr. 9 C. 4. 
Cont. Gent. 3 


Con lo dicho se descarta la, opinión 
de Avicena, quien dice que Dios. en- 
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tendiéndoso, produce la primera inte- 
ligencia, en la que ya hay potencia y 
acto; la cual, en cuanto entiende a 
Dios, produce la segunda; mas en 
cuanto se entiende a sí misma, como 
siendo en acto, produce el alma del 
orbe; y en cuanto se entiende a sí 
misma como potencia, produce la 
substancia del orbe primero. Y pro- 
cediendo de este modo, establece que 
la diversidad de las cosas es efecto de 
las causas segundas. 

También se descarta la opinión de 
algunos herejes antiguos, que decían 
que no creó el mundo Dios, siao los 


— 


Deus, Intelligens Se, produxit 
unam intelligentiam primam, in 
qua lam est potentia et actus; 
quae, inquantum intelligit Deum. 
producit intelligentiam secundam: 
inquantum vero intelligit se se- 
cundum quod est in actu, produ. 
cit animam orbis; inquantum ve- 
ro intelliglt se secundum quod 
est in potentia, producit substan- 
tiam orbis primi. Xt sic inde pro. 
cedens diversitatem rerum causa. 
ri instituit per causas secundas. 

Yxcluditur etíam opinio quorun- 
dam antiquorum  haecreticorum 
qui dicebant Deum non ercasse 


ángeles, Error cuyo primer inventor mundum, sed angelos, Cuius er- 


E E rori icit; j i 
se dice que fué Simón Mago. oras. pra e a 


CAPITULUM XLIII 


Quod rerum distinctio non est per aliquem de secundis agentibus 
inducentem in materiam diversas formas 


E CAPITULO XLIII 
a distinción de las cosas no es resultado de a 
, gente segundo 
alguno que introduzca en la materia formas dera 


_Hay. algunos herejes modernos que] Sunt autenr quidam  moderni 
dicen que Dios treó la materia de to-| haeretici qui dieunt Deum 'om- 
do lo visible, pero que su distinción | Mum visibilium oreasse máte- 
en diversas formas 'fué obra de algún | "24M; Sed per aliquem angelum 
ángel. Opinión qué es “manifiestamen- diversis formis fuisse distinctam. 
te falsa. En efecto: Cuius -opinionis falsitas manifes- 


3 te apparet, 
Los cuenpos celestes, en los que no Non, enim caelestia corpora, in 
se encuentra contrariedad alguna, no | quibus nulla :contrarictas inveni-=: 
pueden ser formados de alguna mate- | tur, “ex aliqua materia possunt: 
ria, pues todo lo que se hace de ma-| esse formata: omnc enim quod 
tería preexistente ha de hacerse de lo | Al £x materia praeexistenti, opor. 
contrario.-Es imposible, por tanto, que tet ex contrarlo “Neri. Impossibi-- 
un ángel haya formado los cuenpos E E, MENE La ex allqua ma- 
celestes de alguna materia creada con' aliquis cnolestias EN E re 
anterioridad por Dios. A 


verít. 
ea cuenpos celestes, o no tienen| Amplius. Caclestia corpora aut 
nguna materia común con los cuer-|in nulla materia conveniunt cum 
pos inferiores, o ésta no es otra gue | corporibns inferioribus, aut: non 
la materia príma; pues el cielo no es- | conventunt in aliqua materia nisi 
tá compuesto de los elementos ni de | prima: non: enim caelum est ex 
naturaleza elemental, como lo de-|'£mentis compositum, nec: natu- 
muestra su movimiento, diverso de rac elementaris; quod elas. motus 


LS ostendit, a motibus o - 
los movimientos de todos Jos elemen-| mentorum diversus. Cepo pd 


tos. Pero la materia prima no pudo!tem prima non potest praefuisso 
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per seipsam ante omnia corpora 
formata: cum non sit nisi poten- 
tía tantum; omne enim esse ln 
actu est ab aliqua forma. 1m- 
possibile est igitur quod ex ma- 
teria prius a Deo crcata aliquis 
angelus omnia vísibilia corpora 
formaverit. 

Adhuc. Omne quod fit, ad hoc 
ft quod sit: est enim fieri via in 
esse. Sic igitur unicuíque causa- 
to convenit fieri sicut sibi con- 
venit esse. Esse autem non con- 
venit formae tantum nec mate- 
riae lantum, sed composito: ma- 
teria enim non est nisi in poten- 
tla; forma vero est qua aliquid 
est, est enim actus. Unde re- 
stat quod compositum proprie sit. 
Eius igitur solius est fieri, non 
materiae praeter formam. Non 


est igitur allud agens creans ma- 
teríam solam, et aliud inducens 
formam. 


Item. Prima inductio forma- 
rum in materia non potest esse 
ab aliquo agente per motum tan- 
tum: omnis enim motus ad for- 
mam est ex forma determinata 
in formam determinatam; quia 
“materia non potest esse absque 
omni forma, et sic praesupponi- 
tur aliqua forma in materia. Sed 
omne agens ad formam solam 
materlalem oportet quod sit,agens 
per motum: cum enim formae 
materiales non sint per se sub- 
sistentes, sed earum esse sit ines- 
se materiae, non possunt produel 
in esse nisi vel per ereationem 
totius compositi, vel: per trans- 
mutationem materiae ad talem 


vel talem formam. Impossibile 
est igitur quod prima inductio 
formarum in materia sit ab all- 
quo treante formam tantum: sed 
ab eo qui est creator totjus com- 


positi. 


Adhue. Motus ad formam est 
.posterior -naturaliter motu secun- 
dum locum: cum sit actus ma- 
gls imperfecti, ut probat Philo- 
sophus *, Posteriora autem in en- 
tibus naturali ordine causantur a 
prioribus. Motus igltur ad for- 
mam causatur a motu secundum 
locum. Primus autem motus se- 
enndum locum est motus caeles- 


UVII Phys, 7, 55 261 A. 


haber existido por sí misma antes de 
todos los cuerpos formados, por no 
ser sino potencia solamente, y todo 
ser en acto lo es por alguna forma. 
Luego es imposible que un ángel haya 
formado todos los cuerpos visibles de 
una materia creada antes por Dios. 


Todo lo que se hace tiene como fin 
la existencia, pues el hacerse es cami- 
no hacia el existir. Así, pues, a cada 
cosa ¡causada le compete el ser hecha 
en tanto que le conviene existir. Aho- 
ra bien, el existir no compete a la for- 
ma sólo ni a la materia sólo, sino al 
compuesto, pues da materia no está 
sino en potencia, y la forma es por la 
que algo existe, puesto que es acto. 
De donde resulta que el compuesto es 
el que propiamente existe. Luego es 
propio de él ser hecho, no de la ma- 
teria ni de la forma. En consecuencia, 
no hay un agente que cree la materia. 
salamente y otro que introduzca la 
forma. 

¡La primera introducción de formas 
en la materia no puede ser por uno 
que obre solamente moviendo, pues 
todo movimiento hacia la forma se 
verifica de una forma determinada a 
otra forma determinada, porque la 
materia no puede existir sin forma 
alguna, y así, se: presupone alguna 
forma en la materia. Ahora bien, to- 
do el que obra dando forma material 
solamente, obra por necesidad mo- 
viendo; porque no siendo las formas 
materiales subsistentes por sí, sino 
que su ser es estar en la materia, no 
pueden ser producidas en el ser sino 
creando todo el compuesto o cam- 
biando la materia a tal o cual forma. 
Luego es imposible que la primera in- 
troducción de las formas en la mate- 
ria sea verificada por alguien que crea 
la forma solamente, sino por aquel 
que es creador de todo el compuesto. 
El movimiento hacia la forma es por 
naturaleza posterior al movimiento 
local, por ser acto de algo más im- 
perfecto, como prueba el Filésofo 
(“Fís.”, VIO). Pero lo posterior en 
los seres es causado, según el orden 
natural, por lo anterior. Luego el mo- 
vimiento hacia la forma es causado 


de y a 
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por el movimiento local. Ahora bien, 
el primer movimiento local es el mo- 
vimiento celeste. Luego todo movi- 
miento hacia la forma se realiza me- 
diante el movimiento celeste. Y. por 
tanto, aquello que no puede hacerse 
mediante el movimiento celeste, no 
puede ser hecho por un agente que 
no puede obrar sino por movimiento, 
cual tiene que ser el agente que no 
puede hacer más que introducir la 
forma en la materia, como ya se ha 
probado (cc. 20 y 21). Mas por el 
movimiento celeste no se pueden pro- 
ducir muchas cosas sensibles, sino 
suponiendo que median determina- 
dos principios, como algunos anima- 
les no se producen sino con semen. 
En consecuencia, la primera reali- 
zación de estas formas, para cuya 
producción no basta el movimiento 
celeste sin que: preexistan formas 
semejantes de la misma especie, ha 
de provenir de sólo el Oreador; 

¡Así como es idéntico el movimien- 
to local de la parte y del todo, comu 
el de toda la tierra y el de un terrón, 
así es idéntica la mutación de la ge- 
neración del todo y de la parte. Pero 
las partes de lo que se engendra y 
corrompe se engendran adquiriendo 
formas actuales: de,las formas que 
hay en la materia, y no de las for- 
Inas que existen fuera de la materia, 
por tener que ser el que engendra se- 
mejante a lo engendrado, -como ,10 
prueba el Filósofo en el libro VII de 
los “Metafísicos”. Luego tampoco la 
adquisición total de -las formas en la 
materia puede verificarse por el mo- 
vimiento de una substancia separa- 
da, cual es el ángel, sino. que es ne- 
cesario que o se haga mediante un 
agente corpóreo o por el Creador, que 
obra sin movimiento. 


tis, Omnis igltur motus ad for. 
mam fit mediante motu caclosti. 
Ea igitur quae non possunt fier1 
mediante motu eaclesti, non pos. 
sunt fieri ab aliquo agente quí 
non potest agere nisi per motum: 
qualem oportet esse agentem qui 
non potest agere nisi inducere 
formam in materia, ut ostensuim 
est (arg. praec.), Per motum au. 
tem caelestem non possunt pro. 
duci multae formae sensibiles ni. 
si mediantibus determinatis prin- 
cipiis suppositis: sicut animalla 
quaedam non fiunt nisi ex semi. 
ne. Prima igitur institutlo harum 
formarum, ad quarum productio- 
nem non sufficit motus caclestis 
sine praeexistentia simillum for- 
marum in specle, oportet quod 
sit a selo creante, 


Ttem. Sicut idem est motus lo- 
"calis partis et “totius, ut totius 
terras et únius glebao, ita muta- 
_tio generationts est endem' totius 
et partis. Partes nutem 'horum 
generabilium et corruptibilium 
generantur acquirentes, formas ín 
actua -formis quae sunt,in ma- 
teria, non autem: a formis' extra 
matoriam existentibus, cum opor- 
teat' generans 6sso slmilo genera- 
to: ut probat Philosophus In VIX 
“Motaphysicae” (VI,'8, 5, 6; 
1033;.b). Neque Igltur totalis me- 
quisitio formarum in materia pot- 
est fleri per motum ab aliqua 
substantia separata, cuiusmodi 
est angelus; sed 'vel' oportet quod 
hoc flat médiante agente corpo- 
reo; vel y creanto, quí 'agit sine 
motu, : o o : 
Adhuc. Sicut esse est primum 
in offectibus, «ita respondeb pri- 


mao causae ut proprius 'effoctus. 


Como el ser es lo primero entre los: 
efectos, por eso corresponde a la cau.: 
sa prímera como efecto propio. Pero 
el ser lo da la forma y no la materia, 
Luego la primera causalidad de-las 
formas se ha de atribuir principal- 
mente a la causa primera. 


“Esso aútem est 'per formam, et 


non “por materiam. Prima igitur 
causalitas formarum:maxime est 
primáo causas attribuenda, — 

Amplius, Cum omne agens agat 
sibi simile, ab lllo acquirit effoc- 


Como todo agente obra algo seme- 
Jante a sí, el efecto adquiere la forma 


tus formam cul por formam ac- 
quisitam similatur: sicut domus 
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in materia ab arto, quae est spe- 
cies domus ín anima, Sed omnía 
similantur Deo, qui est actus pu- 
rus, inquantun habent formas, 
por quas fiunt in actu: et inquan- 
tum formas appetunt, divinam si. 
militudinem appetere dicuntur. 
Absurdum est igitur dicere quod 
rerum formatio ad alium pertl- 
neaé cuam ad Creatorem omnjum 
Deum. 

Et inde est quod, ad excluden- 
dum istum errorom, Gen, 1, Moy- 
ses, postauam dixerat Deum “in 
principio caclum et terram creas- 
se, subdídit quomodo omania in 
proprias species formando dis- 
finxerit. Et Apostolus dicit, Col. 
1,16, quod “in Christo condita 
sunt universa: sive quae in cae- 
lis sunt sive quae in terris, sive 
visibilia sive invisibilia”. 


de aquel a quien se asemeja por la 
forma adquirida, como la casa ma- 
terial del modelo, que es imagen de 
la casa en la mente. Pero todas las 
cosas se asemejan a Dios, que es acto 
puro, en cuanto tienen formas, por 
las que se constituyen en acto; y al 
desear las formas se dice que desean 
la semejanza divina. Luego es un ab- 
surdo decir que la formación de las 
cosas pertenece a otro que a Dios, 
creador de todas ellas. Pe a 

De aquí que, pare excluir este 
error, MaisÉS, después de haber dicho 
que Dios había creado al principio el 
cielo y la tierra, añadió cómo distin- 
guió todas las cosas al formarlas en 
las propias especies. Y el Apóstol di- 
ce: “Todo está formado en Cristo: lo 
del cielo, lo de la tierra, lo visible y 
lo invisible”. 


CAPITULUM XLIV 
Quod distinetio rerum non processit ex meritorum vel demeritorum 
A  diversitate 


CAPITULO XLIV 


La distinción de las cosas no procedió de la diversidad de méritos 
o deméritos 


.Nunc superest ostendere quod 
rorum distinctio non processit ex 
diversis motibus liberi arbitrii ra- 
tionalum creaturarum: ut posuit 
Origenes, in libro. “Periarchon” 
(1. 2, o. 9). Volens enim resistere 
antlquorum haereticorum obiec- 
tionibús et erroribus, qui ostem- 
dero nitebantur diversam natu- 
ram boni et mali esse in rebus 
ex contrariis actoribus, propter 
multam distantiam Inventam tam 


in rebus naturalibus quam in re- 
bus humanis, quam nulla merlta 
praecossisse videntur, scilicet 
quod corpora quaedam sunt lu- 


Ahora falta demostrar que la diver- 
sidad de las cosas no procedió de la 
diversidad de movimientos del libre 
albedrío de las criaturas racionales, 
como afirmó Origenes en el libro 
“Periarchon”. Pues queriendo enfren- 
tarse con las objeciones y errores de 
los antiguos herejes, que intentaban 
demostrar que la diversa naturaleza 
del bien y del mal en las cosas pro- 
venía de agentes contrarios, funda- 
do en la mucha discrepancia que 
encontraban tanto en las cosas natu- 
rales como en las humanas, a la que 
no se veía que hubiese precedido mé- 


celda, quaedam obscura, quidamj rito alguno, por ejemplo, que unos 
pa ex barbarls, quidam ex| cuerpos sean lúcidos, otros obscuros, 
Obristianis nascuntur; conctus est| unos hombres hayan nacido de bárba- 
poncre omnem diversitatem inre-| ros y otros de cristisnos, se vió pre- 
bus Inventam ex diversitato mo-l cisado a afinmar que la diversidad 
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hallada en las cosas provenía de la 
diversidad de méritos, en conformi- 
dad con la justicia de Dios. Dice, en 


consecuencia, que Dios por sola su 


bondsd produjo primeramnete todas 
las criaturas iguales, y todas espiri- 
tuales y racionales; las cuales, por su 
libre albedrío, se movieron de diver- 
sos modos, unas adhiriéndose a Dios 
más o menos, otras apartándose de 
El más o menos; y de esto se siguie- 
ron, según la divina justicia, diver- 
sos grados en las substancias espiri- 
tuales, siendo unas ángeles en diver- 
sos órdenes, otras almas humanas 
también en diversos estados, otras 
demonios en estados diversos; y decía 
que, en orden a la diversidad de las 
criaturas racionales, había formado 
la diversidad de criaturas cormorales, 
para juntar las substancias espiritua.. 
les más nobles a los cuerpos más no- 
bles, con el fin de que la criatura cor. 
poral sirviese, según la diversidad de 
modos posibles, a la diversidad de las 
substancias espirituales. 

Pero claramente se demuestra que 

esta opinión es falsa, Pues: 

Cuanto algo es mejor en los efec- 
tos, tanto es anterior en la intención 
del agente. Pero lo óptimo en las co- 
sas creadas es la perfección del um- 
verso, que consiste en el orden de las 
distintas cosas; y siempre la perfec- 
ción del todo sobrepuja a la perfec- 
ción de cada una de las partes, 
Luego la diversidad de las cosas pro- 
viene -de la intención principal del 
"primer agente y no de la diversidad 
de méritos. 

Si todas las criaturas racionales 
fueron en un principio creadas igua- 
les, hay que decir que una de ellas no 
dependería en su obrar de otra. Pero 
lo que proviene del concurso de cau- 
sas diversas de las que una no depen. 
de de otra es casual. Luego, según la 
citada opinión, tal distinción y orden 
de las cosas es casual. Lo cual es 
imposible, como ya se demostró an- 
tes (c, 39), 


ritorum, secundun: Dei iustitiam 
processisse. Dicit enim quod Deus 
ex sola sua bonitate primo om. 
nos creaturas acquales Produxit 
et omnes spirituales et rationa. 
les; quae per liberum arbitrium 
diversimode sunt motas, quaecdam 
adhacrentes ¡Deo plus vel Minus, 
quaedam ah eo recedentes vel 
magis vel minus; et secundum 
hoc diversi gradus in substantiis 
spiritualibus ex divina lustitia 
sunt subsecuti, ut «uidam essent 
angeli secundum diversos ordi- 
nes, quidam animae humanac 
etiam secundum diversos status, 
quidam etiam daemones in sta- 
tibus diversis; et propter diversi- 
tatem rationallum ereaturarum 
dicebat diversitatem corporalium 
creaturarum Deum instituisse, ut 
nobilioribus corporibus nobilioreg 
epirituales substantiao adiungo- 
rentur, ut diversimodo corporalis 
ereatura spiritualium substantia- 


Tum diversitati quibuslibet modis 
Aliis Jeserviret, 


Haec autem opinío falsa e3se 
manifeste convincitur. Quanto 
enim aliquid est melius in effec- 


-|«ibns, tanto est prius in intentio- 


ne agentis, Optimum autem in 
robus creatis .est perfectlo uni- 
versi, quao consistit in ordino 
distinctarum' rerum: in omnibus 
enim perfectio totius praeminet 
perfectioni singularium partium, 
Xgitur diversitas rerum ex prin- 
.cipali intentione primi agentis 
provenit, non ex diversitate. me- 
ritorum. . s 
Adhuc. Si omnes -creaturae ra- 
tionales a principio fuerunt né- 
quales creatae, oportet dicero 
quod un2 earum In sua operatio- 
ne ab alia non dependeret, Quod 
autem provenit ex concursu di- 
Vvorsarum causarum quarum una 
ab alia non dependet, est casua 
le, Igitur, secundum: praedictam 
positionem, talis distinctio et or- 
do rerum est casualis,- Quod est 
impossibile, ut «supra (c. 39) 08- 
ténsum ost, 


Amplius, 'Quod est alicui natu- 
ralo, non acquiritur ab eo per 


Lo que es natura! a alguien no lo 
adquíere él mismo por voluntad, pues 
el movimiento de la voluntad o del li- 


voluntatem: motus enim volunta- 
tls, sive lberi arbltril, praesup- 
ponit existentiam volentis, ad 
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uam elus naturalia exiguntur. Si 
igitur per motum líberi arbitril 
acquisitus Cst diversus gradus e 
tionalium cerenturarum, nulli crea- 
turae rationall erit suus -gradus 
naturalis, sed accidentalis. Hoc 
nutem est impossibile. Cum enim 
differentia specifica sit unicuique 
naturalis, sequetur quod omnes 
substantlne rationales creatae 
sint unius specici, scilicet angeli, 
dacmones, ct animao humanac, 
et animae caelestium corporum 
(quac Origenes animataponebat). 
Et hoc esso falsum diversitas ac- 
tionum naturalium declarat: non 
enim est idem modus. «uo natu- 
ralíter intelligit intellectus huma- 
nus, qui sensu et phantasia in- 
diget, et intellectus angelicus et 
anima solis; nisi forte fingamus 
angelos et caelestia corpora hia- 
bere. carnes et ossuetalias hulus- 
modl partes, ad hoo quod possint 
organa sensuum habore, quod est 
absurdum. Relinquitur igitur quod 
diversitas substantiarum intelloc- 
tualium non consequitur diversi- 
tatem meritorum, quae sunb se- 
cundum motus liberi arbitril. 


Adhuc, Si ea oune sunt natura- 
lia non acquiruntur per mótum 
líberi arbltril; animam autem ra- 
tionalem tali conpori uniri acquí- 
ritur el propter praecedens me- 
ritum vel demeritum secundum 
motum liberi arbitrii: 


soquetur 


lbedrío presupone la existencia 
el Que quíere, para la cual se exige 
todo lo que le es natural. Por lo tan- 
to, si el diverso grado de las criatu- 
ras racionales es adquirido por un 
movimiento del líbre albedrío, a nin- 
euna criatura racional le será su gra- 
do natural, sino accidental. Pero esto 
es imposible, porque, como a cada 
uno le es natural la diferencia especí- 
fica, se seguirá que todas las subs- 
tancias racionales creadas, ángeles, 
demonios y almas humanas, y almas 
de los cuerpos celestes (los cuales 
decía Orígenes que eran animados), 
son de una especie. Y la falsedad de 
esto la delata la diversidad de ac- 
ciones naturales; pues el modo co- 
mo entiende naturalmente el entendi- 
miento humano, que necesita del 'sen- 
tido y la fantasía, no es el mismo 
que el del entendimiento angélico y 
el del alma del sol, a no ser que ima- 
ginemos que los ángeles y los cuer- 
pos celestes tienen carnes y huesos 
y otras partes semejantes, que hagan 
posible que tengan órganos de los 
sentidos, lo cual es absurdo. Luego 
resta concluir que la diversidad de las 
substancias intelectuales no es con- 
siguiente a la diversidad de méritos, 
que dependen de los movimientos del 
libre albedrio. ] 
¡Si lo que es natural no se adquie- 
re por el movimiento del libre albe- 
drío, y el unirse el alma racional al 
cuerpo obedece a un mérito o demé- 
rito precedente, dependiente de un 


quod coniunctio hulus annimae ad 
hoo corpus non sit naturalis. Er- 
go neo compositum est naturale. 
secundum 


Homo autem, ot sol, 


movimiento del libre albedrío, se se- 
guirá que la unión de tal alma a tal 
cuerpo no es netural, y, por consi- 
guiente, tampoco el compuesto será 


Origenem, et astra, sunt compo- 


natural. Pero el hombre, y el sol, y los 
sita ox substantlis rationalibus et 


corporibus talibus, Ergo omnia 


astros, según Orígenes, están com- 
puestos de tales substancias racio- 


huiusmodi, quae sunt nobilissima nales y tales cuerpos. Luego todas 
inter corporeas substantias, sunt estas cosas, que son las más nobles 


innaturalia, 


Ttiom, Si huic substantiae ratio 
sali non convenit inguantum es 
talis substantia huio corpori uni 
ri, sed magis inquantum est si 


de las substancias corpóreas, no son 
-| naturales. 
t| Si no conviene a tal substancia ra- 
-| cional unirse a tal cuerpo en cuanto 
el es tal substancia racional, sino más 


merlta, huio corpori unlri non est| bien en cuanto tiene eaten 
el per se, sed ¡per accidons, Ex| no le pertenece unirse a dicho cuerpo 


485 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


por sí, sino accidentalmente, Pero de 
las cosas que se unen accidentalmen- 
te no resulta especie alguna, porque 
no resulta una unidad esencial; pues 
“hombre blanco” u “hombre vestido” 
no es ninguna especie. Luego queda 
que el hombre no sea especie alguna, 
como tampoco lo será el sol, ni la 
luna, ni otras cosas semejantes. 

Lo que es consiguiente a los méri- 
tos puede cambiarse en mejor y peor, 
pues los méritos y deméritos pueden 
aumentarse o disminuirse; y más se- 
gún Orígenes, el cual decía que el li- 
bre albedrío de toda criatura siempre 
es flexible a una y otra parte. Luego, 
si el alma racional consiguió este 
cuerpo por procedente mérito o demé- 
rito, se seguirá que puede unirse de 
nuevo a otro cuerpo; y no sólo puede 
asumir el alma humana otro cuerpo, 
sino también a veces puede asumir 
un cuerpo sideral; “lo cual significa, 
según las fábulas pitagóricas, que 
cualquier alma penetra en cualquier 
cuerpo”. Pero esto en filosofía es ma- 
nifiestamente erróneo, pues según ella 
se asignan determinadas materias y 
determinados móviles a determinadas 
formas y motores; y en la fe es he- 
rético, pues ella enseña que el alma 
en su resurrección reasume el mismo 
Cuerpo que dejó, 

Al no poder existir la multitud sin 
diversidad, si hubo desde un princi- 
pio criaturas racionales constituidas: 
en cierta multitud, fué preciso qué 
tuviesen alguna diversidad. Luego 
una de ellas tuvo algo que no tuvo la 
otra. Y si esto no procede de la di- 
versidad de mérito, por pareja razón 
tampoco fué necesario que la diversi- 
dad de grado proviniese de la diversi- 
dad de méritos. 

Toda distinción procede o de la di- 
visión de la cantidad, que sólo se en- 
cuentra en log cuerpos—de donde, se- 
gún Orígenes, no pudo darse en las 
substancias creadas en un principio—, 
o de la división formal, que no pue- 
de darse gin diversidad de grados, por 
reducirse tal división a la privación 


his autem quao por accideng 
uniuntur non resultat aliqua Spe- 
cios, quía non fit ex eis unum 
por sc: non enim est aliqua spe- 
cies “homo albus” vel “homo ves. 
titus”. Rolinquitur igitur quod 
homo non sit aliqua specles: neg 
sol, nec luna, nec aliquid hulus. 
modi, 


Amplius. Ea quae ad merita 
consequuntur, possunt ín melius 
vel in peius mutari; merita enim 
et demerita possunt augeri vel 
ainui; et praccipue secundum 
Origenem, qui dicebat liberum 
arbitrium cuiuslibet creaturas 
semper esso in utramque partem 
flexibile. Si igitur anima ratlona- 
lis hoc corpus consecuta est prop- 
ter praecedens meritum vel de. 
meritum, sequetur quod possit 
iterum coniungi alteri corpori: et 
non solum quod anima humana 
assumat aliud corpus humanum, 
sed etiam quod assumat quando- 
que corpus sidereum; “quod est 
socundum Pythagoricas fabulas, 
quamilibet, animam quodlibet cor- 
pus ingredi”*, Hoc autem 'ot se- 
<undum philosophlam apparet es- 
38 erroneum, secundum quam: de- 
cerminatis formis et motoribus 
assignantur determinatae mate- 
rlae ct determinata mobilla; et 
secundum fidom hacreticum, quae 
«animam in resurrectione idem 
corpus resumero praedicat quod 
'eponit, ] 

Praocterea, Cum multitudo .sine 
diversitate esse non possit, si 
Tuerunt a principio creaturas ra- 
tionales in quadam multitudine 
constitutae, oportuith els .aliquam 
alversitatem fulsse. ¡Aliquid ergo 
habuit una earum quod non ha- 
buit altera, ¡Eb si. hoc ex diversl- 
tate merlti non procedat, pari ra- 
tione nec fult necesse ut gradus 
diversitas ex meritorum diversi- 
tate proveniret, ? Ñ 


Item. Omnis distinctio est aut 
secundum divisionom quantitatis, 
quae in solis corporibus est, un- 
de in substantiis primo creatis, 
¡secundum Origenem, esse non ¡po- 
tuit: aut secundum divisionem 
formalem, Quae sine graduum di- 
versltate esse non potest: cum 


y a la forma; y así se comprende que 
una de las formas condivididas sea 


1 De anima, 3 235 407 D. 
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tulis divisio reducatur ad priva- 
tionem et formam; et sic oportet 
quod altera formarum condivisa- 
rum sit melior et altera vilior. 
Undo, secundum Philosophum ?, 
species rerum sunt sicut numerl, 

uorum unus alteri addit aut mi- 
nuit, Sic igitur, si fuerunt a prin- 
elpio multae substantiao rationa- 
los creatae, oportet quod fuerit 
in cis gradus diversitas. 

Item. Si croaturae rationales 
sino corporibus subsistere pos- 
sunt, non fuit necessarium prop- 
ter diversa merita rationalium 
creaturarum diversitatem in na- 
tura corporali institui: quia et si- 
no diversitate corporum poterat 
diversus gradus in substantiis ra- 
tionalibus inveniri. Si autem crea- 
furae rationales sine conporibus 


mejor y la otra peor. De dondsa, se- 
gún el Filósofo, las especies de las 
cosas son como los números, de los 
cuales uno añade o disminuye a otro. 
Y así, si hubo desde un principio mu- 
chas substancias racionales creadas, 
fué preciso que hubiese en ellas di- 
versidad de grados. 

Si pueden subsistir las criaturas ra- 
cionales sin los cuerpos, no fué ne- 
cesario establecer la diversidad de 
grados en lla naturaleza corporal por 
razón de los diversos méritos de las 
criaturas racionales, porque aun sin 
la diversidad de los cuerpos podía 
encontrarse diversos grados en las 
substancias racionales; y si las subs- 
tancias racionales no pueden subsis- 
tir sin los cuerpos, entonces desde un 


subsistere non possunt, ergo a 
principio simul cum ercatura ra- 
tionali est etiam creatura conrpo- 
ralis instituta, Munior est autam 


principio fué producida la criatura 
corporal a la vez que la racional. Pe- 
ro es mayor la distancia de la criatu- 


distantla corporalis creaturae ad| ra racional a la espiritual que la de 
spirítualem quam spiritualiwnmjlas criaturas espirituales entre sí 
creaturarum ad invicem, Si Iigi-| Luego, si desde un principio estable- 
tur a principio Deus tam mag-| ció Dios tan gran distancia entre sus 
nam, distantiam in suls creaturis crizturas sin preceder mérito alguno, 
Instituit nbsque aliquibus meritis no fué preciso que precediesen mé- 
praecedentibus, non oportuit me-[ _. t ducir 1 criaturas ra- 
rita diversa praecedere ad. hoc| Nos pare producir las 
quod in diversis gradibus ereatu-| Cionales en diversos grados. 
rae rationales instítuerentur. Si la diversidad de la criatura Cor- 
Adhuc. Si díversitas creaturae| poral corresponde a la diversidad de 
corporalis respondet diversitatil la criatura racional, por pareja ra- 
creaturao rationalis, parl ratlone zón, la uniformidad de las criaturas 
et uniformitatl o Sitas| Corporales correspondería a la unifor- 
bea all Ence cepo midad de las criaturas racionales. Por 
natura corporalis creata ctiam si tanto, hubiese sido creada la natura- 
diversa merita 'rationalis creatu-| leZa corporal, aunque no hubiesen 
rae non praecessissent, sed uni-| precedido diversos méritos de la cria. 
formis. Fuisset igitur ereata ma-| tura racional, pero hubiese sido crea- 
tería prima, quae est omnibus| ga uniforme. Y así, hubiese sido 
conporibus communis, sed sab| creada la materia prima, que es co- 
uno tantum forma. Sunt auteml mín a todos los cuerpos, pero sólo 
El cai PAra con una forma que, en consecuencia, 
ta, sola unn elus forma reducta| 2 haber en ella muohas formas en 
in actum. Quod non est conve-| Potencia, hubiese permanecido imper- 
nlens divinne bonitati. fecta al ser reducida al acto una de 
- Ktem. Si diversitas corporalls| sus formas solamente; lo cual uo es 
creaturao seauitur diversos mo-| conforme a la bondad divina. 
tus liberl arbitrii rationalls crca-| Si la diversidad de la criatura cor. 
turao, oportoblt klcoro quod cal pora] responde a los diversos Movi- 
a, pia a POS ra- | mientos del libre albedrío de la cria- 
= ON tura racional, habrá que decir que 


la causa por la que hay solamente un 


2 VII Metabh., 3, 83 1043 D. 
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sol en el mundo es porque una sola 
criatura racional se movió por el li- 
bre albedrío de tal manera que sola 
ella mereciese unirse a tal cuerpo. 
Pero fué casualidad que solamente 
una pecase así. Luego será casuali- 
dad que haya un sol solamente en el 
mundo, y no por necesidad de la na- 
turaleza corporal. 

No mereciendo la criatura espiri- 
tual descender sino por el pecado—y 
desciende de su sublimidad, en la que 
es indivisible, al unirse a los cuerpos 
visibles—, parece seguirse que los 
cuerpos visibles están unidos a ellas 
por el pecado; lo cual parece cercano 
al error de los maniqueos, que decían 
que estas cosas visibles procedieron' 
de un principio malo. 

A esta opinión ¡contradice mani- 
fiestamente la autoridad de la Sagra- 
da Escritura; porque en cada una de 
las operaciones de las criaturas visi- 
bles usa Moisés de este modo de ha- 
blar: “Viendo ¡Dios que era bueno”, 
etcétera; y después, de todas a la vez 
añadió: ““Vió Dios todo llo que había 
tiecho, y era sobremanera bueno.” 
Con do cual túlaramente se da.a enten- 
der que las «criaturas corporales y vi- 
sibles fueron hechas ¡porque era bue- 
no que existiesen, cosa en consonan- 
cia con la (bondad divina; y no por 
ciertos méritos o ¡pecados de las cria- 
turas -racionales. 

(Parece que Orígenes no tuvo en 
cuenta que cuando damos .algo, no por 
deber, sino liberalmente, no ya contra 
justicia si no damos proporcionalmen- 
te—sin atender a la diversidad de mé- 
ritos—, (por “ser debida la retribución 
de justicia sólo a dos que merecen; y 
Dios, camo se ha ¡probado antes (c. 28), 
produjo las cosas en el ser por mera 
liberalidad, sín previo débito. De don- 
de la diversidad de las criaturas no 
presupone la diversidad de méritos. 

Además, siendo al bien del todo me- 
jor que. el bien de cada parte, no. es 
propio del óptimo hacedor disminuir 
el (bien del todo para aumentar la bon- 
dad de algunas partes; pues el cons- 
tructor no da al cimiento la calidad 


tionalis creatura sic mota est per 
liberum arbitrium ut tal corporj 
imererctur adiungi. Hoe nutem 
Tuit a casu, quod una tantum sle 
peccaret. Est igitur 4 casu quod 
sit unas sol ín mundo, et non ad 
necessitatem corporalis nuturae, 


Practerea, Cum creatura Spirt. 
tualis non mereatur descenduro 
nisi per peccatum; descendit au. 
tem a sua sublimitate, in qua in. 
visibilis est, per hoc quod visi- 
bilibus corporibus unitur: vide. 
tur sequi aucd visibilia corpora 
sint eis adiuncta propter pecen- 
tum, Quod videtur propinquum 
errori Manichaeorumn: ponentium 
haec visibilia ex malo principio 
processisse, . 

Muic etiam opinioni auctoritas 
Sacrac Scripturae manifeste -con- 
tradicit, Quia In singulis operidus 
visibilium creaturarum tali modo 
loguendi utitur Moyses (Gen. 
c. 1), “Videns Deus quod esset 
Ponum”, etc.; et postmodum de 
eunctis simul subiungit: -“Vidit 
Deus cuncta quao fecorat, et 
erant valde bona”. Ex quo mani- 
feste datur intelligl quod creatu- 
raeo -corporales et visibiles ideo 
sunt factas quia 'boñum est eas 
esse, 'quod est'consonum divinao 
bonitatl: et non propter'aliqua 
creaturarum rationalíum merita 
vel peccata, 

Videtur autem Origenes non 
perpendisse quod, cum aliquid 
noñ ex debito, sed liberalitér da- 
Mus, non est contra justitíam si 
inaequalia damus, nulla diversi- 
tato meritorum pensata; cum re- 
tritutio merentibus debeatur. 
Deus autem, ut supra (c. 28) os- 
tensum est, ex nullo «debito, .sed 
ex» mera .liberalitate- res 'in «esse 
“proauxit. Unde diversitas creatu- 
rarum diversitatem meritorum 
“non praesupponit. ] . 
Item, cuna bonum totius sit. me- 
llus quam bonum partium singu- 
Inrium, non est .optimi factoris 
diminuere bonum .totlus ut::ali- 
quarum -partium Migeat bgnita- 
tem:'non enim'acdificator funda- 
mento tribuit cam bonltatem 
quam tribult tecto, ne domum fa- 


que da al tejado, para evitar la ruina 


cínt ryinosam. Factor Igltur Qm- 
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nium, Deus, non faceret totum 
universum in suo genere opti- 
mum, si faceret omnes partes ae- 
quales: avia multi gradus boni- 
tatis in universo deessent, et sic 
esset imperfectum, 


de la casa. Luego Dios, hacedor de to- 
das las cosas, no habría hecho el uni- 
verso óptimo en su género si hubiera 
hecho las partes iguales, porque fal- 
tarían en el universo muchos grados 
de bondad, y así sería imperfecto. 


CAPITULUM XLV 


Quae sit prima causa distinctionis rerum secundum veritatem 


CAPITULO XLV 
Cuál sea la verdadera causa primera de la distinción de las cosas 


Ostendi autem ex praedictis pot- 
est quae sit vere prima distinc- 
tidnis rerum causa. 

Cum enim omne agens intendat 
suam similitudinom in effectum 
inducore secundum quod effectus 
empero potest, tanto hoc agit per- 
fectius quanto agens perfectius 
est: patot enim auod cuanto ali- 
quid est calidius, tanto facit ma- 
gis calidum; et cuanto est aliquis 
melior artifex, formam artis per- 


Por lo dicho se puede demostrar 
cuál es en realidad dde verdad la pri- 
mera causa de la distinción de las co- 
sas. En efecto: 

Como todo agente tiende a plasmar 
su semejanza en el efecto, según lo 
permita el efecto, tanto éste obra más 
perfectamente 'cuanto algo es más 
perfecto; porque es evidente que cuan- 
to algo está más caliente, tanto más 
calienta, y cuanto uno es mejor arti- 


fectius inducit in materiam. Devs|fice, más perfectamente plasma en 
autom est merfectissimum agens.| la materia la forma artística. Por lo 
Suaim igitur similitudinem in, re- que a Dios, que es el agente perfectí- 
bus creatis ad Deum pertinebat| 2 COTTE! onde plasmar perfectísi- 
inducero perfectissimo, quantum asménte eu same] les conas 
O Ole Eo creadas cuanto conviene a la natura- 


erfectam Del similitudinem non 
pocEont consequi rés creatae se-| leza 'crealda. Ahora bien, las cosas 


eanndum unam solam speciem| creadas no pueden alcanzar uná per- 

creaturne: quina, cum causa ex-| feota semejanza de Dios dentro de 

cedat effectum, quod est in cau-| una sola especie de criaturas, porque, 

sa simpliciter et unite, in effectu| al exceder la causa al efecto, lo que 

invenitur' composite et multiplici-| está en la causa en modo simple y 
ter, nisi effectus portingat ad| unificado se encuentra en el efecto de 
speciem causae; quod in propo-| modo compuesto y multiplicado; a no 
sito dici non potest, non enim| ser que el efecto tenga igual especie 
creatura potest esse Deo aequa-| que su causa, 'cosa que no tiene lugar 
lis. Oportuit igitur esse multipli-| al presente, pues la criatura n> pue- 
citatem et varietatem in rebus| de ser igual a Dios. Luego fué opor- 
oreatis, ad hoc quod inventretur| tuno que hubiese multiplicidad y va- 
in eis Dei similitudo perfecta Se-| riedad en las cosas creadas, para en- 
eundum modum suum, contrar en ellas una semejanza per- 
: ¡Amplius. Sicut quae flunt ex| fecta de Dios, a su mado. 

materla sunt in potontln materlao] ¿Como llo que se hace de la materio 
passiva, ita quas flunt abi agonto| está en la potencia ¡pasiva de la ma- 
oportet esso in potontia notlva| teria, asi lo que es hecho por un agen- 
agontis. Non nutem potentla pas-| te debe estar en la potencia activa 
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del agente. Pero n> se reduciría per- slv 
fectamente al acto la potencia pasiva 
de la materia si se hiciese de la mate. 
ria solamente una de las cosas para 
las que está en potencia, Luego, si un 
agente en potencia para muchos efec- 
tos hiciese solamente uno de ellos, su 
potencia no se reduciría al acto com- 
Pletamente, como cuando hace mu- 


chos. Ahora bien, el efeoto alcanza la 


semejanza del agente en la medida en 


que la potencia se reduce al acto. Por 
lo que no sería perfecta la semejanza 
de Dios en el universo si fuese sola- 
mente uno el grado de todos los seres. 
Hay, pues, distinción en las cosas 
creadas, con el fin de que alcancen 
más perfectamente la semejanza de 
Dios de muchas maneras que de una. 
Cuanto algo es semejante a Dios en 
más cosas, tanto más perfectamente 
se acerca a su semejanza. Pero en 
Dios hay la bondad y la difusión de 
la bondad a otros. Luego más perfec- 
tamente que si sólo fuese buena en sí 
se acerca la cosa creada a la seme- 
jamza de Dios si no sólo es buena, sino 
que también puede obrar para bien de 
otros; como es más semejante al sol 
lo que luce e ilumina que lo que luce 
solamente. Ahora bien, mo podría la 
criatura obrar para bien de otra cría- 
tura si mo hubiese en las cosas crea- 
das pluralidad y desigualdad, porque 
el agente es otra cosa que el pacien- 
te y más noble que él. Luego fué con- 
veniente, ¡para que hubiese una per- 
fecta imitación de Dios, que se diesen 
diversos grados en las criaturas. 
¡Muchos bienes finitos son mejor que 
uno solo, pues aquéllos tendrían lo 
que éste y aun más. Pero la bondad 
de toda criatura es finita, pues es de- 
ficitaria de la infinita bondad de Dios. 
Luego es más perfecto el universo 
creado si hay muchos grados de cosas 
que si hay uno solo. Ahora bien, al 
sumo bien compete hacer lo mejor. 
Luego Je convino hacer muchos gra- 
dos de criaturas, 
.La bondad de la especie excede a la 
del indivíduo, como lo formal a lo 


a mnterilac porfecto Teducere. 
tur in actum si ex materia fleret 
unum tantum eorum ad quae ma. 
teria est in potentia, Ergo, si ali- 
quis agens cuius potentia est ad 
plures effectus, faceret Unum jl- 
lorum tantum, potentla elus non 
ita complete reduceretur in ac. 
tum sicut cum facit plura. Per 
hoc autem auod potentia activa 
reducitur in actum, effectus con- 
sequitur similitudinem agentis, 
Ergo non esset perfecta Dei si. 
milituuo in universo si esset unus 
tantam gradus omníum cntlum. 
Propter hoc igitur est distinctio 
in rebus creatis, ut perfectius 
Dei similitudinem consequantar 
per multa quam per unum. 
Adhuc. Quanto aliquid in pluri- 
bus est Deo simile, tanto perfec- 
tius ad cius similitudinem acce- 
dit. In Deo autem est bonitas, 
et diffusio bonitatis in alla, Per. 
foctius. igitur accedit res creata 
ad Del similitudinem sí non 80- 
lum bona est sed etiam ad boni- 
tatem allorum agere potest, quam 
si solum in se bona essot: siúut 
similius est soli quod lucet et Il. 
luminat quam aucd lucet tantum. 
Non autem posset. creatura ad 
bonitatem- alterius creaturas age- 
re nisi esset in rebus creatís plu- 
ralitas et inaequalitas: quia agons 
est aliud a patiento, et honora- 
bilius eo., Oportuit ígltur, ad hoc 
quod in creaturis esset períccta 
«Dei imitatio, quod diversi gradus 
in creaturis invenirentur. 
Itom, Plura bona uno hono fi- 
mito sunt .meliora: habent enim 
hoc et adhuc amplius, Omnís au- 
tem creaturac bonitas finita est: 
est enim deficiens ab infinita Dot 
bonitate. Perfoctius est igituar 
universum creaturarum si sunt 
¡plures, quam si esset unus tan- 
tum gradus Tecrum. Summo” au- 
tem bono competit facere. quod s 
melius est. Ergo conveniens el 
fuit ut «plures faceret creatura- 
rum gradus. : 
Adhuc. Bonitas speciei 'excedit 
bonttatem individul, sicut forma- 
lo id quod: est materiale, Magis 


material; luego más añade a la bon- 
dad del universo la multiplicidad de 


igitur addit ad bonitateml univor- 


st multitudo specierum quam 
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multítudo individuorum in una 
specie. Est igitur ad perfectio- 
nom universi pertinens non 50- 
Jum quod multa sint individua, 
sed quod sint etiam diversae re- 
rum species; et per consequens 
diversi gradus in rebus. 

Item. Omne quod agit per in- 

tellectum, repraesentat speciem 
sui intellectus in re facta: sic 
enim agens per artem sibi facit 
similo, Deus nutem fecit creatu- 
ram ut agens per intellectum, et 
non per necessitatem naturae, ut 
supra (c. 23) ostensum est. Spe- 
cies igitur intellectus divini re- 
praesentatur in creatura per ip- 
sum acta. Intollectus autem 
multa intelligens non sufficionter 
repracsentatur in uno tantum. 
«Cum igitur intellectus divinus 
multa intelligat, ut in Primo 
(c. 49 sgq.), probntum est, perfec- 
tius selpsum repraesentat si plu- 
res universorum graduum crea- 
turas producat quam si unum 
tantum produxisset, 

Amplius. Operi a summe bono 
prtifico facto non debuit deesse 
summa perfectlo. Sed bonum or- 
dinis diversorum est melius quo- 
libet illorum-ordinatorum per se 
sumpto: est enim formale re- 
spectu singularlum, sicut perfectlo 
totlus rospectu partlum. Non de- 
built orgo bonum ordinis opori 
Dei deesso. Hoc autem bonum 


especies que la de individuos de una 
misma especie. Y, por tanto, a la 
perfección del universo contribuye no 
sólo el haber muchos individuos, sino 
el haber diversas especies, y, consi- 
guientemente, diversos grados de co- 
sas. 

Todo el que obra por entendimiento 
plasma ld idea de su entendimiento 
en la obra: así es como el artista hace 
algo parecido a él. Pero Dios, al ha- 
cer la criatura, obró por entendimien- 
to y no por necesidad hatural, como 
ya se dijo (c. 23). Luego la idea del 
entendimiento divino está plasmada 
en la criatura que El hizo. Mas como 
el entendimiento que entiende mu- 
chas cosas no puede ser plasmado su- 
ficientemente por una sola, y el en- 
tendimiento divino entiende muchas 
cosas, conforme a lo dicho en la pri- 
mera parte (c. 49 ss.), se plasma a 
sí mismo más perfectamente si pro- 
duce muchas criaturas de todos los 
grados que si produce una sola. 

No debe faltar a la obra de un ar- 
tífice consumado una suma perfec- 
ción. Y así, siendo el bien del orden 
de diversos seres. mejor que cualquie- 
ra delos ordenados tomado en si 
—por ser el elemento formal respecto 
a los singulares como la ¡perfección 
del todo a sus partes—, no debió fal- 


esse non posset si divorsitas et 
inacqualitas ereaturarum non 
fulssot. 

«Est Igltur diversitas ct inae- 
qualitas in rebus creatis non a 
casu (c. 39); non ex materiae di- 
versitato (<. 40); non propter in- 


torventum allquarumm causarum 
lec, 41-43), vol meritorum (c. 41); 
sed ex propria Dei intentione per- 
Tectionem creaturae dare volentis 
qualem possibile erat eam ha- 


bere, 


. Hine est quod dicitur Gen. 1,91: 
“Vidit Deus cuncta quae fecerat, 
et erant valde bona”: cum de sin- 


gulis “dixisset' quod sunt “bona”. 


Quia singula quidem sunt in suis 
naluris bona: simul autem om- 


tar el ibien del orden a la obra de 
Dios. Mas este bien no ¡podría existir 
sin la diversidad y desigualdad de las 
criaturas. 

Luego la diversidad y desigualdad 
entre las criaturas no procede del 
acaso, ni de la diversidad de la ma- 
teria, ni de la intervención de algunas 
causas o méritos, sino del propio que- 
rer divino, que quiso dar a la criatura 
la perfección que le era posible tener. 

De aquí que se diga en el Génesis: 
“Vió Dios que todo lo que había he- 
cho era bueno sobremanera”; habien- 
do dicho de cada cosa solamente quo 
era “buena”. Como queriendo decir 


nia “valde bona” propter ordinem | que cada cosa de ¡por sí es buena, pe- 


universi, quas est ultima et no- 


bilissima perfectio in rebus. 


ro todas juntas son “muy buenas”, 
por razón del orden del universo, que 
es la última y más noble perfección 
de las cosas. 
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as intellec. 


tuales esse 


CAPITULO XLVI1I 


Fué conveniente para la perfección del univers 
criaturas intelectuales 


Aweriguada la causa de la diversi- 
dad de las cosas, continuaremos ahora 
hablando de las cosas ya distingui- 
das, en cuanto se refiere a la fe, que 
es lo que en tercer lugar nos propusi- 
mos (Cc. 5). Y primeramente demostra.- 
remos da conveniencia de que hubiese 
algunas criaturas intelectuáles, como 
ocupando el ¡punto más: alto de la 
perfección de las cosas, fundados en 
la (máxima perfección que, por dispo- 
sición divina, tienen las cosas crea- 
das, calda una a su modo. Así, pues: 
_Un efecto alcanza toda su perfec- 
ción cuando retorna a su principio; 
de donde, al verificarse este retor- 
no en el círculo y en el movimiento 
circular, el primero es la más perfec- 
ta de todas las figuras, y el segundo 
el más perfecto mavimiento. En con- 


o que hubiese 


Hac igitur existente causa di- 
versitatis in rebus, restat nuno de 
rebus distinetis prosequi, quan. 
tum ad fidei veritatem pertinet: 
quod erat tertium a nobis propo- 
sitorum (e. 5). Bt ostendemus 


primo, quod ex divina dispositlo- - 


ne penrfectionem rebus ereatis SC- 
cundum suum modum optimam 
assignante, consequens fuit quod 
ara creaturae intellectualos 
erent, in summo rerum verti 
ce 
constitutac, 


Tuno ením effectus' maxime 
perfectus est quando in suum re. 


dit principium: unde et cireulus 
inter omnes figuras, et motus 
elrcularis inter omnes motos, est 
maxime perfectus, quía-ín els ad 
principlum reditur. [Ad hoc igi- 
tur quod universum creaturarum 
wtimam perfectionem consequa- 


secuencia, para que el universo crea-| tur, oportet creaturas ad suum 
do consiga su última perfección, pre-| redire. principium. Redeunt au- 
cisa que todas yy cada una delas cria- | tem ad suum principium singu- 
turas retornen a su' principio, cosa | lae et omnes creaturae inquan- 
que verifican en tanto que su exis-| tum sui 'principii similitudinem 
tencia y naturaleza, al ser en alguna | gerunt secundum suum esse et 
manera perfectos, son portadores de | suam naturam, in quíbus quan- 
la semejanza con él: como ocurre en, dam perfectionem habent: sicut 
todos los efectos, que alcanzan la má-| et omnes effectus tune maxime 
xima perfección cuando se asemejan | perfecti sunt quando maxime si- 
lo más posible a la causa agente; | milantur causae. agenti, ut, do- 
verbigracia, la casa, cuanto más se| mus quando maxime similatur 
asemeja al modelo, y el fuego como| arti, et ignis quando maxime si- 
efecto, cuanto más se asemeja a su| milatur generanti. Cum igitor in- 
principio, Pues bien, siendo el en-| tellectus Del creaturarum produc- 
fendimiento de Dios el principio del tionis principium sit, ut supra 
la producción de las criaturas, según | (cc. 23, 24) ostensum est, necesse 
se ha dicho antes (cc. 23 y 24), fué| fuit ad creaturarum perfectionem 
preciso, para que éstas alcanzesen su| quod aliquae creaturae essent in- 
perfección, que hubiese algunas cria- | telligentes. 
turas inteligentes, Amplius. Perfectio secunda in 
La perfocción segunda de las cosas | rebus adit sapra primam. Sient 
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autem esse et natura rei conside- 
ratur secundum primam perfec- 
tionem, ita operatio socundum 
perfectionem secundam. Oportuit 
igitur, ad consummatam universi 
perfectionem, esse aliquas erca- 
turas quae ín Deum redirent non 
solum secundum naturae simili- 
tudinem, sed etiam per operatio- 
nem. Quac quidem non potest es- 
se nisi per actum intellectus et 
voluntatis: quia nec ipse Deus 
aliter erga seipsum operationem 
habet, Oportuit igitur, ad perfec- 
tionem optimam universi, esse 
aliguas creaturas intellectuales. 


Adhuc. Ad hoc quod perfecte 
divinae bonitatis repraesentatio 
por oreaturas fieret, oportuit, ut 
supra (ce. praec.) ostensum est, 
non solum quod res bonae ficrent, 
sed etíam quod ad aliorum bonl- 
tatem agerent. Assimilatur autem 
perfecte allquid alteri in agendo 
quando non solum est eadem spe- 
.cles actionis, sed etiam idem mo- 
dus agendi. Oportult igliur, ad 
summam rerum perfectionem, 


sabreañade algo a la primera. Pero 
así como la existencia y la naturale- 
za de la cosa corresponde a la prime- 
ra perfección, así su operación corres- 
ponde a la segunda. Por tanto, fué 
conveniente, para que el universo al- 
canzase una perfección acabada, que 
hubiese algunas que tornasen a Dios 
no sólo por semejanza de naturaleza, 
sino también por semejanza de opera- 
ción. Operación que no puede ser otra 
que la del entendimiento y la de la 
voluntad, ¡pues no de otra manera 
obra Dios con respecto a sí mismo. 
Luego fué conveniente, por razón de 
la óptima perfección del universo, 
que hubiese algunas criaturas inte- 
lectuales. 4 

Quedó demostrado más atrás (ca- 
pítulo 45) cómo para que las oriatu- 
ras representasen perfectamente la 
bondad divina era necesario no sólo 
que se hiciesen cosas buenas, sino que 
éstas obrasen con miras a la bondad 
de otros. Pues bien, se asemeja per- 
fectamente una cosa a otra en el 
obrar cuando no solamente es una 
misma la. especie de ,Ja acción, sino 


quod essent aliquae -eroaturae | tamibién uno mismo el modo de obrar. 
quae agerent hoc modo quo Deus | Luego fué a propósito para la suma 
agit. Ostensum est autem supra | perfección de las cosas que hubiese 
(ec. 23, 24) quod Deus agit per| Algunas criaturas que obrasen como 


intellectum et voluntatem. Opor- 
tult igitur aliquas creaturas esse 
inteligentes et volentes. 


Amplius. Similitudo effectus ad 
causam agentem attenditur se- 
cundum formam eofíectus quae 
pracexistit in agente: agens enim 
agit' sibi simile in forma secun- 
dum quam agít. Forma autem 
agentis recipitur quidem in effec- 
tu quandoque secundum cundem 
“modum essendi quo est in agente, 
sicut forma ignis generati eun- 
dem essendi habet modum cum 
«forma ignis generantis; quando- 
que vero secundum allum modum 
essendi, sicut forma domus quae 
est intelligibiliter in.mente arti- 
ficis, recipitur materialiter ín do- 


Dios abra; y, obrando Dios, según se 

ha dicho anteriormente (c. 23), por 

entendimiento y ¡voluntad, fué.conve- 

niente que hubiese algunas criaturas 

con entendimiento y voluntad. ñ 

La semejanza que tiene el efecto 

con “su causa agente respecta a la 
forma del efecto preexistente en el 
agente, porque el agente produce algo 
semejante a si en virtud de la forma 
por la.que obra, Mas la forma del 
agente pasa al efecto unas veces con- 
servando el modo mismo de ser. que 
tiene 'en el agente como la forma dol 
fuego tiene el mismo modo .de ser en 
el fuego encendido que en ol que en- 
cendió; pero otras veces adquiere dis- 
tirto.modo de.ser, como la forma de 
la casa, que está de modo inteligibie 
en la .mente del arquitecto, pasa a 


-mo-quae.est,extra animam. Patet | estar de una manera material en la 
“autem porteotiorem .esse primam,| casa que está fuera del alme. Ahora 
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bien, es cvisente que la primera se- 
mejanza es más perfecta que la se- 
gunda. Por otra parte, la perfección 
del universo creado consiste en ase- 
mejarse a Dios, como la perfección 
del efecto consiste en asemejarse a 
su causa agente. Luego la suma per- 
fección del universo exige no sólo 
la segunda clase de semejanza de 
la criatura a Dios, sino también la 
primera, en cuanto sea posible. Pero 
la forma por la que Dios produce la 
criatura es la forma inteligib'e que 
está en El, pues obra intelectual 
mente, como ya hemos visto antes 
(cc. 23, 24). De donde se deduce que 
para la suma perfección del universo 
debe haber algunas criaturas que por 
su modo de ser inteligible reproduz- 
can la forma del entendimiento divi- 
no. Y esto significa que debe haber 
criaturas de naturaleza intelectual. 
Solamente' su bondad «es lo que 
mueve a Dios a producir las criaturas, 
bondad que quiso comunicar a otras 
cosas, en la medida de la semejanza 
que tienen con El, como ya hemos vis- 
to (1, 1, c. 74), Ahora bién, podemos 
encontrar dos modos de asemejarse 
una cosa a otra: uno, según su ser 
natural, como la semejanza del calor 
del fuego está en la: cosa calentada 
por el fuego; otro, según el conocer, 
como se encuentra la semejanza en la 
vista o en el tacto. Luego para: que 
estuviese en las cosas perfectamente 
la semejanza de Dios. en todos sus 
modos fué conveniente que se comuni- 
case la bondad divina a las cosas ¡por 
semejanza, no sólo en el ser, sino 
también en el conocer. Pero sólo -el 
entendimiento puede conocer la bon- 
dad divina. Luego fué conveniente que 
hubiese criaturas intelectuales, , 
En todo lo que está conveniente- 
mente ordenado, la disposición que 
hay entre lo intermedio y lo último 


similltudinem quam secundam, 
TPerfectlo autem univorsitatis 
ercaturarum consistit in similitu- 
dinc ad Deum; sicut etiam per- 
fcetio cuiuslibet effectus in simi. 
litudino ad causam agentem. Re. 
quírit igitur summa universi per- 
fectio non solum secundam assi. 
milationem ercaturae ad Deum, 
sed primam, quantum possibilo 
est. Forma autem per quam Deus 
agit ereaturam, est forma intel- 
ligibilis in ipso: est enim agens 
per intellectum, ut supra (cc. 23, 
21) ostensum est. Oportet igitur 
ad summam perfectionem univer- 
si esse aliquas creaturas in qui- 
bus secundum esse Intelligibile 
Torma divini intellectus exprima- 
tur. Xt hoc est esse creaturas se- 
cundum suam naturam inteltec- 
tuales. 


,.Item. Ad productionem ereatu- 
Tarum, nihil aliud. moyet Deum 
nisi swa bonitas, quam rebus aliis 


reproduce la que hay entre lo primero 
y todo lo demás, intermedio y últi- 
xao, aunque a veces sea una reproduc. 
ción deficiente, Pero ya se ha demos- 
trado (1. 1, cc. 25, 31 y 54) que Dios 
comprehende en si todas las criatu- 
ras, cosa que se observa, en las criar, 


communicare- voluit :secundum 
modum' assimilationis. ad Ipsum, 
ut.ex dictis (1. 1, e, 74 sq4.) pa- 
tot. Similitudo autem:unias «in- 
.wvenitur.in altero: dupliciter: uno 
modo, quantum ad. esse naturae, 
slout similitudo .caloris. igneji: est 
in.re calefacta per ignem; »alio 
modo, secundum cognitionem,.sic- 
ut similitudo- ignis. est 'in''visu 
vel tactu..Ad hoc: igitur quod :si- 
milítudo. Dei perfecte esset' in 
rebus modis possibilibus, oportuit 


quod divina bonitas. rebus per si. * 


militudinem communicarctur non 
solum ín essendo,,sed COENOSCEM- 
do. Cognoscereo autem divinam 
bonitatem, solus intellectus potest. 
Oportuit igitur esse creaturas in- 
tellectuales. ; E 
Adhuc. In.-omnibus decenter or- 
dinatis. habitudo secundorum ad 
ultíma imitatur babitudinem pri- 
mi ad omnia..secunda; ct ultima, 


lHoct quandoque deñfclenter. .Os- 


tensum est (1.1, e, 54) autem 
quod Deus In se omnes creaturas 
comprehendit. Et Hoc repraesen- 
tatur in corporallbus creaturis, 
licot. per alium modem: semper 


-ením Invonitur «Ssuperius corpus 
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ndens et continens in- 

A ea secundum exten- 
nom guantitatis ; cum des 
omnes creaturas simplici modo, e 
n quantitalis extenslone, con- 
nest. Ut igitur nec in hoc mo- 
do continendi Dei imitatio erca- 
turis deesset, factae sunt pin 
turae intellectuales, quae ereatu- 
ras corporales continerent, 00 
extensione quantitatis, sed de m- 
plíciter per modum intelligibi aa 
nam quod intelUgitur est in intel- 
ligente, et ejus intellectuali ope- 
ratione comprehenditur. 


turas corporales, aunque de en 

modo, pues siempre sucede que e 

cuerpo superior comprehende y Con- 
tiene al inferior, aunque esto ocurre 
en cuanto a la cantidad extensiva; 
mientras, al contrario, Dios contiene 
a todas las criaturas de un modo sim- 
ple, no en la cantidad extensiva. hr 
para que ni siquiera faltase en as 
criaturas reproducción de esta mane- 
ra de contener de Dios, fueron hechas 
las criaturas intelectuales, que contu- 
viesen a las criaturas corporales, no 
en cantidad extensiva, sino simple- 


i igible, porque 
mente por modo inteligil 
lo que se entiende está en el que en- 
tiende y es comprehendido con su 


¡ Operación intelectual. 


CAPITULUM XLVIIl 
: Quod_substantiae inteliectuales sunt volentes 


CAPITULO XLVII 
Las «substancias intelectuales tienen voluntad 


-" s necesario que estas substancias 
autem substantias intellee- . Es CE 
alos “necesse est esse volentes. | intelectuales tengan voluntad 

Inest enim omnibus appetitus! efecto: ] 7 

boni: cum. 'bonum sit quod om- En todas las cosas está el apetito 

nía sppstunt, ui phllesopto E del bien, por ser el bien “lo que as 

i di autem appeti- E > os 

ela quan uae cognitione | las cosas apetecen”, como BEA 8 
eb alale filósofos. Este apetito se lama “ap 


dicitur “naturalis appeti- J 
de LG dicitur quod lapis ap-| tito natural”. en las cosas ee 
petit ésse deorsum. In his autem| cen de conocimiento, y asi se a 


quae cognitionem a la piedra apetece O es Jo- 
"dlcitur "app A “apetito anim las 

la in concupiscol- en e ococlmiento S jtivo, el cual s6 

bilem et irascibilem. In-his vero divido en  oncupibEinle e ivascible; y 


ligunt, dicitur appeti- a A 
tus. A batolle araó: seu rationalis, | en las que entienden se Eee o 
"qui est “voluntas”. Substantiae | intelectual o racional, que 


y L ubstancias inte- 
igltur intellectuales ereatae ha-|luntad”. Luego las Ss 
Bent voluntátem. * E lectuales creadas tienen voluntad. 
Adhuc. Quod est: per aliud, re- Lo que es por otro se reduce a 1o 
ducitur in id quod est'per so tan- que es por sí como a algo anterior; 


ple la VE Enya de donde, como dice el Filósofo en el 


hum, in VIO “Phys.” | Q da 1 
Ea EAN mota ab alio re- |libro VII de los “Fisicos”, lo que es 


duecuntur in prima moventia seip- | movido por otro se a Pd e 
sa; in syllogismis etiam conclu- | mer motor; y en los si 08] .? OS 
slones, quae siht notao ex alis, | conclusiones, cuya evidencia ep 

E Si de otras proposiciones,*se reducen a 


11: Ethic.j 1,215 1094. + 
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los primeros principios, que son evi- 

dentes por sí mismos, A'hora bien, nos 

encontramos con ciertas substancias 
que no se determinan a sí mismas a 
obrar, sino que son determinadas por 
impulso natural, como son las cosas 
inanimadas, las plantas y dos anima- 
les irracionales, pues no está en ellos 
obrar o dejar de obrar. Luego debe 
verificarse la reducción a algo prime- 
To que se determine a sí mismo a 
obrar, Lo primero entre todo lo creau- 
do son las substancias intelectuales 

según ya se ha demostrado (c. 46). 
Luego estas substancias se autodetor- 
Iminan a obrar. Pero esto es propio de 
la voluntad, por la cual una substan. 
cia es dueña de.su acto, como que de 
ella depende el obrar o no obrar. Lue- 
go las substancias intelectuales crea- 
das tienen voluntad. 

Como todo agente obra en cuanto 
está en acto, la forme por la que está 
en acto es -el principiotide todas sus 
operaciones. De donde se deduce que, 
según sea la forma, así será la ac- 
ción que sigue a esa forma. Y, con- 
sigulentemente, la forma que ,lo de- 


reducuntur in prima incipi 
quae sunt hota per Solpsa e 
niuntur autem ín substantiis Sres: 
tis quaedam quae non agunt Sei Ñ 
sa ad operandum, sed aguntur na 
naturac, sicut inanimata, plan. 
tae et animalia bruta: non enim 
est in eis agere et non ABere 
Oportet ergo quod flat reductlo 
in aliqua prima quae seipsa agant 
ad operandum. Prima autem in 
rebus creatis sunt substantlac in. 
tellectuales, ut supra (e. praec,) 
ostensum est. Hace igitur substan. 
tiac se agunt ad operandum. Moc 
autem est proprium voluntatis, 
per quam substantia alíqua est 
domina sui actus, utpote in ipsa 
existens agere et non agero. Sub- 
stantiae igitur intellectuales crea- 
tae habent voluntatem. 


JAmplius. Principium cuiuslibet 
operationis est forma per quam 
aliguíd est actu: cum omne agens 
agat inguantum est actu. Opor- 
tet igitur quod secundum modum 
formae sit modus operationis con- 
sequentis formam. Forma igitur 
quae non est ab ipso agente per 
formam, causat operationem 
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dicantur Mmovere selpsa, Inquan- 
jum eoram una pars est movens 
et alia est mota, tamen ipsum 
movere non est eis ex seipsis, sed 
artim ex exterioribus sensatis et 
artim a natura. Inquantum enim 
appetitas movet membra, dicun- 
tur seipsa movere, quod habent 
sapra inanímata et plantas; in- 
quantum vero ipsum appetere de 
necessitale sequitur in cis ex for- 
mis aceeptis per sensum et imdi- 
cium naturalis aestimationis, non 
sibl sunt causa quod moveant. 
Unde non habent dominium sui 
actus.—Forma autem intellecta, 
per quam substantia intellectua- 
lis operatur, est ab ipso intellec- 
ta, utpote per ipsum concepta et 
quodammodo excogitata: ut patet 
de forma artis, quam artifex 
concipit et excogitat et per cam 


aunque se diga que en cierta mane- 
ra se mueven a sí mismos, en cuanto 
que una parte de ellos mueve y la 
otra es movida, sin embargo, el mo- 
verse mismo no les conviene como 
cosa que proceda de ellos, sino que 
parte proviene de los sensibles exte- 
riores y parte de la naturaleza. Así, 
pues, se dice que se mueven a sí mis- 
mos en cuanto el apetito mueve a los 
miembros, lo cual los coloca por en- 
cima de los inanimados y de las pian- 
tas; pero, en cuanto que el apetecer 
mismo es para ellos una necesidad 
proveniente de las formas recibidas 
por los sentidos y por el dictamen de 
la estimativa natural, no son causa 
de su movimiento. Y en consecuencia, 
mo son dueños de sus actos.—La for- 
ma intelectual, por la que obra la 


operatur. Substantiae igitur in- 
tollectuales seipsas agunt ad ope- 
randum, ut habentes suae ope- 
ratlonis dominium. Habent igitur 
voluntatem. z 

Item. Activum oportet esse pro- 
portlonatum passivo, eb motivum 
moblli. Sed in habentibus cogni- 
tionem vis apprehensiva se habet 


substancia intelectual, depende del en- 
tendimiento mismo, en cuanto que 
€l la concibe y en cierto modo la idea 
como ocurre con la forma artística, 
que el artista concibe, medita y por 
ella obra. Luego las substancias in- 
telectuales se determinan a sí mis- 


ad appetitivam sicut:motivum ad | mas a obrar, como quien tiene domi- 


pende del agente que obra en virtud 
de ella misma, causa una acción de la | tuius agens non est dominus. Si 
que no es dueño el agente. Pero si-se| 112 vero fuerit forma quae sit 
diese alguna fonma que dependiese de ab .co qui per: ipsam operatur, 
aquel que obra en virtud «de ella operationis etiam consequentis 
misma; éste” sería dueño del obrar | 9Perans dominium -habeblt.—For- 
consiguiente.—Ahora bien, las for-|M3* autem naturales, ex quibus 
mas naturales, de las que proceden seguuntur motus et :«operationes 
los movimientos y acciones naturales, naturáles, non sunt ab his quo- 
no dependen de aquellas cosas de que al sunt. formas, .ssd: ab. este 
son formas, sino totalmente de agen- ríoribus agentibus totaliter: cum 
tes exteriores, por ser'la forma natu. | Po. a A 
S -" | quodque esse habeat in sua na- 

ral la que constituye a cada cosa en | 4 : ibi 
ura; nihil autem-potest esse sibi 

ha naturaleza; y nada puede darse a | causa ossendi. Et ideo quae mo- 
o el ser, Y, por tanto, las Cu- | ventur' naturaliter, non movent 
que se mueven por impulso natu- | seipsa: non “enim grave movet 

ral no se mueven a sí mismas, pues lo sejpsum deorsum, sed generans, 
pesado no se mueve a sí mismo 'ha- | quod dedit .ei formam.—In ani- 
cía abajo, sino que lo mueve el ser | malibus etiam brutis formae sen- 
que le dió la forma.—En los animales | satae vel imaginatae moventes 
brutos, las formas sensibles e imagl- | non suñt adinventae, ab ipsis.ani- 
narías que les mueven no son hálla- | malibus brutís, sed sunt receptac 
das por ellos mismos, sino que las|in els ah exterioribus sensibili- 
reciben de los sensibles exteriores que | bus, quae agunt 'ín sensum, et di 
actúan sobre el sentido, y las distin: | ludicatae per naturale acstima- 
gue la estimativa natural, De donde, ' tortum, Unde, licet.quodammodo 


mobile: nam apprehensum per | njo de su acción. Por consiguiente, 


sensum vel imaginatlonem vel in- tienen voluntad. 


tellectum, movet appetitum intel- 
lectualem vel animalem. Appre- 
henslo autem intellectiva non de- 
terminatur ad quaedam, sed est 
omnium: unde et de intellectu 
possibili Philosophus dicit, in 
1 “De anima” (c. 5, 1; 430 a), 
quod est “quo est omnía flerl”. 


El acto debe ser proporcionado a la 
potencia, y el moviente al móvil. Pero, 
en los seres que tienen conociminto, 
la potencia aprehensiva es respecto a 
la apetitiva como el que mueve al mó- 
vil, pues el objeto aprehendido jor el 


Appetitus igitur intellectualis| sentido, imaginación o entendimien- 
substantiae est ad omnla se ha-|to mueve al apetito intelectual o ani- 


bens..Hoc autem est proprium vo- 
luntatis, ut ad omnia se habeat: 
unde in 11M “Ethicorum” (e. 2, 7; 
1111 b) Philosophus dicit quod est 
“et possibilium et impossibilium”. 


mal; y, por otra parte, la aprehen- 
sión intelectiva no está determinada 
a algo particular, sino que se extien- 
de a todo; por donde dice el Filósofo, 


Substantiac igitur intellectnales | en el libro UNI “Sobre el alma”, acer- 


habent voluntatem. 


ca del entendimiento posible, que “su 
potencialidad se extiende a todo”. Por 
tanto, el apetito de la substancia in- 
telectual se extenderá a todo. Pero 
el extenderse a todo es propio de la 
voluntad, por lo que dice el Filósofo 
en el libro TIT de los “Eticos”: que se 
extiende “a los posibles y a los im- 
posibles”. Luego las substancias in- 
telectuales gozan de voluntad, 


500 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


CAPITULUM XLVIII 
Quod substantiae intellectuales sunt libori arbitrii in agendo 


CAPITULO 


XLVIII 


Las substancias intelectuales obran con libertad 


Con esto se evidencia que dichas 
substancias obran libremente. En 
efecto: 

Que obran por voluntad ya se ha 
Puesto en claro, por determinarse a 
obrar por conocimiento intelectivo. 
Mas deben gozar también de libertad, 
si es que son-dueñas de sus actos, co. 
mo ya quedó demostrado (c. 47). En 
consecuencia, tales substancias Obran 
libremente. 


Como “es libre quien se pertenece a 


sí mismo”, quien no se determina por 
sí mismo a obrar no obra libremente, 
Pero lo que no se. mueve u obra si no 
es movido por otro no se determina 
por sí mismo a obrar, Luego sola- 
mente las cosas que se mueven a sí 
mismas obran libremente. Y estas 
cosas son precisamente las que obran 
deliberadamente, porque en el que se 
mueve a sí mismo se encuentra par- 
te que mueve y 'parte movida, y la 
que mueve es el 'apetito' movido por 
el entendimiento, la imaginación o 
los sentidos. a los cuales pertenece 
deliberar, aunque de entre éstos so- 
lamente juzgan libremente los que 
se mueven a sí mismos. Ahora: bien, 
ninguna potencia capaz de enjuiciar- 
se Se mueve a juzgar sir antes vol- 
ver sabre su acto, porque para" que 
se mueva a juzgar es preciso que co-. 
nozca su dictamen, cosa propia del 
entendimiento. En conclusión: los 
“movimientos” y “acciones” de lus 
animales irracionales son en: cierto. 
sentido “libres”, pero carecen de libre 
decisión; los inanimados, que se mue- 
ven solamente por otros, no tienen' 
acciones ni movimientos libres: los 
intelectuales tienen “libertad” no 30- 


Ex hoc autem apparet quod 
praedictac substantiae sunt libe. 
ri arbitrii in operando. 

_Quod enim arbitrio agant, ma. 
nifestum est: eo quod per cogni. 
tionem intellqetivam iudicium ha- 
bent de operandis. Libertatem 
autem necesse est eas habere, si 
habent dominium sul actus, ut 
ostensum est (e. pracc.). Sunt igl. 
tur praedictac substantiae lberl 
arbitrii in agendo. 

Xtem. “Liberum est quod sui 
causa est”!, Quod ergo non est 
sibl causa' agendl, non est libe- 
rum in agendo, Quaecumque au- 
tom non moventur neque agunt 
nisi ab aliis mota, non sunt sibi 
ipsis causa agenúli, Sola ergo mo- 
«ventia seipsa libertatem in agen- 
do-habent, Et hace sola iudicio 
Aagunt: nam: movens seipsum dl- 
viditur in'movens et motum; mo. 
“vens autem est appetitus ab in- 
tellectu vel phantasia aut sensu 
motus, quorum est iudicare, Mo- 
tum igltur hace sola libere judi- 
cant quaecumque in iudicando 
selpsa movent. Nulla autem po- 
:tentía iudicans seipsam ad iudi- 
«candum movet nisi supra' actum 
suum reflectatur: oportet enim, 
si se ad dudicandum agit, quod 
¡Suum ludiciam .cognoscat. Quod 
¡quidera solius intelloctus est, 
¡Sunt igitur animalia irrationalia 
quoedammodo “liberi quidem. mo- 
tus” sive “actionis”, non autem 
“liberi ludicil”; inanimata autem, 
quae solum ab allis moventar, 
neque etiam liberae actionis aut 
motus; intellectualia vero non so- 
tum actionis, sed etíam “liberi 
ludicii”, quod est liberum arbi- 


lo de acción, sino de “determinación”, 
que es tener voluntad libre, 


trium habero. 


11 Metaph., 2, 9; 982 d. 
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Adhue, Forma apprehensa est 
principium movens secondum 
quod apprehenditor sub ratione 
poni vel convenlentis: actio enim 
exterior in moventibus seipsa pro- 
cedit ex judicio quo judleatur ali- 
quid esse bonum vel convenicns 
per formam praedictam. Si igitur 
ludicans ad iudicandum seipsum 
moveat, oportet quod per aliquam 
altiorem formam apprehensam 
se moveat ad ¡udicandum. Quae 
quidem esse non potest nisi ipsa 
ratio boni vel convenlentis, per 
quam de quolibet determinato bo. 
no vel convenienti iudicatar. lla 
igitur sola se ad ludicandam mo- 
yent quae communem boni vel 
convenientis rationem apprehen- 
dunt, Hace autem sunt sola in- 
tellectualia. Sola igitur intellec- 
tualia se non solum ad agendum, 
sed otlam ad ludicandum movent. 
Sola igltur ipsa sunt libera in 
ludicando, quod est liberum ar- 


La forma aprehendida es princl- 
pio de acción en tanto que se apre- 
hende bajo la razón de bien o de 
conveniencia; pues la acción exte- 
rior, en aquellos que se mueven a 
sí mismos, procede del dictamen con 
que decide la bondad o convenien- 
cia de algo por dicha forma. Lue- 
go, si el que decide se mueve a si 
mismo a determinarse, es natural 
que ha de moverse a ello por una 
forma aprehendida superior, que no 
puede ser otra que la misma razón 
de bondad y conveniencia que le per- 
mite juzgar acerca de cualquier bien 
o conveniencia determinados. Por 
tanto, solamente se mueven a sí mis- 
mas en sus determinaciones aquellas 
cosas que aprehenden la razón gene- 
ral de bien y conveniencia. Mas sólo 
las intelectuales son de esta condi- 
ción. En consecuencia, sólo las inte- 
lectuales se mueven a sí mismas para 
obrar y para determinarse. Consi- 
guientemente, sólo ellas son libres en 


bitrium habere. 


Ampllus. A conceptione univer- 
sali non sequitur motus eb actio 


nisi mediante particularí appre- |; 


hensione: eo quod motus et actlo 
eireca particularia est. Intellectus 


autem est naturaliter universa- ens ñ € 
Ad hoo igltur | vimiento y la acción se verifican en 


lium apprehensÍvus. 


quod ex apprehensione intellec- 
tus soquatur motos aut quae- 
cumque actio, oportet quod uni- 
versalis intellectus -conceptio 
applicetur ad partiocularia. Sed 
universale continet in potentia 


determinarse, que es lo mismo que 
tener libre “albedrío, 

Para que siga a un concepto uni-, 
'versal un movimiento o una acción 
'es necesario que intermedie una apre- 
'hensión particular, puesto que el mo- 


lo particular. Pero el entendimiento 
tiende naturalmente a la aprehensión 
de lo universal Luego, para que de 
una aprehensión intelectual proceda 
ún movimierito o acción cualquiera, es 
preciso que la concepción universal 
del entendimiento sea aplicada a lo 


multa particularla. Potest igitur | particular. Mas el universal contiene 


applicatlo conceptionis: intelleo- 
tualis fleri ad plura et diversa. 
Iudicium Igitur intellectus de agi- 


en potencia muchos particulares, y, 
por tanto, la aplicación de la concep. 
ción intelectual puede ser a muchos 


bilibus non-est doterminatum ad | Y ed ae era ra 
unum tantum: Habent igitur om. | SUlentemente, el Juicio pr e 
nia intellectualia liberum' arbi- entendimiento no está determinado a 
a una, cosa. solamente. En consecuencia, 
telar, Da. lo. ss + | todos los seres intelectuales tienen li- 
Praeterca, .Judicli libortate ca- | bre albedrío. 
rent aliaua vel propter hoc quod| 7 as cosas que carecen de libertad 
nullum habent'iúdiolum, slout| gg determinación es o porque no g0- 
quae '¿ognitione, óarent, ut" lapl-| zan de dictamen alguno, cual ocurre 
dos et- plantao: vel quia habent | con-las que no tienen conocimiento, 
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como las piedras y las plantas; o por- 
que lo tienen ya determinado ona 
cosa por la naturaleza, como los ani- 
males irracionales; por ejemplo, la 
oveja—y así ocurre a otros anima- 
les—juzga por instinto natural 1lobo 
como algo nocivo para ella y, en con- 
secuencia, huye de él, .Así, pues, los 
seres que gozan de juicio práctico, no 
determinado por la naturaleza a una 
cosa, tendrán libre albedrío. Tales son 


todos los que tienen entendimiento, 
Pues el entendimiento no sólo apre- 
hende este bien o el otro, sino el mis- 
mo bien común. Por donde, como el 
entendimiento mueve a la voluntad 
en virtud de la forma aprehendida, 
y, Por otra parte, es ley universal que 
el que mueve y el movido hayan de 
ser proporcionados, la voluntad de la 
substancia. intelectual no estará de- 
terminada por la naturaleza sino al 
bien común. Luego todo lo que se 
ofrezca, bajo razón de bien podrá ser 
término de la inclinación de-la: volun- 
tad, sin que intervenga determinante 
natural alguno contrario que lo prohi- 
ba. En conclusión: todos los seres in- 
telectuales gozan de voluntad libre, 
proveniente del juicio. del entendi- 
miento, Esto equivale a tener libre 


libre de la razón... 


albedrío, cuya definición es: dictamen |! 


iudicium a natura determi ; 
ad unum, sicut Irratia 0 
malia; naturali enim existima. 
tione iudicat ovis lupum sibi eN 
civum, et ex hoc iudicio fu le 
ipsum; simillter autem in axis 
Quaccumque igitur habent iugi- 
cium de agendis non determina. 
tum a natura ad unum, necesse 
est liberi arbitrii osse, Huiusmo. 
di autom sunt omnia intellectua- 
lía, Xntellectus enim spprehendit 
non solum hoc vel illud bonum 
sed ipsum bonumn commune, Un. 
de, cum intellectus per formam 
apprehensam moveat voluntatem; 
in omnibus autem movens et mo. 
tum oporteat esse proportionata; 
voluntas substantiae intellectua- 
lís hon erit determinata a natura 
nisi ad bonum commune, Quíc- 
quid igitur offeretur sibi sub ra- 
tione boni, poterit voluntas Ineli_ 
nari in'illud, nulla determinatione 
naturali in ¿ontrarium prohiben- 
te."Omnia igitur intellectunlla Ji- 
beram voluntatem habent ex ludi- 
eio intellectus vyenientem. Quod, 


est liberum arbitrium habe; 
¡quod definitur esse um de 


“liber 
ratione judicium”. * ' bal 
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Quod substantia intellectualis non sit corpus. 


CAPITULO 


14 


XLIX 


La substancia intelectual no es Cuerpo. 


Por lo dicho se demuestra que nin- 
guna substancia intelectual es cuer- 
po. Pues: 

La observación enseña 'que la mu- |: 
tua continencia de los cuerpos se fun- 
da en la mayor o menor cantidad de 
los mismos; de aquí, si un cuerpo con- 
tiene enteramente a otro, con' todo 
lo que él mismo es, también: conten- 
drá una parte de aquél con una parte 


Ex praemissis autem' ostendi-' 


«tur guod' nulla'-substantia intel- 
dectualis est.corpus.p-.. : 


Nullum enim eorpus invenitur, 
¡aliquid continere nisi per com- 
,mensuratloriem quantitatis:: un- 
¡de «et, «si se'. toto «totum: allquid 


autem-nonscomprehendit:rom all» 


sstantialem rocipere nisi per cor- 


LIBRO 2, CAPÍTULO 49 


quan: intellectam per alíquam 
guantitatis commensuralionem: 
cum se toto intelligat et compre- 
hendat totum et partem, maiora 
in quantitate et minora. Nulla 
igitur substantia intelligens est 
corpus. 

Amplius. Nullum corpus potest 
alterius corporis formam sub- 


-poptionem suam formam amittat. 
Intellectus autem non corrumpl- 
“tur, sed magis perficitur per hoc 
“quod recipit formas omnium cor- 
porum: perficitur enim in íntel- 
ligendo; inteltiglt autem secun- 
.dum quod -habot in se formas 
intellectorum. Nulla igitur sub- 
stantia intellectualis est corpus. 

Adhuc. Principium diversitatis 
individuorum clusdem speciei est 
«divisio materiae secundum quan- 
-Htatem:' forma -criim hulus ignis 
-a 'fórma illius ignis non differt 
nisi'per húe quod est in diversis 
“partibus 'in quas materia dividi- 
tur; hec -allter quam divisione 
“quantitatis, * sine qua substantia 
est indivisibilis. 'Quod autem re- 
elpitur in ¿orporo, recipltur in eo 
sceundum, quantitatis divisionem. 
Ergo forma non recipitur ín eor- 
pore nisi ut individuata. Si igitur 
'intéllectus esset corpús, formae 


rerum intelligibiles non recipe- 


rontur in eo nisi ut individuatae. 
Intelliglt' autem 'inteltectas res 
per formas” éarum quas penes se 
-habét; Non ergo intellectus intel. 
«ligetruniversalla, séd:solum>par- 
*ticularia. Quod patet.esse falsum, 
Nullus,igitur intelloctus est cor- 
PUS-L ori 

Item; Nihil «git nisi secundum 
:suam' speciom;. eo quod forma 
.esb;principium agendí in unoquo- 
que. Si dgitur intelloctus sit cor- 
pus, nctio :elusordinem corporum 
non. ¡excedet, Non, igitur intelli- 
goreb. nisl, corpora. Hoc . autom 
patet, esse. falsum: intolliglmus 
ulta quae nen sunt cox- 
tellectus, -Igltur non est 


e a 
c, Si substantia intolligons 


suya, con parte mayor o menor, se- 
gún que sea la parte contenida ma- 
yor o menor, Pero el entendimiento 
no efectúa la comprehensión intelec- 
tual en razón de alguna proporción 
cuantitativa, por entender y compren- 
der con todo su ser el todo y la par- 
te, lo más y lo menos en cantidad. 
Luego ninguna substancia inteligible 
es cuerpo. 

Ningún cuerpo puede recibir la for- 
ma substancial de otro cuerpo si no 
es perdiendo por corrupción su forma 
propia. Pero el entendimiento no se 
corrompe al recibir las formas de to- 
dos los cuerpos, antes bien, se per- 
fecciona, pues entiende en tanto que 
tiene en sí las formas de los objetos 
que entiende, Luego ninguna subs- 
tancia intelectual es cuerpo. 

El principio de la diversidad de los 
individuos de la misma especie es la 
división de la materia por razón de 
la cantidad, pues la forma de tal fue- 
go no se diferencia de la del otro si 
no es por estar en las distintas par- 
tes en que se divide la materia; que 
no tiene otra explicación más que 
por la división de la cantidad, sin la 
cual la substancia es indivisible. Pero 
lo que es recibido en un cuerpo es re- 
cibido atendiendo a la división de la 
cantidad. Luego la forma no es reci- 
bida en el cuerpo sino como indivi- 
dualizada. En consecuencia, si el en- 
tendimiento fuese cuerpo no recibiría 
las formas inteligibles de las cosas 
sino individualizadas. Y como el en- 
tendimiento entiende las cosas en vir- 
tud de las formas de las mismas que 
tiene en sí, no entendería lo univer- 
sal, sino solamente lo particular; co- 
sa. evidentemente falsa. Por tanto, 
ningún entendimiento es cuerpo. 

Nada obra sino en conformidad 
con su especie, por ser la forma el 
principio de acción para todos. Dado, 
pues, que el entendimiento fuese cuer- 
po, su acción no excederia el orden de 
los cuerpos. Pero esto es maniñiesta- 
mente falso, porque entendemos mu- 
chas cosas que no son cuerpos. Lue- 
go el entendimiento no es Cuerpo, 

Si la substancia inteligente es cuer- 


504 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Po, será un cuerpo finito o infinito, 
Abora bien, es imposible que se dé 
un cuerpo infinito en acto, como se 
Prueba en los “Fisicos” (1, 3). Luego, 
supuesto que fuese cuerpo, tendría 
que ser un cuerpo finito. Pero esto 
también es imposible, porque en uin- 
gun cuerpo finito puede darse una po- 
tencia infinita, como se probó ante- 
riormente (1. 1, e, 20); y la potencia 
del entendimiento tiene en cierto mo- 
do una potencialidad infinita para en- 
tender, pues entiende indefinidamente 
el aumento de los números, lo mismo 
que las figuras y Proporciones, y co- 
noce también lo Universal, que es de 
ámbito virtualmente infinito, por con- 
tener un número. potencialmente in- 
finito de individuos. Luego el enten- 
dimiento no es cuerpo. p 
Es imposible que «dos cuerpos se 
contengan mutuamente, por «exceder 
el continente al- contenido, mientras 
que dos entendimientos:se .contienen 
y comprenden mutuamente al enten- 
der el uno al otro, Por tanto, el en- 
fendimiento. no puede ser cuerpo. 
Ninguna acción de cuerpo: alguno 
vuelve sobre el agente, pues está de- 
mostrado .en.los: “Fisicos” (1, 8) que 
ningún cuerpo se mueve a sí mismo 
si no es parcialmente, de. manera que 
“una de sus partes mueve y la otra es 
movida. Mas el entendimiento. vuelve 
sobre sí mismo, pues:entiende no'sólo 
parte de sí mismo, sino todo..lo' que 
es. Luego no es cuerpo. : a 
El acto del cuerpó'no'termina' en 
la acción ni el movimiento en el'mo- 
vimiénto, como se prueba en los “Fí- 
sicos” (1 5). Pero la 'acción de lá 
substancia inteligente "puede -termi- 
nar en la acción misma; pues'lo mis- 
mo que el entendimiento entiende 
una cosa, también entiende que en- 
tiende, y así indefinidamente. Luego 
la substancia inteligente no es cuerpo, 
De aquí que la Sagrada Escritura 
llame “espíritus” a las substancias 
intelectuales; expresión con que acos- 
tumbró llamar a Dios incorpóreo, se- 
gún aquello de San Juan:'“Díos es 
espíritu”. Y en la Sabiduría se dice: 
“Hay en ella—en la Sabiduría divi- 


est corpus, aut est finitum, aut 
infinitum. Corpus autem €380 In- 
finitum actu est impossibile, yt 
in “Physleis” (L. 8, 5; 201 a) pro. 
batur. Est igitur finitum Corpus, 
si corpus esse ponatur. Hoc au 
ten est impossibile. In nullo enim 
corpore finito potest esse poten- 
tia infinita, ub supra (1. 1, e. 20) 
probatum est. Potontia autem in. 
tellectus est quodammodo infini. 
ta in intelligendo: in infinitum 
enim íntelligit species numMero- 
rum augendo, ot símiliter species 
figurarum ot proportionum; «o. 
gnoscit otiam universale, quod est 
virtuto infinitum secundum suum 
ambltum, continet enim indivi- 
dua quae sunt potentia infinita, 
Intellectus igitur non est Corpus, 
Amplius, .Impossibile est: due 
corpora se invicem continere: 
cum continens excedat conten- 
tum, Duo autem Intollectus se 
invicem continent et comprehen- 
dunt, dum unus alium intelligit, 
Non est igitur intelleotus corpus. 
Tem. Nulllus, corporis actio re- 
fectitur super agentem; osten- 
sum, est enim' in, “Physicis” 
(1 8, 5; 256 a) quod nullum cor- 
pus 'a selpso movetur nísi secun- 
dúni partem,'ita scilicot'quod una 
pars elus sit movens et alla mo- 
ta.' Intellectús' autem' supra selp- 
sum agéndo rofloctitur: Intelligit 
enim Selpsum non solum secun- 
um, partem, sed secundum to- 
tum,.Non .est igitur corpus. 
: Adhuc, Actus ¡corporis: ad..ac- 
tionem: non: terminatur, nec mo- 
tus ad motum: .ut in “Physiocis” 
(L: 5, 2, 1; 225 b)'est probatum. 
Actio autem substantiao intol- 
ligéntis ad: eotionem: terminatur: 
intellectus . enim,; sicub :intelligit 
rem, ita :Intelliglt se: intelligere, 
et «sic: in'' Infinitum. Substantia 
igitur intelligens' non est: corpus. 
Fine est' quod Sacra 'Seriptura 
subitantins intellectuales “spirl- 
tus” nomliiat:' per quem 'módúim 


minaré, sécindim illud lo. '4,24, 


“Dous spiritus est”, Dicitur au- 


tem Sap: 7,22:23: “Est autem in 
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», sellicet divina cad 
us intelligontlao, qui ca- 
ue plritus intelligibiles”. 
per hoc autem excluditur error 
antiguorum Naturalium, quí nul- 
Jam substantiam nisi corpoream 
esse ponebant: unde et animam 
dicebant esse Corpus, vel ignem 
yel aorem vel aquam, vel avd 
julusmodl *, Quam quidem opi- 
nionem in fidem Christlanam 
guidam inducoro sunt conati, di- 
contes anlmam esse “corpus ef- 
figiatum”, sicut corpus exterius 
figuratum. 


ne—un espíritu de inteligencia que 
percibe todos los espíritus inteligi- 
» 
e otra parte, esto excluye el 
error de los antiguos naturalistas, que 
afirmaban que no había más subs- 
tancias que las corpóreas; de donde 
concluían que el alma era cuerpo: 
fuego, alre, agua O algo aim 
Opinión que forcejearon por introdu- 
cir algunos en la fe cristiana dicien- 
do que el alma era “un cuerpo mo- 
delado”, como cuerpo figurado ex- 


teriormente. 


A 
1] De anima, c. 2; 403 b. 


CAPITULUM L . 
Quod substantiae intellectuales sunt immateriales 


CAPITULO L ! , 
Las substancias intelectuales son inmateriales 


E to, pues, se manifiesta que 
3 utem apparet quod Por esto, S : re 
LO intallestanles sunt|las substancias intelectuales son 
materiales. 


immateriales. 2 02 
enim ex mate-| Todo compuesto de materia y 
Deo forman sor ma -es cuerpo, pues la materia no 


rma compositum est cor- : 
pues Diversas enim formas ma-| reviste diversas formas sino a ra- 
teria non nisi secundum divor- zón de sus diversas partes. Ya que 
sas partes recipere potest. Qune tel diversidad de partes no podria. 
o a cosas hallarse en la materia si ésta no 
materia non potost nisi Egeo CI Mero dlvisible en virtud de las di- 
e a stes 'mensiones que le son inherentes, por- 
pa ETE ran: aubtredia que, suprimida la cantidad, la subs- 
dd us % » A CS . a 
pg dd substantia in-| tancia resta PAT eN 
divisibilis est, Ostensum est au-| mo queda demostrado (c. . Aa 
tem (e, praec.), quod nulla sub- guna substancia inteligen e es Ea 
stantla intelligons est corpus. Re- po, ninguna, en consecuencia, es 
Jinquítur igitur quod non -sit ex compuesta de materia y forma. 
materia et: forma'composita. como el “hombre” no existe 
Ampllus; Sicut “homo” non est sia “tel hombre”, tampoco la “ma- 
sine “hoc homine”, ita: “matorla teria” sin “tal materia”. Luego todo 
- 4 ” ic-| teria”- sin 2 
as on ae er subsistente, compuesto de materia 
quid igitur, in-rcbus est subsls-|5 he asado OOÉ Usa ad 
tens ex materia .et forma compo-| y forma, Pr Ce COCPAa 


1 a 
est compositum ex forma teria. y Un: L 
SY ales individuali. Intellec-| Sin embargo, el entendimiento no 


tas 'autem non potest'esse com-| puede estar. TA o nel ES 
positus ex materia et forma indi- | forma individualizadas, les a 
launll Speolos enim rorum intel- | pecies de las cosas Picea len 
Tesiaaro fiunt'Intelligibiles actul tanto -se hacen actualmente 
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bles en cuanto son abstraídas de la 
materia individualizada, y, una vez 
son actualmente inteligibles, hácense 
una sola cosa con el entendimiento, 
Luego el entendimiento debe inde- 
Pendizarse de la materia individual. 
En consecuencia, la substancia -inte- 
lectual no está compuesta de mate- 
ria y forma, 

La acción de un compuesto de ma- 
teria y forma no es sólo de la for- 
ma ni sólo de la materia, sino del 
compuesto. Pero, como la acción se 
atribuye al ser, y el ser del com- 
puesto es por la forma, luego por 
ella obra. Si, pues, la substancia in- 
telectual estuviese compuesta de ma- 
teria y forma, el entender se atri- 
buiría al compuesto. 


Por otra parte, el acto tenmina en 
algo semejante al agente; por 'eso 
un compuesto generador no engen- 
dra una forma, sino otro compuesto. 
Por consiguiente, si el entender fue- 
ra acción del compuesto, éste enten- 
dería no la forma ni la materia, sino 
sólo el compuesto. Tal falsedad es 
evidente. Luego la substancia inte- 
lectual no está compuesta de mate- 
ria y forma. e 

Las formas de las cosas sensibles 
tienen en la inteligencia 'un «modo 
más perfecto de existir que en las 
mismas cosas sensibles, pues son' más 
simples y se aplican a mayor núme- 
ro de seres; así, la inteligencia, me- 
diante la sola forma “del hombre”, 
conoce todos los hombrés. Ahora bien, 
la forma que existe en la materia 
de un modo perfecto hace al ser ac- 
tualmente tal, por ejemplo, fuego o 
colorado; si, por el contrario, no le 
da tal determinzción, es por hallarse 
de modo imperfecto, como está “la 
forma del calor en el aire transmisor 
y la potencia del primer agente en 
su instrumento, Si, pues, el entendi- 
miento estuviese compuesto de“ma- 
tería y forma, las formas de las co- 
gas cognoscibles harían que el enten- 
dimiento tuviese actualmente la mis- 

ma naturaleza que aquello que conoce, 
De esto deriva el error de Empédo- 


— 


per hos quod «2 materia indivi. 
duali nbstrahuntur. Secundum 
autem quod sunt intelligibiles ae- 
tu, fiunt unum cum intellectu. 
Unde et intellectam oportet esse 
absque materia indivíduali. Non 
est igltur substantía intelligeng 
ex materia et forma composita. 
Adhuc, Actio cuiuslibet ex ma- 
teria et forma compositi non est 
'tantum formae, nec tantum ma- 
'terlae, sed compositi: eius enim 
¡est Agere Cuius est esse; esse au- 
.tem est compositi per forman; 
'unde et compositum per formam 
agit, Si igitur substantia intel. 
ligens sit composita ex materia 
et forma, intelligere erit ipsius 
compositi. Actus autem termina. 
tur ad aliquid. simile agenti: unde 
et compositum generans non ge- 
nerat formam, sed compositum, 
Si igitur intelligere sit actio com- 
positi, non intelligotur. nec forma 
nec materia, sed tantum compo- 
situm. Hoc-autem patet. esso fal- 
sum. Non 
intelligens composita: ex materia 
et 'forma.. Se Ñ a 
Ttem.- Forinae''rerum sensibi- 
lium . perfectius “esso: Hinbent in 
intellecta quam in rebus sensibi- 
libus: sunt. enim simplicióres ef 
ad, plura se: extendentes; per 
unam:enim formar hominis?, In- 
telligibilem. omnes homines: intol- 
lectugs “cognoscit, Forma 'autem: 
perfecto in materia existens “fá- 
elt esse actu tale, scilicct vel ig- 
,¡hem, vel coloratum: si. autem 
non faclat, aliquid. esse tale, est 
imperfecte inillo, sicub forma ca- 
loris, In acre ¡ut in, deferente, et 
sicut «virtus primi.agentis in ins- 
trumento. Si-igitur 'Intellectus. sit 
ex materia et forma' compositus, 
“formas Férum 'intellectarum fa- 
clont Intellechim esso actu: talis 
naturae qualo est quod intelllgl,, 
tur. Et.sle: soquitur. error Empe- 
doolls, quí. digebat quod “gnem 


cles, quíen decía que el alma conoce 


ligne cognoscit :anima,; ot terran 
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terra” *, et sle de allis. Quod patet 
esse Inconveniens. Non est igitur 
intolligens substantia composita 
ex materia et forma. 

¡Practerca, Omne quod est in 
aliquo est in eo per modum reci- 
pientis. Si igitur intellectus sit 
compositus ex materla et forma, 
formao rerum erunt in intellectu 
materlaliter, sicut sunt extra anl- 
mam. Sicut igitur extra animam 
non. sunt intelligiblles actu, ita 
nec existentes in intellectu. 

Item. Formae contrariorum, se- 
c¿undum esse quod habent in ma- 
teria, sunt conmtrarine: unde ot 
so Invicem expellunt. Secundum 


el fuego mediante el fuego Y la tie- 
rra mediante la tierra, y así todo 
lo demás. Como tal inconveniente es 
manifiesto, síguese, pues, que la subs- 
tancia inteligente no está compuesta 
de materia y forma. ] 
Todo lo que está en otro se ajusta 
a su modo de ser. Por lo tanto, si el 
entendimiento está compuesto de ma- 
teria y forma, las formas de las co- 
sas se hallarán en él materialmente, ! 
tal cual se encuentran fuera del al- 
ma. Y como fuera del alma no son 
actualmente inteligibles, tampoco lo 
serán estando en el entendimiento. 
Las formas de los contrarios, se- 


autem quod sunt in intelleotu, 
non sunt contrariao: sed unum 
contrarlorum est ratio intelligi- 
bilis alterius, quia unum per alíud 


cogmnoscitur. Non igitur habent|€n 


'esso materialo in intellectu. Ergo 


gún el ser que tienen en la materia, 
son contrarias; por eso se repelen 
mutuamente. Mas tal como existen 
el entendimiento no son contra- 


rias, pues un contrario es la razón 


intellectus non est composltus ex | inteligible del otro, ya que Uno se 


“materia et forma, 


conoce por el otro. No existen, pues, 


est igitur -substantia 


dhuc, Materia non recipit all-| materialmente en el entendimiento. 
quam formam de novo nisi per |Tuego el entendimiento no está com- 
.motum vel mutationem. Intellec- puesto de materia y forma. 
tus qutem non moyetur per hoc La matgria no recibe forma algu- 


.quod. recipit, formas, : sed .magls | E td E 
.perficitur, et quiescens inteligit, | na si no es por movimiento o muta. 


impeditur autem in intelligendo ción, Es así que el A no 
per motum, ¡Non igitur recipíun- | se mueve por el hecho de recibir for- 
tur formae 'in intellectu sicut in| mas, antes bien, en reposo más se 
'materla' vel in re materiali. Un- perfecciona y mejor entiende, puesto 
“de patet quod substantiae intel- que el movimiento dificúltale para 
polo et sunt sist entenider. Luego las formas no se re- 
pa ee at dee € ez cos muera Le 20 
diviane vonitatls 'radios substite- | demuestra que las substancias inteli- 
runt intellectuales omnes “sub-| gontes son inmateriales y, a la vez, 
'stantiñe, quae slcut 'incorporales | incorpóreas. 
et immateriales InteMiguntur”. De ahí' que Dionisio dice: “Por 
ED R So i iación de la bondad divina sub- 
diia Ad e Ñ hera todas las substancias inte- 
: lectuales, Jas cuales se conciben como 
incorpóreas e inmateriales”. 
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CAPITULUM LI 


Quod substantia intellectualis 


CAPITU 
La substancia intelectual 


Demuéstrase por las mismas ra- 
zones que las naturalezas intelectua- 
les son formas subsistentes y no exis- 
tentes en la materia, como si de ésta 
dependieran en cuanto al ser, 

Porque las formas que, en cuanto 
al existir, dependen de la materia, 
no tienen ellas solas propiamente el 
ser, sino los compuestos' por ellas, 
Luego si las naturalezas intelectua- 
les fueran formas como éstas, ten- 
drían ser material, cual si estuvie- 
Tan compuestas de matería' y forma, 

Las formas' que 'no son de sí -sub: 
sistentes tampoco de sí pueden obrar; 
obran, sin embargo,' los compuestos 
por ellas. Por lo tanto, si las natu- 
ralezas intelectuales fuesen formas 
como. éstas, no: serían ellas, en con- 
secuencia, las que entendieran, 'sino 
los compuestos por ellas y la mate- 

ria. De este modo, la inteligencia es- 
taría compuesta de materia y formia, 
Esto es imposible, como ya 'se de- 
mostró (c. prec.)..  * A 
- Si el entendimiento fúéra una for- 
ma sita en la materia y'no por sí 
subsistente, seguiríase que lo. que se 
recibe en el entendimiento recibiría- 
se también en la materia, pues tales 
formas, cuyo ser está ligado a la 
materia, nada reciben que la:materia 
no reciba. Luego cómo la 'recepción 
de formas'en el entendimiento no se 
efectúa como la recepción, de formas 
en la materia, es imposible que el 
entendimiento sea forma material. 
Afirmar que el entendimiento es 
una forma no subsistente, sino in- 
mersa en la materia, equivale en rea- 
lídad a decir que el entendimiento 
está compuesto de materia y forma, 
aunque nominalmente se diferencie, 


non sit forma materialis 


LO LI 
no es forma material 


Per eadem autem ostenditur 
quod naturae intellectuales sunt 
formae subsistentes, non autem 
existentes in materia quasi esse 
earum a materla dependeat. 

Formae enim secundum esse a 
materia dependentos non Ipsac 
proprie habent esse, sed compo. 
sita per ipsas. Si ígitur naturac 
'Intellectuales essent huiusmodi 
formac, sequerotur quod haberent 
esse materiale, sicut et sl essent 
ex materia et forma compositae, 

Adhuc., Formac quae per se 
non subsistunt, non possunt per 
se agere, agunt autem composita 
per cas. Si ígitur naturao intel- 
lectuales hulusmodi formae es- 
sent, sequeretur quod ipsae non 
intelligerent, sed composlta ex els 
et materia, Et sic intelligens es- 
seb compositum ex.materla et for- 
ma. Quod, est impossibile, ut os- 
tensum est. -(c. praec.). 

Ampllus. Si intellectus esset 
forma Ín' matería et non per se 
subsistens, sequeretur quod id 
quod' Fecipitur” in" intellectu re- 
ciperetur .in materia; huiusmodi 
enim formae quae habent esse 
matería obligatum, non recipiunt 
aliquid quod in materia non re- 
cipiatur. Cum'igitur receptio for- 
marum in íntellectu non sit re- 
ceptio formarum in materia, im- 
possibjle est quod intellectus sit 
forma "materialís. 

Praeterea, Dicere qued intel- 
lectus sit forma non subsistens 
sed materiae immersa, idem est 
secundum rem et sí dicatur quod 
intellectus sit compositus ex ma- 
teria et forma, differt autem so- 
lum secundum nomen: nam pri- 


pues en el primer caso llamaríase 


mo modo, dicctur intellectus ¡psa 
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forma compositi; secundo vero 
modo, dicetur intellectus Ípsum 
compositum. Sl igitur falsum est 
intellectum esse compositum ex 
materia et forma (c. pracc.), fal- 
sum erit quod sit forma non sub- 
sistens sed materialis. 


al entendimiento la forma del com- 
puesto, y en el segundo, el compues- 
to mismo. Si, pues, es falso que el 
entendimiento está compuesto de ma- 
teria y forma, falso será también que 
sea una forma material, no subsis- 


tente. 


CAPITULUM LII 


Quod in substantiis intellectualibus creatis differt esso et quo 


d est 


CAPITULO LII 


En las substancias intelectuales 


y la 


Non est autem opinandum quod, 
quamvis substantlas intellectun- 
-les non sint corporeae, nec ex 
materia .ot forma compositac;, nec 
in materia existentes slout for- 
mao materlales, quod propter hoc 
dívinao simplicitati adaequentur. 
Invenitur onim ín els aliqua com- 
positió ex eo quod non est idem 
in els “ésso” ot “quod: est”. 

Si enim esso est subsistons, ni- 
hil praeter lpsum esse ol adlun- 
gltur. Quia 'etiam in his quorum 
e6sso non est subsistens, quod 
inest existenti practer esse elua, 


creadas son distintas la esencia 
existencia 

* Aunque las substancias espiritua- 
les oso corpóreas, ni están Ccom- 
puestas de materia y forma, nl exis- 
ten en la materia como formas ma- 
teriales, no por ello se ha de pensar 
que se adecuen a la simplicidad divi- 
na, pues hay en ellas cierta compo- 
sición resultante de la diferencia en- 
tre su existencia y su esencia. 

Si un ser es subsistente, nada sé 
le puede añadir que no sea su propia 
esencia. Porque incluso en aquellas 
cosas que no son subsistentes, lo que 


en ellas se da y no pertenece a la 


est quldom existenti unitum, non | esencia está ciertamente unido a 
autem est unum cum esse elus, ellas, péro no forma una sola cosa. 
nisi per aceldens, inguantum est | con su esencia sino accidentalmente, 
unum sublectum habens esse ot en cuanto es un solo sujeto el que 
1d' quod est procter esse: slcut tiene la esencia y lo que hay además 
patet quod Sorti, practer suum de dar por J6pio «a Socrates, 


esse substantiale, inest album, 
quod quidem diversum est ab 
elus esso substantlali; non enim 
idem est esse Sortem eb 
bum, nisi per accidens, 


además de su ser substancial, se le 
añade la blancura, la cual es cier- 
esse al- | tamente diversa de su ser substan- 
SI igltur | cial, porque no es lo mismo ser So- 


non sit esse in aliguo subieoto, |«rates y ser blanco, a no ser acciden- 


non remanebift aliculs modus quo 
possit el uniri illud quod est prae- 


talmente. Luego, si la esencia no 
estuviese en sujeto alguno, no habria 


ter esse, Esse nutem, inquantum | modo de unirle lo que es aparte de 
ost esse, non potest esse diver-|la misma, pues el ser, en cuanto tal, 
sum: potest autem diversificarijno admite diversidad. 


per alíquid quod est praeter esso; 
sicut esso lapidis est allud ab 
esse hominis. Mud ergo quod est; 
esse subsistens; non potest esse 
nisi unum tantum. Ostensum est 
(1, T, e. 22) nutem quod. Dous est 


Puede, sin embargo, distinguirse por 
algo sobreañadido; así, el ser de la 
piedra difiere del ser del hombre. 
Por lo tanto, lo que es por sí sub- 
sistente no puede ser sino uno. De- 
mostróse ya que Dios es su ser sub- 


510 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


sistente, En consecuencia, nada fuera 
de El puede ser su esencia. Conviene 
pues, que en toda substancia existen- 
te, excluido Dios, una cosa sea la 
esencia y otra la existencia. 

La naturaleza común, considera- 
da en abstracto, no puede ser más 
que una, aunque pueden hallarse mu- 
chos que tengan dicha naturaleza 
Pues si la naturaleza “animal” sub- 
sistiera absolutamente separada, ca- 


suum esse subsistens. Nihil i 
ed ipi- 
tur aliud praeter ipsum potost a 
se suum osse, Oportet igitur in 
pel substantia quae est Dracter 
psum, esse aliud ípsam sub: 
tinm et esse elus. 00 


Amplius. Natura communls si 
separata intelligatur, non potest 
Csse nisi una: quamvis habentes 
naturam illam plures possint in- 
venirl. Si enim natura “animalis” 
per so separata subsisteret, non 


receria i 

a cio a E del hombre puberet eg quae sunt hominis vel 

laa ] uey, y no se- quae sunt bovis: iam enim non 
ente animal, sino hombre o esset “animal” tantum, sed homo 

buey, porque, suprimidas las dife- vel bos. Remotis autem differen- 

rencias constitutivas de las especies, | o, COnstitutivis specierum, re- 

la naturaleza del género resta indi manet notura generis indivisa; 


visa..ya: h ; A quia cacden: differentiae 
, ya que las mismas diferencias | sunt constitutiva specierum, UNE 


us ero las especies son las | divisivao generis, Sie igitur, si 
género. Ají, pues, si| hoc 1, o $ 
e LO 1 e A 'psum quod est esse sit com- 
a Pera a a gé-| mruno sicut genus, esse ore 
» cular subsistente | tum'per se subsisten: 
2 ' s non pot 
Esa sí mo puede ser-más que uno, | esse nisi unum, Si vero ed e 
si no se especifica ¡por las di-| datur differontiis, sicut 
ferencias, como sucede al género, | sed per hoc quod est pt 
tar 2 E ye 
ed de individualiza por las no-| illius esse, ut veritas habet; ma- 
dae as de este o de aquel ente | gis est manifestum guod non pot- 
E o en werdad sucede—, podemos; est esse per se existens nisi 
pe uir con: mayor razón que este| unum, Relingultur igitur quod, 
E raión y subsistente. ¡por sí| cum Deus sit'esso subsistens ni- 
puede ser más. que ano. Conclú-| hil aliud practer ipsum est suum 
yese, pues, que, siendo Dios el con-| esse. y 
creto subsistente, nada fuera de El 


es su ser, . nino in um 
a . y duplex esse omni infinit: ; 

Es imposible que existan dos seres esse enim, quod omnino est inf; 1 
¡ni- 


absolutamente infinitos, porque el 
5, Ser | tum, 
pi? es absolutamente infinito incluye | q; pr ER 
o a perfección. de ser; y así, si| bus talis adesset infinitas, pra 
pl 2 ha a da inveniretur quo unum ab libre 
e dd pre > pei a pa a difforret. Esse autem subsistens 
y oportet esse infinitum: 
aci do Po Eire io lena: terminatur A Ln 
tad ] gun NTE, | possibile es igl ¡ 

por eso es imposible que haya otro | ego a prisa En 
de subsistente fuera del primero. ltem. Si sit od e nas 
R mn. alía: 5sée per se 
e E pco que Etoo pa subsistens, nihil competit a asi 
bean Pet put sino 10| guod est entls Inquantum. est ens: 
A predica de ateo se, Be quod enim dicitur de aliauo non 
: -| inguantum hulusmodi o - 

cialmente, sino porque está en él, con-| venit el nisi mer Sd a 
viénele sólo accidentalmente por ser| ne subiccti; unde, “si de aña 
Ea ahí que, si se le considera | a sublecto ponatur. alla macl A 
ind ato en modo alguno | competit, Esse abeca ab alto Dla: 
k ora bien; tener razón | satum non competit entl Iinquan- 


Adhuc. Impossibile est quod sit 
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tum est ens: alias omne ens esset 
ab allo causatum; et sic oporte- 
ret procedere in infinftum in cau- 
sis, quod est impossíblle, ut su- 
ra (1. 1, c. 13) ostensum est. 
[lua igitur esse quod est subsis- 
tens, oportet quod sif non cau- 
satum. Nullum igitur ens causa- 
tam est suum esse. 

Amplius. Substantia uniuscu- 
jusque est el per 8e et non per 
pliud: undo esse lucidum actu 


de efecto, no ¡puede convenirle al ente 
en cuanto tal, porque entonces todo 
en absoluto tendría razón de efecto, 
y, por tanto, en el orden de las cau- 
sas habría que proceder indefinida- 
mente, lo cual es imposible. Luego el 
ente subsistente no puede tener ra- 
zón de efecto, Y, consiguientemente, 
en ningún efecto se identifican esen- 
cla y existencia. 

Lo substancial de cada cosa está 


insertado en ella y no le viene de 
otro; así, ser actualmente Juminoso 
no es de la substancia del aire, por- 
que lo recibe de otro, Es así que toda 
cosa creada recibe el ser de a pues 
tem. Cum omno agens agat de lo contrario no sería caus . Lue- 
cobra est nctu, DeEnO Bic go en ninguna substancia creada se 
tl, quod est perfectissimum, com- ¡identifican la existencia y la esencia. 
petit esso In actu perfectissimo| Como todo agente obra en cuanto 
modo. Tanto autem aliquid estl está en acto, al primer agente, que 
perfectlus in actu quanto talis| es perfectísimo, le convendrá estar 
actus est in via generationis pos-| en acto perfectísimo. Una cosa está 
terior: actus 'enlm. est temporo|más perfectamente en acto cuando 
potontla posterior in uno eb eo-| tal acto está más próximo al fin de 
dem quod de potentía ml actum|la generación; porque, en todo trán- 
procedit. Perfectlus quoquo estin| sito de potencia al aoto, el acto es 
actu quod est Ipse actus quam; temporalmente posterior a la. poten- 
quod est habens :actum: hoc| cia, Aldemás, más perfectamente está 
enim propter illud actu est. FHisl en acto el acto mismo que aquello 
igltur sic positis, constat' ex 'sú-| que lo posee, pues a €l debe su ac- 
pra (1. 1,' e. 13) ostensis quod| tualidad, Supuesto esto y constan- 
Dous solus est primum agenís. Si-| do, por lo dicho anteriormente (1 1, 
bi ergo soli competit esse in actu| capítulo 13), que sólo Dios es el pri- 
perfectissimo modo, ut selliceb sit | mer agente, dedúcese que sólo a El 
5pso actus perfectissimus. Hoc| conviene estar en acto perfectísimo, 
autem est esse, ad quod genera-| es decir, ser acto perfectisimo. El es, 
tlo et omnis motus terminatur:| pues, el ser en quien termina toda 
omnis enim forma et actus est in| generación y todo movimiento; pues 
potentia antequam esse: acquirat. | tanto la: forma como el acto están en 
Soll igitur Deo competit quod sit| potencia mientras no reciben el ser. 
ipsum, esse: sicut soli competit| Luego únicamente a Dios le pertene- 
quod sit'primum agens. ce ser su existencia, como únicamen- 
Amplius. Ipsum esse compotlt te le pertenece ser el primer agente. 
primo agenti secundum proprlam ¡Además, la existencia conviénele al 
naturam: esso.enim Del est elus | primer agente en virtud de su pro- 
substantia ut supra dl. 1, c. 22) | pia naturaleza; pues el ser de Dios 
ostensum est. Quod autem com-|es su substancia, como ya se demos- 
petit alicui secundum propriam tró (1. 1, c. 22). Ahora bien, lo que 
naturam suam, non convenit aliis | conviene a uno €n virtud de su pro- 
nisl per modum participationis: pia naturaleza no conviene a otros 
sleut calor allis conporibus ab ig-| sino a modo de participación, asi co- 
ne. Ipsum Igltur esse competlt| mo el calor se comunica a los Cuer- 
omnibus aliis a primo agente per | pos mediante el fuego. Luego la exis- 


non est de substantla aeris, quia 
est el per allud. Sed cuilibet rei 
croatao suum esse est el per 
allud: alias non esset esnusatum. 
Nullius igitur substantiae crea- 
tas suum esso est sua substantia. 
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tencia dase a todos los demás a modo 
de participación por el primer agente. 
Es asi que lo que conviene a alguno 
por participación no es su substan- 
cia. En consecuencia, es imposible 
que la esencia de un ser, excluído 
el primer agente, sea su existencia, 

Por esto, en el tercer capítulo del 
Exodo se consigna como nombre pro- 
pio de Dios “el que es”, porque pro- 
Piedad exclusiva suya es que la esen- 
cia sea su misma existencia, 
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participationem quandam. Quoa 
autem competit alicul per parti. 
cipationecm, non est Substantin 
cius. Impossibile est igitur quod 
substantia alteríus entis praeter 
agens primum sit ipsum esse. 
Hinc est quod Exodi 3,14 pro- 
prium nomen Dei ponitur esse 
“quí est”: quia elus solius pro- 
prium est quod sua substantia 
non sit aliud quam suum esse, 


CAPITULUM, LIII 
Quod in substantiis intellectualibus creatis est actus et potentia 


CAPITUL 
En las substancias intelectuales 


De lo dicho-se infiere claramente 
que en. las substancias intelectuales 
creadas hay composición de ¡acto y 
potencia. , : 

Doquier se hallan dos cosas de las 
cuales una es complemento de la otra, 
la relación existente entre ambas es 
como «la relación'de la potencia al 
acto, pues nada se completa sino pun. 
el propio acto. 'Es así que en la: subs-: 
tancia intelectual creada:¡se encuen- 
tran dos: cosas, «a saber, la 'substan- 
cia tal y su existencia, que. no: es. 
la misma substancia, como ya.se de- 
mostró (c. 52). Porque la existencia. 
es el complemento 'de. la: substancia 
existente, ya que: una cosa está en 
acto en cuanto tiene existencia.. De-. 
dúcese, pues, que en cualquiera de 
dichas substancias hay composición: 
de acto y potencia. : 


Lo que hay en otro por causa del' 
agente debe ser acto, pues propio del 
agente es dar actualidad a las cosas. 
Ya se demostró anteriormente (c. 15) 
que todas las substancias creadas re- 
ciben el ser del primer agente, y que: 
tales substancias son causadas, por- 
que reciben el ser de otro, Luego el: 
ser está en la substancias creadas 


O. LIII : 
creadas hay acto y potencia 


Ex hoc nutom ovidenter “appa- 
ret..quod ín substantiis Intollec- 


tuallbus _creatis est composltio ac- 
tus' et potentiao, * ' ; 

In 'quocumquo enim inveníun- 
tur alíqaua duo quorum unum est 
complementúni alterlus, proportio 
unlus 'eóriim"ad 'alterum: est. sle- 
ut.proportió potentiae ad nctum: 
nihil enim complotur nisi per pro- 
prium actum.' In substantia au- 
tem intellectuali creata inveniun- 
tur duo: scílicet substantia ip- 
sa; et" esso cius, quod non est 
Apsa substantia, ut ostensum 'est 
(c. praec.). Ipsum nutem esso ést 
complementum' substantine exis- 
tentis: unumquodgue enim actu 
,.Ost per hoc -quod,esse habet. Re- 
linquitur igitur quod in qualibet 
pracdictaram substantiarum sit 
¡compositio, actus et potentlae. 

, Amplius. Quod Inest alicui ab 
agente, oportet esse actum: agon- 
tis onim est fatéfe'aliquid actu. 
¡Ostensum est nútem supra (c.:15) 
'qúod omanes!allae substantlae ha- 
bent esse a primo agente; et per 
hoc ipsáe 'súubstantiae causatas 
sunt' quod esse ab alio habent. 
Trsum igitur esséó fnest substan-” 
tiis“causatis ut quidam actus lp- 


como un acto de las mismas. Ahora 
bien, lo que recibe al acto es potencia,. 


sarum. 1d nutóm cui notus inest, 


potentla est; nam-actus, inquan- 


tum hutusmodi, ad: potentiam re- 
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gertur. In qualibet Igitur sub- 
stantia ereata est potentia et ac- 
im. Omme participans aliquid 
comparatur ad ipsum quod partl- 
cipatur ut potentia ad actum: per 
jd enim quod particlpatur fit par- 
ticipans actu tale, Ostensum au- 
tem est supra (c. 15) guod solus 
Deus est essentialiter ens, omnia 
nutem alia participant ipsum es- 
ge. Comparatur igitur substantia 
omnis creata ad suum esse sicut 
potentia ad actum. . 
Practerea. Assimilatio alicuius 
ad causam agentem fit per ac- 
tum: agens enim aglt sibi simile 
inguantum est actu. Assimilatio 
autom culuslibet substantlae 
crentas ad Deum est per ipsum 
e0sso, ut supra (c. 6) ostensum 
est. Ipsum igltur esse compara- 
tur ad omnes substantlas crentas 


pues el acto, en cuanto tal, dice re- 
lación a la potencia. Luego en cual- 
quier substancia creada hay acto y 
potencia. 

Todo el que participa de algo se 
compara a aquel de quien participa 
como la potencia al acto, pues por 
aquello que participa hácese el par- 
ticipante actualmente tal. Como ya 
se demostró anteriormente (c. 15) que 
Dios es esencialmente ser y que todo 
lo demás participa el ser, síguese, 
pues, que toda substancia creada se 
compara a su propio ser como la po- 
tencia al acto. 

La semejanza de una cosa con su 
causa agente se realiza mediante el 
acto, pues el agente produce un se- 
mejante a sí en cuento está en acto. 
Es así que la semejanza de cualquier 


sicut actus earum. Ex quo relin- 
quitur quod in qualibet substan- 
tia creata sit compositlo actus et 
potentine. 


substancia creada con Dios es me- 
diante el ser, como arriba se demos- 
tró (c. 6). Luego, comparativamente, 
para todas las substancias creadas 
el ser es su acto, Y de esto se sigue 


que en toda substancia creada hay 
composición de acto y potencia. 


CAPITULUM LIV 


Quod non est idem componi ex substantia eb 


esse, et materia et forma 


CAPITULO LIV 


No es lo mismo estar compuesto de esencia y existencia que 
de materia y forma 


Non est autem elusdom ratio- 
nis composlitio ex materia ot for- 
ma, et. ex substantia et esse: 
quamvis utraque sit ex potentia 
et actu. 

Primo quidem, quia materia 
non est ipsa substantia rei, nam 
sequeretur omnes formas es80 A0- 
cidentia, sicut antiqui Naturales 
opinabantur: sed materia est 
pars substantlao. 

Secundo autem quia ipsum es. 
se non est proprius actus mpnte- 
riae, sed substantino totius, Elus 


Cont. Gent. 1 


No obedece a la misma razón la 
composición de materia y forma que 
la de esencia y existencia, aunque 
ambas consten de potencia y acto. 

En primer lugar, porque la ma- 
teria no es la substancia de la cosa, 
pues de ello se seguiría que todas 
las formas serían accidentes, como 
opinsban los antiguos naturalistas. 
Por el contrario, la materia es parte 
de la substancia. 

En segundo lugar, porque el ser 
no es el acto propio de la materia, 


“ 
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sino del todo substancial. Porque el 
ser es acto de lo que podemos decir 
que “es”, pues no se dice el sor sólo 
de la materia, sino del todo, Luego 
uN Puede decirse que la materia “es”, 
sino que la substancia es lo que es. 

En tercer lugar, porque tampoco 
la forma es el ser, aunque entre 
ambos haya cierto orden; pues la 
forma, comparada con el ser, es co- 
mo la “luz” comparada con la “ilu- 
minación” o la “blancura” con el he- 
cho de “blanquear”. 

Además, porque el ser con respec- 
to a la forma es acto. Por eso, en 
los compuestos de materia y forma, 
la forma es el principio de ser, por- 
que es el cómplemento de la substan- 
cia, cuyo acto es el ser; así, la dia- 
fanidad es para el aire el principio de 
lucir, porque le hace sujeto propio 
de la luz. 

Luego en los compuestos de ma- 
teria y forma, ni la materia ni la 
forma, separadamente, pueden signi- 
ficar lo que existe ni tampoco el ser. 
Sin embargo, puede decirse que la 
forma es aquello “por lo que es” una 
cosa, puesto que es el principio de 

.ser; y la substancia toda, “lo que es”; 
y el ser, lo que hace que una subs- 
tancia se denomine “ente”. 

Pero en las substancias intelectua- 
les, que no están compuestas de ma- 
teria y forma, como ya se probó 
(capítulos 50 y 51), y cuya forma 
es substancia subsistente, la forma 
es “lo que es”; y el ser, su acto; y 
“por lo que es”, la substancia inte- 
lectual. A 

De ahí que en ellas hay sola com- 
posición de acto y potencia, o sea, 


de substancia y ser, llamada por al-. 


gunos composición de “lo que es” y 
“Ser” o de 'lo que es” y “por lo que 
es” la substancia, 

Sín embargo, en las substancias 
compuestas de materia y forma lay 
una doble composición de acto y po- 
tencia: la primera, de la misma subs- 
tancia, que está compuesta de mate- 
ría y forma; la segunda, de la subs- 
tancía ya compuesta y del ser, la 
cual puede también llamarse compo- 


enim actus est esso de quo pos. 
sumus dicero quod “sit”. Esse au. 
tem non dicitur do materla, sed 
de toto. Unde materia non potest 
dici quod “est”, sed ipsa substan. 
tia est id quod est. 

Tertio, quía nec forma est ip. 
sum esse, sed se habent secun- 
dum ordinem: comparatur enim 
forma ad ipsum esse sleut “Jux" 
ad “lucere”, vel “albedo” ad “al. 
bum esse”. 

Deinde quía ad ipsam cetian: 
formam comparatur ipsum esse 
ut actus. Per hoc ením in com- 
posítis ex materia et forma dici- 
tur forma esse principium essen- 
dí, quía est complementum sub- 
stantiae, cuius actus est ipsum 
esse: sicut diaphanum ost aerl 
principium lucendi quia facit eum 
proprium "subíectum luminis, 

Unde in compositis ex materja 
et forma nec materia nec forma 
potest dici ipsum quod est, nec 
etiam ipsum esse. Forma tamen 
potest dici "quo est”, secundum 
quod est essendi principium; ipsa 
autem tota substantia est ipsum 
“quod est”; et ipsum esse est quo 
substantia denominatur “ens”. 


In substantiis autem intellec- 
tualibus, quae non sunt ex ma- 
teria et forma compositae, ut os- 
tensum est (cc. 50, 51), sed In 
eis ipsa forma est substantia sub- 
sistens, forma est “quod est”, ip- 


sum autem esse est actus et “quo 
est”. 


Ef propter hoc in eis est unica 
tantum compositio actus et po- 
tentiae, quae scilicet est ex sub- 
stantía et esse, quae a quíbusdam 
dicitur ex “quod est” et “esse”; 
vel ex “quod est” et “quo est”, 

Tn substantiis autem composl- 
tis ex materia et forma est du- 
plex compositio actus et poten- 
tlae: prima quideom ipsius sub- 
stantiac, quae componitur ex ma. 
teria et forma; secunda vero ex 
ipsa substantía iam composita et 
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esse; quae etiam potest dici ex 
“guod est” et “esse”; vel ex “quod 
est” et “quo est”. 

Sic igitur patet quod composí- 
tio actus et potentiae est in plus 
quam compositio formae et ma- 
teriac. Unde matería et forma di. 
vidunt substantiam naturalem: 
potentla autem et actus dividunt 
ens commune. Et propier hoc 
quacecumque quidem consequun- 
tur potentiam et actum Iinquan- 
tum huiusmodi, sunt communia 
substantiis materialibus et imma- 
terlalibus croatis: sicut “recipere” 
et “recipi”, “perficere” et “perfi- 
ci”. Quaccumque vero sunt pro- 
pria matoriae et formae inquan- 
tum huiusmodi, sicut “generarl” 
et “corrumpi” eb alia hujusmodi, 
haec sunt propriía substantlarum 
materlalium, et nullo modo con- 
veniunt substantiis immateriali- 


bus creatis, 


CAPIT 


sición de “lo que es” y “ser” o de 
“lo que es” y “por lo que es” la subs- 
tancia. z 

Esto, pues, manifiesta que la com- 
posición de acto y potencia compren- 
de más que la composición de mate- 
ría y forma, Luego la materia y la 
forma dividen la substancia natural, 
mientras que la potencia y el acto 
dividen al ser común. Y por esto, 
cuanto se deriva de la división de 
potencia y acto, en cuanto tales, es 
común a las substancias materiales 
e inmateriales creadas, como “reci- 
bir” o “ser recibido”, “perfeccionar” 
o “ser perfeccionado”. Por el contra- 
rio, cuanto es propio de la materia 
y de la forma, en cuanto tales, como 
“ser engendrado” y “corromperse” y 
otras cosas parecidas, esto es exclu- 
sivo de las substancias materiales y 
en modo alguno conviene a las subs- 
tancias inmateriales creadas. 


ULUM LV 


Quod substantias intellectuales sunt incorruptibiles 


CAPITULO LV 
Las substancias intelectuales son incorruptibles 


Ex hoc autem aperte ostendl- 
tur quod omnis substaniia intel- 
lectualis est incorruptibilis, 


Omnis enim corruptio est per 
separationem formae a materia: 
simplex quidem corruptio per se- 
parationem formae substantialis; 
corruptio autem secundum quid 
per separationem formae accl- 
dentalis. Forma enim manente, 
Ooportet rem esse: per formam 
enim substantia fit proprium sus- 
ceptivum ejus quod est esse. Ubi 
autem non est compositio formac 
et materiae, ibi non potest esse 
separatio earundem. Igitur nec 
corruptio, Ostensum est (c, 50) 
autem quod nulla substantia in- 
tollectualis est composita ex ma- 
teria et forma. Nulla igitur sub- 
stantia intellectualis est corrup- 


. tibilis. 


De lo dicho se infiere claramente 
que toda substancia intelectual es in- 
corruptible. 

Toda corrupción es por separarse 
la forma de la materia; corrupción 
“simple”, por separación de la for- 
ma substancial, y corrupción parcial, 
por separación de la forma acciden- 
tal. Porque, mientras permanece la 
forma, permanece también la cosa, 
ya que por la forma hácese la subs- 
tancia recipiente propio del ser. Pero 
donde no hay composición de for- 
ma y materia no puede habcr se- 
paración de ambas, como tampoco co- 
rrupción. Como ya se demostró (ca- 
pítulo 50) que ninguna substancia in- 
telectual está compuesta de materia 
y forma, luego ninguna substancia 
intelectual cs corruptible. 


516 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


Lo que pertenece por sí a un ser, 
siempre, necesaria e inseparablemen- 
te, estará unido a él; por ejemplo, 
la redondez está en el círculo esen- 
cialmente y en la campana acciden- 
talmente; por eso es posible que la 
campsna deje de ser redonda, pero 
que el círculo no sea redondo es im- 
posible, Mas ser “por sí” se deriva de 
la forma, porque “por sí” entende- 
mos lo que es el ser “en cuanto tal”; 
y cada cual según tiene la forma tie- 
ne el ser. Luego las substancias que 
no son simples formas pueden ser pri- 
vadas del ser en cuanto pierden la 
forma; así como la campana pierde 
la rotundidad al dejar de ser redon- 
da. Sin embargo, las substancias que 
son simples formas nunca pueden ser 
privadas del ser, del mismo modo que, 
si una substancia fuera círculo, ja- 
más dejaría de ser redonda. Quedó 
ya demostrado (c. 51) que las subs- 
tancias intelectuales son simples for- 
mas subsistentes. Luego es imposi- 
ble que dejen de ser, Por tanto, son 
incorruptibles. 


En toda corrupción, excluido el acto, 
permanece la potencia, pues nada se 
corrompe hasta llegar a la nada ab- 
soluta, como nada se engendra de la 
mada absoluta. En las substancias in- 
telectuales, como se dijo (c. 53), el 
acto es el ser y la substancia es co- 
mo la potencia. Luego, si la subs- 
tancia intelectual se corrompe, per- 
manecerá después de su corrupción. 
Esto es radicalmente imposible, Lue- 
go toda substancia intelectual es in- 
corruptible. 


En todo cuanto se corrompe debe 
haber potencia para no ser, porque, 
si hay algo que carezca de potencia 
para no ser, en modo alguno será 
corruptible. En la substancia intelec- 
tual no hay potencia para no ser. 
Pues está claro, por lo ya dicho (ca- 
pítulo 54), que la substancia com- 
pleta es el recipiente propio del ser. 
Ahora bien, el recipiente propio de un. 
acto de tal manera se compara. como 
potencia a dicho acto, que en modo 
alguno está en potencia para su con- 


trario. Así, por ejemplo, el fuego de 


Amplius. Quod per se alicul 
competit, de necessitate et sem. 
per ct inseparabiliter el inest: 
sicut “rotundum” per se quidem 
inest circulo, per accidens autem 
aeri; unde acs quidem fieri non 
rotundum est possíbile, cireulum 
autem non esse rotundum est 
impossibile. Esse autem per se 
consequitur ad formam:; “per se” 
enim dicimus “secundum quod ip- 
sum”?; unumquodque autem ha. 
bet esse secundum quod habet 
formam. Substantiae igitur quae 
non sunt ipsac formac, possunt 
privari esse, sceundum quod amit- 
tant formam: sicut aes privatur 
rotunditate secundum quod desí- 
nit esse circulare. Substantíae ve- 
ro quae sunt ipsae formae, nun- 
quam possunt priyari esso: sle- 
ut, $ aliqua substuntia esset 
circulus, nunquam posset feri 
non rotunda, 'Ostensum est au- 
tem supra (c. 51) quod substan- 
tlae intellectuales sunt ipsae for. 
mae subsistentes. Impossibile est 
igitur quod esse desinant. Sunt 
igitur incorruptibiles. 

Adhuc. In omni corruptione, 
remoto actu, manet potentia: non 
enim corrumpitur aliquid in om- 
nino non ens, sicut nec genera- 
tur alíquid ex omnino non ente. 
In substantlis autem intellectuali- 
bus, ut ostensum est (c. 53), actus 
est ipsum esse, ipsa autem sub- 
stantía est sieut potentia. Si 1gl- 
tur substantia intellectualis cor- 
ruampatur, remaneblt post suam 
corruptionem. Quod est omnino 
impossibile. Omnis igitur sub- 
stantla intellectualis est incor- 
ruptibilis. 

Item. In omni quod corrumpl- 
tur, oportet quod sit potentia ad 
non esse. Si quid Ígitur est In 
quo non est potentia ad non esse, 
hoe non potest esse corruptibile, 
In substantia autem intellectua- 
li non est potentia ad non esse. 
Manifestum est enim ex dictis 
(ec. praec.) quod substantla com- 

pleta est proprium susceptivum 
ipsilus esse. Proprium autem sus- 
ceptivum alicuius actus ita com- 
paratur ut potentía ad actum il- 
lum quod nullo modo est in po- 
tentia ad -oppositum: sicut ignis 
ita comparatur ad calorem ut po. 


31 Poster., 4, 95 73 D. 
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tentia ad actum quod nullo modo 
est in potentia ad frigus. Unde 
nec ín ipsis substantiis corrupti- 
bilibus est potentia ad non esse 
in ipsa substantia completa nisi 
ratione materiace. In substantiis 
autem intellectualibus non est 
materia, sed ipsae sunt substan- 
tiae eompletae simplices. Igitur 
in els non est potentia ad non 
esse. Sunt igitur incorruptibiles. 

Praecterea. In quibuscumque est 
compositio potentiae et actus, ld 
quod tenet locum primac poten- 
tiac, sive primi subiecti, est in- 
corruptibile: unde etiam in sub- 
stantiís corruptibilibus materia 
prima est incorruptibilis, Sed in 
substantils intellectualibus id 
quod tenet locum primae poten- 
tiac ot subiecti, est ipsa earum 
substantía completa. Igitur sub- 
stantia ipsa est incorruptibilis. 
Nihil nutem est corruptibill nisi 
per hoc quod sua substantla cor- 
rumpitur. Igltur omnes intellec- 
tuales naturae sunt Incorrupti. 
blles, 

Ampllus. Omne quod corrumpl- 
tur vel corrumpltur per so, vel 
corrumpitur per accldens. Sub- 
stantiae autem intellectuales non 
possunt per se corrumpi. Omnis 
enim corruptio est a contrarlo, 


tal modo dice relación al calor, como 
la potencia al acto, que nunca estará 
en potencia con respecto al frío, Por 
donde se ve que ni en las substan- 
cias corruptibles hay en la substan- 
cia completa potencia para no ser si 
no es por razón de la materia. Pero 
en las substancias intelectuales no 
hay materia, porque son substancias 
completas simples. Luego en ellas no 
hay potencia para no ser y son, en 
consecuencia, incorruptibles. 

.En todo cuanto hay composición de 
potencia y acto, lo que ocupa el lu- 
gar de primera potencia, o de primer 
sujeto, es incorruptible; de ahi que 
incluso en las substancias corrupti- 
bles la materia prima sea incorrupti- 
ble, Mas en las substancias intelec- 
tuales lo que ocupa el lugar de pri- 
mera potencia y de primer sujeto es 
su propia substancia completa. Luego 
tal substancia es incorruptible. Por- 
que en tanto una cosa es corrupti- 
ble en cuanto su substancia se uo- 
rrompe. Luego todas las naturalezas 
intelectuales son incorruptibles. 

Todo lo que. se corrompe, bien se 
corrompe “por sí” o bien accidental- 
'mente. Las substancias intelectuales 


Agens enim, cum agat secundum 
quod est ens actu, semper agendo 
ducit ad aliquod esse actu. Unde, 
si per hulusmodi esse actu all- 
quid corrumpatur desinens esse 
actu, oportet quod hoc contingat 
per contrarictatem eorum ad in- 
vicem: nam “contraria sunt quae 
mutuo se expellunt” ?. Et propter 


hoc oportet omne quod corrumpi- 
tur per se, vel habere contrarium, 
vel esse ex contrarlis composi- 
tum. Neutrum autem horum sub- 
stantiis intellectualibus convenit, 
Cuius signum est, quia in intel- 
lectu ea etiam quae secundum 
suam naturam sunt contraria, de- 
sinunt esse contraria: album enim 
ct _nigrum in intellectu non sunt 
contraria; non enim se expelfunt, 
immo magis se conseguuntur, per 
intellectum enim unius eorum Ín- 
telligltur aliud. Substantlae igl- 
tur intellectuales non sunt corrup- 


3 Cf. Categ., 8, 6; 


no pueden corromperse por sí, por- 
que toda corrupción se origina por 
su contrario. En efecto, como el agen- 
te en tanto obra en cuanto está en 
acto, obrando, terminará siempre en 
un ser actual. Por consiguiente, sl en 
virtud de este ser actual se corrompe 
algo, cesando de estar en acto, es ne- 
cesario que esto suceda por su rect- 
proca contrariedad, “pues son contra- 
rlos los que mutuamerte se repelen”. 
Y por esto, todo lo que se corrompe 
por sí o ha de tener contrario o de 
contrarios estar compuesto. Ni lo uno 
ni lo otro es aplicable a las substan- 
cias intelectuales, La razón es porque 
en el entendimiento las cosas que se- 
gún su naturaleza son contrarias de- 
jan de ser contrarias; por ejemplo, 
en el entendimiento, lo blanco y lo 
negro no son contrarios, pues no se 
repolen, antes bien, mejor se relacio. 
nan, ya que por la intelección de uno 
se entiendo el otro. Luego las subs- 
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tancias intelectuales no son por sí co- 


rruptibles. E, igualmente, tampoco lo 
son accidentalmente. Pucs de este 
modo se corrompen los accidentes y 
las formas no subsistentes. Demostró- 
se ya anteriormente que las subs- 
tancias intelectuales son subsistentes 
(c. 51). Por tanto, son absolutamente 
incorruptibles. 

La corrupción es una mutación, 

la cual ha de ser el término de un 
movimiento, como ya se probó 
(“Ets.”, VD). Luego todo lo que se co- 
rrompe debe moverse, Y está demos- 
trado (“Elis.”, VI) que todo lo que se 
mueve es cuerpo. En consecuencia, 
todo lo que se corrompe debe ser 
cuerpo, si se corrompe de por sí; o 
bien alguna forma o cualidad corpo- 
ral dependiente dol cuerpo, si se co- 
rrompe accidentalmente, Mas las 
substancias intelectuales ni son cuer- 
po ni cualidades o formas dependien- 
tes del cuerpo. Luego no se corrom- 
pen ni por sí ni accidentalmente. Son, 
por tanto, absolutamente incorrup- 
tibles, 

Todo lo que se corrompe corrómpe- 
se porque padece algo, pues la «co- 
rrupción implica cierta. pasividad. 
Mas ninguna substancia intelectual 
puede padecer una alteración tal que 
la lance a la corrupción. “Pues pade- 
cer es un cierto recibir”, Ahora bien, 
lo que es recibido en la substancia 
intelectual ha de recibirse en confor- 
midad con su modo de ser, es decir, 
inteligiblemente. Y pues lo que es 
recibido de este modo en la substan- 
cia intelectual, en vez de corromper- 
la, la perfecciona, porque lo inteligi- 
ble es la “perfección del inteligente. 
Luego la substancia intelectual es in- 
corruptible. 


Como lo sensible es objeto del sen- 


tibiles per se. — Similiter autem 
neque per accidens. Sic enim cor- 
rumpuntur accidentia et Tormae 
non subsistentes. Ostensum au- 
tem est supra (c. 51) quod sub. 
stantiae intellectuales sunt sub. 
sistentes. Sunt igítur omnino in- 
corruptibiles. 

Adhuc. Corruptio est mutatio 
quaedam. Quam oportet esse ter. 
minum motus, ut in “Physicis” 
(1. 5, €. 1; 224 a) est probatum. 
Unde oportet quod omne quod 
corrumpitur moveatur. Ostensum 
ost autem in Nafuralibus * quod 
omne quod movctur est corpus, 
Oportet igitor omne quod cor. 
rumpitur esse corpus, si per se 
corrumpatur: vel aliquam for- 
mam seu virtutem corporis a cor- 
pore dependentem, si corrumpa- 
tur per accidens. Substantlae au- 
lem inteltectuales non sunt cor- 
pora, neque virtutes scu formae 
a corpore dependentes. Ergo ne- 
que per se neque per accidens 
corrumpuntur, Sunt jgltur omni- 
no incorruptibiles. 

Item, Omne quod corrumpitur, 
eorrumpitur per hoc quod alíquld 
patitur: nam et ipsum corrum- 
pi est quoddam pati, Nulla au- 
tem substantla intellectualls pot- 
est pati tali passionc quae ducat 
ad corruptionem, Nam pati reci. 
pere quoddam est. Quod antem 
recipitur in substantia intellec- 
tuali, oportet quod recipiatur ín 
ea per modum ípslus, scillect ín< 
telUigibiliter, Quod vero sie ín 
substantia intellectuali recipitur, 
est perficiens substantiam Íntel- 
lectualem, et non eorrumpens 
cam: íntelligibile enim est per- 
fectio intelligentis. Substantia igi- 
tur intelligens est incorruptibilis. 
Practerea. Sicut sensibile est 
oblectum sensus, ita intelligibile 
est obiectum intellectus. Sensus 
autem propria corruptione non 
corrumpitur nisi propter excel- 


tido, así lo inteligible es objeto del |.Jentiam:sul obiectl: sicut visus a 


entendimiento. Mas el sentido no se 
corrompe por propia corrupción, sino 
por extralimitación de su objeto. Por 
ejemplo, la vista, por objetos dema- 


valde fulgidis, et auditus a for- 
tibus sonis, et sic de aliis. Dico 
autem “propria corruptione”: quia 
sensus corrumpitur etiam per ac. 
cidens propter corruptionem sub- 


siado brillantes, y el oído, por sonidos 
extraordinarios, etc. Pero digo “por 
propía corrupción”, porque el sentido 
puede corromperse accidentalmente a 


iecti, Qui tamen modus corruptio- 


3 VI Phys, 4, 15 234 D. 
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nis non potest aceldere intellec- 
fui: cum non sit actus corporis 
ullius quasi a corpore dependens, 
ut supra (c. 51) ostensum est, 
patct autem quod nec corrumpi- 
tur per excellentiam sui oblecti: 
quia qui intelligit valde intelligi- 
bilia, non minus intelligit minus 
intelligibilia, sed magis. Intellec- 
tus igitur nullo modo est corrup- 
tíbilis. 

Amplius. InteMigibile est pro- 
pria perfectio intellectus: unde 
“ntelicetus in actu eb intelligibile 
in actu sunt unum” d. Quod ¡igitur 
convenit intelligibili inguantum 
est inteligibile, oportet conveni- 
re Intollectui Inguantum huins- 
modi: quia perfectio et perfecti- 
bíle sunt unius generis. Intelli- 
glbile autom, inquantum est in- 
telMgibile, est necessarlum et in- 
sorruptibile: nécossaria enim per- 
fecto sunt intellectu cognoscibi- 
tía; contingentia vero, inguantum 
hulusmodi, non nisi deficienter; 
habetur enim de els non scientia, 
sed “opinio”; unde et corruptibl- 
lium intellectus selentiam habet 
secundum quod sunt incorrupti- 
bilía, inguantum scilicet sunt uni- 
yersalia, Oportet igitur intellec- 


causa de la corrupción del sujeto. 
Mas esta clase de corrupción no pue- 
de afectar al entendimiento, porque 
él no es acto de ningún cuerpo, cual 
sí del cuerpo dependiera, como ya se 
dijo (c. 51). Es, además, evidente que 
tampoco el entendimiento se corrom- 
pe por extralimitación de su objeto; 
porque quien entiende lo supremo en 
los grados de inteligibilidad, no me- 
nos, sino mejor entiende lo de los gra- 
dos inferiores. Luego el entendimien- 
to en modo alguno es corruptible. 
Ser inteligible es la perfección pro- 
pia del entendimiento: de ahí que en- 
tendimiento en acto e inteligible en 
acto sean una misma cosa. Luego lo 
que conviene al inteligible, en cuanto 
inteligible, debe convenir al entendi- 
miento en cuanto tal, porque perfec- 
ción y perfectible pertenecen al mis- 
mo género. Es así que el inteligible, 
en cuanto inteligible, es necesario e 
incorruptible; las cosas necesarias son 
perfectamente cognoscibles por el en- 
tendimiento, mientras que las contin-. 
gentes, como contingentes, no lo son 
sino deficientemente, ya que de éstas 
no tenemos ciencia, sino “opinión”. 
Luego el entendimiento posee la cien- 
cía de las cosas corruptibles conside- 
radas como incorruptibles, o sea, uni- 


tum esse incorruptibilem. 

Adhuc. Unumquodque perficitur 
sSecundum modum suae substan- 
tiac. Ex modo igltur perfectionís 
alicujus rel potest accipi modus 


substantiac Ipsius. Intellectus au- 


on perficitur per miotum, sed c 
ad á ¿tam de ser de su substancia. Mas el en- 


per hoc quod est extra mo 


existens: perficimur enim secun- 111 
dum intellectivam animam scien- movimiento, 
tía et prudentia, sedatís permu- 
tationibus et corporalíbus et ani- 
mac passionum; ut patet per Phi- 


“Physicorum” . 
Modus igitur | ciones y pasiones corporales del al- 


losophum, in VI 
(e. 38, 73 247 D). 


versalmente. Por tanto, el entendi- 
miento debe ser incorruptible. 

La perfección de las cosas es con- 
forme a la manera de ser de su subs- 
tancia. Por eso, de la clase de perfec- 
ción de una cosa deducimos el modo 


tendimiento no se perfecciona por el 
sino precisamente por 
hallarse al margen del mismo; por- 
que nos perfeccionamos en la parte 
intelectiva del alma por la ciencia y 
la prudencia, aquietadas las altera- 


substantiac intelligentis est quod | ma, como enseña el Filósofo ('Físi- 
esse suum sit supra motum, et | cos”, VIT). Luego el modo de perfec- 


per consequens 


supra tempus. 
Esse autem euiuslibet rei corrup- 


ción de la substancia inteligente es 
que su ser esté sobre el movimiento 


tibilis subiacet motui et tempo-| y, por consiguiente, sobre el tiempo. 


rl. Impossibile est igitur substan- 


“UI De anima, 4, 123 429 D. 


Sin embargo, el ser de cualquier cosa 
corruptible está sujeto al movimien- 
to y al tiempo. Luego es imposible 
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que la substancia inteligente sea co- 
rruptible. 


Es imposible que un deseo natural 
sea vano, “pues la naturaleza nada 
hace en balde”. Mas cualquier ser 
inteligente desea una existencia per- 
petua, no sólo en atención a la espe- 
cie, sino también en atención al in- 
dividuo. Lo que se demuestra de esta 
manera: En ciertos seres el apetito 
natural procede de: la aprehensión: 
“así, el lobo desea naturalmente la ma- 
tanza de aquellos animales de que se 
nutre, y el hombre desea naturalmen- 
te la felicidad. En otros, sin embargo, 
no procede de la aprehensión, sino de 
la simple inclinación de sus princi- 
pios naturales, que en algunos se de- 
nomina “apetito natural”; de este 
modo, lo pesado tiende a estar aba- 
jo. Pues de ambas maneras se en- 
cuentra en las cosas el deseo natu- 
ral de ser. Y prueba de ello es que 
no sólo las que carecen de conoci- 
miento resisten a los elementos de 
corrupción en virtud de sus princi- 
pios naturales, sino que también los 
que tienen conocimiento resisten a 
los mismos en conformidad con su 
manera de conocer. Las cosas priva- 
das de conocimiento, cuyos principios 
tienen la virtud de conservar el ser 
a perpetuidad, de modo que perma- 
necerían siempre las mismas en cuan- 
to «l número, desean un ser perpe- 
tuo, idéntico incluso numéricamente. 
Sin embargo, aquellas cuyos priñci- 
pios no poseen tal virtud, sino sólo 
la de conservar el ser perpetuo según 
la misma especie, apetecen natural- 
mente de este modo la perpetuidad. 
Semejante diferencia debe encontrar- 
se en aquellos que tienen el deseo 
de ser con conocimiento del mismo. 
Así, los que conocen el ser como ins- 
tante presente desean el ser como 
instante presente, y no siempre, por- 
que no aprehenden el ser sempiterno, 
Sin embargo, desean el ser perpetuo 
de la especie, aunque inconsciente- 
mente, porque la virtud de engendrar, 
que a ello se ordena, es antecedente 


tiam intelligentem esse eorrupti- 
bilem, 

Praeterca. Impossibile est natu. 
rale desiderium esse inane: “na. 
tura enim nihíl facit frustra” s, 
Sed quilibet intellígens natura- 
liter desiderat esse perpetuum: 
non solum ut perpetuetur esse se. 
eundum speciem, sed etiam indi- 
viduum. Quod sic patet. Natura- 
lis enim appetitus quibusdam qui- 
dem inest ex apprehensione: sicut 
lupus naturaliter desiderat ocei- 
sionem animalium ex quibus pas. 
citur, et homo naturaliter desi- 
derai felicitatem. Quibusdam ve- 
ro absque apprehensione, ex sola 
inclinatione naturalium principio. 
tum, quae “naturalis appetitus” 
in quibusdam dicitur: sicut gra- 
ve appetit esse deorsum. Utroque 
autem modo inest rebus natura- 
le desiderium essendi; culus sig- 
num est quia et ca quae cognl- 
tione carent, resistunt corrum-. 
pentibus secundum virtutem suo- 
rum principiorum naturallum; ot 
ea quae cognitionom habont, re- 
sistunt eisdem secundum modum 
suae cognitionis. Ula Igitur eo- 
gnitione carentla quorum princi- 
plis inest virtus ad conservandum 
esse perpetuum ¡ta quod manecant 
semper cadem secundum nume- 
rum, naturalitor appetunt esse 
perpetuum etiam secundum idem 
numero. Quorum autem principia 
non habent ad hoc virtutem, sed 
solum ad conservandum esse per- 
petuum secundum idem specle, 
etiam sic naturaliter appetunt 
perpetuitatem. Hance igitur diffe- 
rentiam oportet et in his inveniri 
quibus desiderium essendi cum 
cognitione inest: ut scilicet illa 
quae non cognoscunt esse nisi ut 
nunc, desiderant esse ut nunc; 
non autem semper, quia esse sem- 
piternum non apprehendunt. De- 
siderant tamen esse perpetuum 
speciei: tamen absque cognitio- 
ne; quía: virtus generativa, quae 
ad hoc deservit, praeambula est, 
et non subiacens cognitloni. Ja 
igitur quae ipsum esse perpetuum 
cognoscunt et apprehendunt, de- 
siderant ipsum naturali deside- 
rio, Hoc autem convenit omnibus 
substantiis intelligentibus. Om- 


y no sujeta al conocimiento. Por 
otra parte, los que conocen el ser 


511 De caelo, 11; 291 b. 
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nes igitur substantlae inteligen- 
tes naturali desiderio appetunt 
esse semper. Ergo impossibile est 
quod esse deficiant. 

Adhuc. Quaecumque incipiunt 
esse et desinunt, per candem po- 
tentiam habent utrumque: eadem 
enim est potentia nd esse et ad 
non esse. Sed substantiac intelli- 
gentes non potucrunt íncipere es- 
se nisi per potentiam primi agen- 
tis: non enim sunt ex materia, 
quae potuerjit pracfuisse, ut os- 
tensum est (c. 49 sqq.). Igitur nec 
est aliqua potentía ad non esse 
earum nisl ín primo agente, se- 
cundum quod potest non influere 
els esse, Sed ex hac sola potentia 
nihil potest dici corruptibile. Tum 
quía res dicuntur necessariae et 
contingentes secundum potentiam 
quac est in cis, et non secundum 
potentiam Dei, ut supra (c. 30) 
ostensum est, Tum etiam quía 
Deus, qui est institutor naturae, 
non subtrahit rebus id quod est 
proprium naturlis carum; osten- 
sum ost (ín hoc e.) autem quod 
proprium naturis intellectualibus 
est quod sint perpetuae; unde hoc 
els a Deo non subtrahctur. Sunt 


perpetuo y como tal lo aprehenden, 
deséanlo con natural deseo. Lo que 
es peculiar de todas las substancias 
inteligentes. Luego todas las substan- 
cias inteligentes apetecen con natu- 
ral deseo ser siempre y, por tanto, 
es imposible que dejen de ser, 
Quienes comienzan y dejan de ser, 
en virtud de una misma potencia lo 
rezlizan, pues idéntica es la potencia 
para ser y para no ser. Como las 
substancias inteligentes no pudieron 
comenzar a ser sino en virtud de la 
potencia del primer agente, porque 
carecen de materia, que las pudiera 
haber precedido, como se demostró 
(c. 49); no habrá, (pues, en ellas, otra 
potencia para no ser, como no sea 
la del primer agente, en cuanto que 
éste puede no infundirles el ser. Mas, 
en atención a esta sola potencia, 
nada puede decirse corruptible, bien 
porque las cosas se denominan nece- 
sarias o contingentes en virtud de 
su propia potencia y no en virtud de 
la potencia de Dios, como arriba se 
demostró (c. 30), o bien porque Dios, 
que es el fundador de la naturaleza, 


Igitur substantlac intellectuales 
ex omni parte incorruptibiles, 
Hine est quod in Psalmo (148) 
“Laudate Dominum de caelis”, 
connumeratis angelis et caelesti- 
bus corporibus, subiungitur (v. 0): 
“Statuit ea in neternum et in sae- 
culum saeculi”, per quod praedic- 
torum perpetuitas designatur. 
Dionysius etiam, in 1V cap. "De 
div. nom.”, dicit quod “propter 
divinae bonitatis radios substite- 
runt intelligibiles et intellectuales 
substantiae, el sunt et vivunt, et 
habent vitam indeficientem et im- 
minorabilem, ab universa cor- 
ruptione et 'generatione et morte 
mundae existentes, et elevatac ab 
instabilí et fluxa varlatione”. 


no arrebata a las cosas lo que es pro- 
pio de sus naturalezas. Y pues ya 
está probado que propio de las subs- 
tancias intelectuales es 'que sean per- 
petuas, Dios no se lo substraerá, Lue- 
go las substancias intelectuales son 
absolutamente incorruptibles. 

De ahí que en el salmo “Laudate, 
Dominum de caelis”, enumerados los 
ángeles y los cuerpos celestes,. se 
añade: “Los fijó en la eternidad y 
por los siglos de los siglos”, con lo 
cual se designa la perpetuidad de 
dichas substancias. * 

"También Dionisio, en el capíútu- 
lo TV “Sobre los nombres divinos”, 
dice que 'por irradiación de la bon- 
dad divina subsistieron las substan- 
cias inteligibles e intelectuales, y son 
y viven, y tienen vida indeficiente sin 
disminución, preservadas de la uni- 
versal corrupción y generación, y de 
la muerte, y elevadas sobre la ins- 
table e inconstante variación”. 
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CAPITULUM LVI 


Per quem modum substantia intellectualis possit corpori uníri 


CAPITULO LVI 
De qué modo la substancia intelectual puede unirse al cuerpo 


Como ya se ha demostrado ante- 
riormente (cc. 49 y 51) que la subs- 
tancia intelectual no es cuerpo ni 
tampoco una potencia dependiente de 
él, queda por averiguar si alguna 
substancia intelectual pueda unirse 
al cuerpo. 

Es evidente, en primer lugar, que 
la substancia intelectual no puede 
unirse al cuerpo “mezclándose”. . 

Pues las cosas que se mezclan de- 
ben alterarse mutuamente. Lo que 
acontece únicamente en aquellas co- 
sas cuya materia es común, las cua- 
les pueden ser recíprocamente acti- 
vas y pasivas. Como las substancias 
intelectuales no tienen comunidad de 
materia con las corporales, pues son 
inmateriales, como ya se demostró 
(c. 50), por eso no pueden mezclarse 
con el cuerpo. 

Las cosas que se mezclan, una vez 
hecha da mezcla, no permanecen en 
eto, sino sólo en potencia; porque, 
si permanecieran en acto, no habría 
mezcla, sino sólo confusión; así, tun 
cuerpo resultante de la mezcla de 
elementos no es ninguno de ellos. Es 
imposible que esto: suceda con las 
substancias intelectuales, ¡pues son 
incorruptibiles, como antes se demos- 
tró (ce. 55). En consecuencia, ningu- 
na substancia intelectual puede unir- 
se al cuerpo mezclándose. 

Es igualmente evidente que la subs- 
tancia intelectual no puede unirse 
al cuerpo “por contacto propiamen- 
te dicho”. Pues el tacto es exclusi- 
vo de log cuerpos, ya que tangen- 
tes son las cosas “cuyos extremos 
son simultáneos”, como los puntos, 
las líneas o las superficies, que son los 
extremos de las cosas. Luego tampo- 


Cum autem supra (c. 49 sqq.) 
ostensum sit substantiam intel- 
lectualem non esse corpus neque 
virtutem aliquam a corpore de- 
pendentem, restat investigandum 
utrum aliqua substantia intellec- 
tualis corpori possit uniri, 

Est autem primo manifestum 
quod substantia Intellectralis non 
potest corpori uniri “per modum 
mixtionis”., 

Quae enim miscentur, oportet 
ad invicem alterata esse, Quod 
non contingit nisi in his quorum 
est materla eadem, quae possunt 
esse activa et passiva ad invyicem. 
Substantiae autem intellectuales 
non communicant in matería cum 
corporalibus: sunt enim immate- 
riales, ut supra (c. 50) ostensum 
est. Non sunt igltar corporl mls- 
elbiles. 

Adhuc. Quae miscentur, mlx- 
tlone iam facta, non manent actu, 
sed virtute tantum: nam si actu 
manerent, non esset mixtio, sed 
confusio tantum; unde corpus 
míxtum ex elementis nullum eo- 
rum est. Hoc autem impossibile 
est accidere substantlis intellec- 
tualibus: sunt enim incorrupti- 
biles, ut supra (ec. praec.) osten- 
sum est. 

Non igitur potest substantia In- 
tellectualis uniri corpori per mo- 
dum mixtionis, 


Similiter autem patet quod sub- 
stantia. intellectualis non potest 
uxráiri corpori “per modum contac- 
tus proprie sumpti”. Tactus enim 
non nisitcorporum est: sunt enim 
tangentia “quorum sunt ultima 
simul”, ut puneta aut lineae aut 
superficies, quae sunt corporum 
ultima. Non igltur per modum 


co mediante contacto puede la subs- 
tancia intelectual unirse al cuerpo. 


centactus substantia intellectua- 
lis corpori uniri potest. 
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Ex hoc autem relinquitur quod 
neque “continuatione”, neque 
“compositione” aut “colligatione”, 
ex substantia intellectuali et cor- 
pore unum fierí possit, Omnia 
ením haec sine contactu esse non 
possunt. 


Est tamen quidam modus con- 
tactus quo substantia intellectua- 
lis corpori uníri potest. Corpora 
enim naturalia tangendo se alte- 
rant: ot sle ad Invicem uniuntur 
non solum secundum ultima 
quantitatis, sed etiam secundum 
similitudinera qualitatis aut for- 
mae dum alterans formam suam 
imprimit in alteratum. Et quam- 
vis, si considerentur solum ulti- 
ma quantitatis, oporteat in om- 
nibus mutuum esse tactum, ta- 
men, si attendatur ad actionem 
et passionem, invenientur aliqua 
esso tangentia tentum et alíiqua 
tacta tantum: corpora enim cae- 
lestia tangunt quidem hoc modo 
elementaria corpora, inquantum 
ea alterant: non autem tangun- 
tur ab cis, quia ab eis non pa- 
tiuntur. Si igitur sint aliqua 
agentia quae quantitatis ultimis 
non tangant, «dicentur nihilomi- 
nus tangere, inquantum agunt: 
soecundum quem modum dicimus 
quod contristans nos “tangit”. 
Hoc igitur modo tangendi possi- 
bile est uniri substantiam in- 
tellectualemm corpori per contac- 
tum, Agunt enim substantiae in- 
tellectuales in corpora et movent 
ea, cum sint immateriales et ma- 
gls in actu existentes. 

Hic autem tactus non est quan- 
titatis, sed “virtutis”. Undo dif- 
fert hic -tactus a tactu corporeo 
in  tribus.* Primo quidem,. quia 
hoc tactu ld quod est indivisiblle 


De todo esto se sigue que ni por 
“continuación”, ni “composición”, ni 
“coligación” de la substancia intelec- 
tual y del cuerpo se pueda hacer una 
sola cosa, Porque todo esto es impo- 
sible sin contacto. 

Hay, sin embargo, cierta clase de 

contacto mediante el cual la subs- 

tancia intelectual puede unirse al 

cuerpo. Los cuerpos naturales, cierta- 

mente, tocándose se alteran; y así 

únense mutuamente no sólo mediante 

sus extremos cuantitativos, sino 

también mediante sus semejanzas de 

cualidad y de forma, en cuanto que 

el alterante imprime su forma en 
el alterado. 

Y aunque, con referencia exclusi- 

va a los extremos cuantitativos, de- 

ba haber en todos ellos tacto mutuo, 

sin embargo, refiriéndose a los efec- 
tos de"acción y pasión, hállanse al- 
gunos que sólo son tangentes y otros 
sólo tocados. Por ejemplo, los cuer- 
pos celestes tocan en realidad de este 
modo a los cuerpos elementales, en 
cuanto que los alteran; mas no son 
tocados por éstos, porque nada su- 
fren de ellos. Si, pues, existen algu- 
nos agentes (que no tocan los extre- 
mos cuantitativos de las cosas, se 
dirán, no obstante, tangentes en 
cuanto obran en ellas; de este medo 
decimos que el entristecido nos “to- 
ca”. Según este modo de tocar, es 
posible que la substancia intelectual 
se una al cuerpo por contacto, por- 
que las substancias intelectuales 
obran en los cuerpos y los mueven en 
virtud de su inmaterialidad y mayor 
permanencia en acto. 

Sin embargo, este tacto no es 
cuantitativo, sino “virtual”. De ahi 
que en tres oosas se diferencia del 
tacto corpóreo. En primer lugar, 
ciertamente, porque mediante este 


potest tangere divisibllo. Quod 
in tactu corporeo non potest ac- 


tacto lo que es indivisible puede to- 
car lo divisible. isto no sucede con 
el tacto corpóreo: asi, con el punto 


cidere: nam puncto- non potest|sólo se toca algo indivisible, La subs. 
tangi -nisi indlvisiblle aliquid.| tancia intelectual, por el contrario, 
Substantia autem intellectualls, | aunque es indivisible, puede tocar la 
quamvis slt indivisibilis, potest| cantidad divisible, en cuanto obra en 
tangore quantltatom divisibilem,! ella. Porque la indivisibilidad del 
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punto no es como la indivisibilidsd 

de la substancia intelectual. En efec- 

to, el punto lo es como término de 
la cantidad, y por eso tiene un lugar 
determinado en lo continuo, más allá 
del cual no puede prolongarse. Mas 
la substancia intelectual es indivisi- 
ble en razón de hallarse fuera del gé- 
nero de cantidad. Por eso no se le 
determina ningún indivisible cuanto 
para establecer contacto. En segun- 
do lugar, porque el tacto cuantitati- 
vo realízase solamente mediante los 
extremos, mientras que el tacto vir- 
tual extiéndese al todo que se toca. 
Ahora bien, en tanto es tocado un 
ser en cuanto es afectado o movido; 
lo cual tiene efecto porque está en 
potencia. Mas la potencia está en el 
todo y no únicamente en los extre- 
mos. Luego tócase el todo. Esto evi- 
dencia la tercera diferencia: porque 
en el tacto cuantitativo, que se rea- 
liza mediante los extremos, el tan- 
gente debe ser extrínseco al tocado, 
y no puede por sí penetrarlo, porque 
el otro se lo impide. Sin embargo, el 
tacto virtual, que conviene a las subs- 
tancias intelectuales, como se realiza 
en lo íntimo, hace que la substancia 
tangente esté dentro de lo que toca 
y lo penetre por sí misma sin obs- 
táculo. 

Así, pues, la substancia intelectual 
puede unirse «al cuerpo por contacto 
virtual, Sin embargo, lás cosas que 
se unen mediante tal contacto no for- 
man una unidad absoluta; son una 
cosa solamente en orden a la “acción 
y pasión. Esto no es unidad absolu- 
ta, pues de este modo “uno” es igual 
que “ser”. Y como ser agente. no sig- 


inquantum agié in ipsam. Alio 
enim modo est indivisibile pune- 
tum, el substantia intellectualis. 
Punctum quidem sicut quantita- 
tis terminus: et ideo habet situm 
determinatum in continuo, ultra 
quem porrigi non potest. Sub- 
stantia autem intellectualis est 
indivisibilis quasi extra genus 
quantitatis existens. Unde non 
doterminatur el indivisibile ali- 


Secundo, quia tactus quantitatis 
est solum secundum ultima: tae- 
tus autom virtutis est nd totum 
quod tangítur. Sic enim tangltur 
secundum quod patitur et move- 
tur. Hoc autem fit secundum 
quod est in potentia. Potentla 
vero est secundum totum, non 
secundum ultima totlus, Unde to- 
tum tangitur.—Ex quo patet ter- 
tia differcnttin. Quía in tactu 
quantitatis, quí fit secundum ex- 
troma, oportet esse tangens ex- 


trinsecum el quod tangitur; ot 
non potest incedero per ipsum, 
sed impeditur nb eo. Tactus nu- 
tem virtutis, quí competit sub- 
stantlis intellectualibus, cum sit 
ad intima, facit substantlam tan- 
gentem esse intra ld-quod tangi. 
tur, et Incedentem per ipsum nbg. 
que impedimento. 

Sio igitúr substantia intellec- 
tualis potest corpori uniri per 
contactum virtutis: Quae autem 
uniuntur secundum talem contac- 
tum, non sunt unum simplloiter. 
Sunt enim unum in agendo et 
patiendo: quod non est esse unum 
simpliciter. Sic enim dicitur 
“unum” quomodo et “ens”. Esse 
autom agens non significat esse 
simpliciter, Unde nec esse unum 


quid quantitatis ad tangendum.—- 


nífica el ser total, síguese que la uni-| in agendo est esse unum sim- 
dad de acción no es igual a la unidad | pliciter. 
de ger. Unum autem simpliciter tripli- 
La unidad absoluta entiéndese de| citer «licítur; vel sicut “indivisi- 
tres maneras: o como.unidad “indi- | bile”; vel sieut “continuum”; vel 
visible”, o como “continua”, o en sicut guod es “ratione unum”. Ex 
cuanto es “unidad racional”. De la | substantia autem intollectuali et 
substancia intelectual y el cuerpo no | corpore non potest fieri unum 
puede formarse un uno indivisible, | quod sit indlvisibile: oportet enim 
porque dicho uno debe estar com- | illud esse compositum ex duobus. 
puesto por dos. Además, tampoco| Neque iterum quod sit eonti- 
puede hacerse un uno continuo, por- | nuum: quia partes continui quan- 
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tne sunt. Relinquitur Igltur in-, que las partes del continuo son cuan- 


quirendum utrum ex substantla 
intellectuali et corpore possit sic 
fierí unum sicut quod est ratio- 
ne unum, 

Ex duobus nutem permanentl- 
bus non fit aliquid ratione unum 
nisi sicut ex forma substantiall 
et materia: ex sublecto enim et 
accidente non fit ratione unum; 
non enim est eadem ratio “homl- 
nis” et “albi”. Hoc Igitur inqui- 
rendum relínquitur, utrum sub- 
stantia intellectualis corporis ali- 
cuíus forma substantialis esse 

ssit, 

e ractur autem rationabilitor 
considerantibus hoc esse impossi- 
blle. 


(Numeros addimus ex €. 69 sub 1.] 


1. Ex dunbus enim substantiis 
actu existentibus non potest tfie- 
rl aliquid unum: actus enim 
culuslibet est id quo ab altero 
distingultur. Substantla autem 
intellectualls est substantla actu 
oxistens, ut ex praemissis (c. 51) 
apparet, Similiter autem et cor- 
pus. Non !Igitur potest aliquid 
unum fierl, ut vidotur, ex sub- 
stantia intellectuali et corpore. 

2. Adhuc. Forma ct materia in 
codem gonere continentur: omne 
enim genus per actum et poten- 
tiam dividitur, Substantia nutem 
intellectualls ot corpus sunt di- 
versa genera. Non Igitur videtur 
possiblle unum esse formam al- 
terius. 

3. Amplius. Omne illud culus 
esse est in materia, oportet esse 
materlale, Sed si substantia ín- 
tellectualis est forma corporls, 
oportet quod esse eius sit In ma- 


tas. Queda, en consecuencia, por ave- 
riguar si de la substancia intelectual 
y el cuerpo se podrá formar un uno 
en cuanto unidad racional. 


De dos cosas permanentes no se 


uede hacer un uno racional, salvo 
a que resulta de la forma substan- 


cial y de la materia; porque el de su- 
jeto y accidente no lo es, ya que no 
es la misma la razón de “hombre” y 
la de “blanco”. Luego lo que se in- 
tenta demostrar es si la substancia 
intelectual puede ser forma substan- 
cial de algún cuerpo. Esto, racional- 
mente considerado, parece imposible. 
Razones: 
1. De,.dos substancias existentes 
en acto no puede hacerse una unidad, 
porque el acto propio es lo que dis- 
tingue a una cosa de otra. Como la 
substancia intelectual es substancia 
existente en acto, según consta de lo 
dicho, y el cuerpo también lo es, no 
puede, por consiguiente, hacerse una 
unidad con la substancia intelectual 
el cuerpo, como se ve. 
d 2. ua roma y la materia están 
incluídas en el mismo género, pues 
todo género divídese por acto y po- 
tencia. Mas la substancia intelectual 
y el cuerpo son géneros diversos. 
Luego no es posible que uno sea la 
forma del otro. 


3. Todo lo que tiene su ser en la 
materia ha de ser material. Si, pues, 
la substancia intelectual es la forma 
del cuerpo, su ser deberá. estar en la 
materia corporal, pues el ser de la 


teria corporali: non enim esse| forma no es ajeno al ser de la mate- 


formae est praeter esse materiae. 


via. De esto se sigue que la substan- 


Sequetur igitur quod substantial| cja intelectual no es inmaterial, con- 


Intelleetualls non sit immateria- | ta ]o que anteriormente se demostró 
lis, ut supra (c. -50) ostensum (c. 50). 


est, dl E 

4. Item. Impossibile est illud 4. (Es imposible que lo que E 
cuíus esse est in corpore, esse 1| el ser en el cuerpo esté separado de 
corporo separatum, Intellectus| dicho cuerpo. Mas, como demuestran 
autem ostenditur a philosophis|jos filósofos, el entendimiento está 
esse seperatus a corpore, et quo separado del cuerpo y ni es cuerpo ni 
neque est corpus neque virtus in potencia corporal. Luego la substan- 
corpore, Non est igitur intolecla tclcctual no es la forma del 


tualis substantia forma corporls: . a 
slo onim esse ejus essot in cor-| CUETpo; Pues, de ser asi, tendría su 
: ser en el cuerpo. 


pore, 
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5. Lo que tiene ser común con un 
cuerpo debe tener también común la 
operación con dicho cuerpo, ya que 
cada uno obra en cuanto que es ente; 
y la potencia operativa de una cosa 
no puede ser superior a su esencia, 
pues la potencia se deriva de los 
principios de la esencia. Si, Pues, la 
substancia intelectual fuese la forma 
del cuerpo, debería tener el ser co- 
mún con el cuerpo, porque de la 
forma y de la materia se hace una 
unidad absoluta, que es la unidad de 
ser. Sería, además, la operación de 
la substancia intelectual común a la 
del cuerpo, y su potencia, potencia 


5. Adhuc. Cuíus esse est com. 
mune c<onpori, oportet et ODeri- 
tionem corpori communem esso:; 
unumquodque enim agit secun- 
dum quod ost ens; nee virtus 
operativa rei potest esse subli- 
mior quam ejus essentia, cum 
virtus essentiao principia conse. 
quatur. Si autem substantla in- 
tellectualis sit forma corporis, 
oportet quod esso eius sit sibi ot 
corpori communo: ex forma enim 
eb materia fit aliauid unum: sim- 
Ppliciter, quod est secundum essa 
unum. Erit igitur et operatio 
substantine intellectunlis commu- 
nis corpori, et virtus elus virtus 


corporal. Lo cual, por lo que ya se 
dijo, consta que es imposible (c. 49). 


in corpore. Quod ex praemissis 


tc. 49 sqq.) patet esse imposs!- 
bile, 


CAPITULUM LVII 
Positio platonis de unione animae'intellectualis ad Corpus * 
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est. (ibid.), Ex unione autem 
animas et corporis fit homo. Re- 
línquitur igitur quod homo non 
sit unum simpliciter: et per con- 
sequens nec ens simpliciter, sed 
ens per accidens. 


Ad hoc autem evitandum, Pla- 
to posuit? quod homo non sit alí- 
quid composiítum ex anima et 
corpore: sed quod “ipsa anima 
utens corpore” sit homo; sicut 
Petrus non est allquid composi- 
tum ox homine ot indumento, sed 
“homo utens indumento”. 


Joc anutem esse impossibile os- 
tonditur. Animal enim et homo 
sunt quaedam sensibilia et natu- 
ralla. Hoc autem non esset si 
'corpus et elos partes non essent 
do essontia hominis et animalis, 
sed tota essontia utriusque esset 
anima, secundum positionom 
praedictam: anima enim non est 
aliquid sensíbile neaue materiale. 
Impossibile cst igitur hominem 


et animal esse “anlmam utentom 


corpore”, non nutem aliquid ex 
corpore et anima compositum, 


unión del alma y del cuerpo resulta 
el hombre, seguiríase que el homore 
no sería uno totalmente, y, por con- 
siguiente, tampoco un ser substan- 
cial, sino un ser accidental. 


Mas para evitar esto dijo Platón 
que el hombre no es un compuesto de 
alma y de cuerpo, sino que “Ja mis- 
ma alma usando del cuerpo” hace 
al hombre: como Pedro no eg un 
compuesto de hombre y de vestido, 
sino “un hombre «que usa del vyes- 
tido”, 

Pero se demuestra que esto es im- 
posible: el animal y el hombre son 
cosas sensibles y naturales. Y estu 
no sería tal si el cuerpo y sus par- 
tes no fuesen de la esencia del hom- 
bre y del animal, en vez de que la 
esencia de ambos fuese sólo el alma, 
según la citada opinión (c, 56), pues 
el alma no es cosa sensible ni mate- 
rial, Luego es imposible que el hom- 
bre y el animal sean "un alma usan- 
do del cuerpo” y no un compuesto de 


CAPITULO LVII 


Opinión de Platón sobre. la unión del alm 
el cuerpo: 0 -* 


Movidos por estás y otras razones 
semejantes, dijeron algunos que nin- 
guna substancia intelectual puede ser 
forma del cuerpo. Pero como au seme- 
jante opinión parecía contradecir la 
naturaleza del hombre, el cual parece 
estar compuesto de alma intelectual 
y Cuerpo, excogitaron. otros caminos 
para poner a salvo la naturaleza hu- 
mana. 
* Así, Platón, con sus discípulos, su- 
puso que el alma intelectual no se 
une al cuerpo como la forma a la 
materia, sino como el motor al mó- 
vil, diciendo que el alma está en el 
cuerpo “como el nauta en la naye”. 
Y de este modo, la unión del alma 
con el cuerpo no sería sino por con- 

tacto virtual, del cual hablamos an- 
teriormente (c. 56), 


Sin embargo, esto no parece con- 
forme, pues mediante dicho contac- 
to no se hace una unidad total, como 


a intelectual con 


. Ex his auteni ot similibus ra- 
tlonibus aliqui moti, dixerunt 
quod nula substantin intellectua- 
lis. potest esse forma Corporis. 
Sed quia huilo positloni ipsa ho- 
minis natura contradicere vide- 
batur, -qui: ex anima Intellectual 
et corpore videtur esse composl- 
tus, oxcogitaverunt nuasdam vias 
per quas naturam hominis sal- 
varent, 


Plato igitur posuit, et clus se- 
quaces, quod anima intellectun- 
lis non unitur .corport sicot for- 
ma matoriae, sed solum sicut 
motor mobili, dicens animam es- 
se in conpore “sicut nautam in 
navi”i, Et sio unio animas eb 
corporis non esset'nisí ¡per con- 
tactum virtutis, de quo supra 
(c. praoc.) dictum est, 

Hoc autem videtur 'inconve- 
niens, Secundum praedictum 
enim contactum non fit aliquid 
unum simpilciter, ut ostensum 


se demostró (c, 56). Y como de la 


111 De antena, 1, 13; 413 a, 


Ttom, Ampossibilo est quod oo- 
rum quae sunt diversa secundum 
esse, sit operatio una. Dico su- 
tem operationem unam, non ex 
parte elus ln quod terminatur ne- 
tio, sed secundum quod egreditur 
“ab agente: multi enim trahentes 
navím unam actlonem factunt ex 
parte opcratl, quod est unum, 
sed tamen ex parte trahentium 
sunt multae actiones, quía sunt 
diversi impulsus ad trahendum; 
-cum enim actio consequatur for- 
mam et virtutem, oportet quo- 
rum sunt diversas formae et vir- 
tutos, esse et actlones diversas. 
Quamvis autem animae sit ali- 
-qua operatio propría, in qua non 
communicaft corpus, sicut intelli- 
gere; sunt tamen aliquas opern- 
tiones communes sibi et corpori, 
“ut: timere et irasci et sentire ot 
huiusmodi: haeo onim accidunt 
secundum aliguam transmutatlo- 
'nem alicuius determinatao partis 
corporis, ex quo pate quod sl- 
«mul sunt animae et corporis opo- 
-rationes... Oportet Igltur ex ani- 


alma y cuerpo. 


Además, es imposible que los que 
son diversos en el ser tengan una 
sola operación; y digo una sola ope- 
ración, no atendiendo al término de 
la acción, sino en orden a su prin- 
cipio, pues muchos conductores de la 
nave realizan una sola acción por 
parte del fin, que es uno; no obs- 
tante, por parte de la tracción hay 
muchas acciones, porque hay diver- 
sos impulsos para la conducción. 
Ahora bien, como la acción responde 
a la forma y a'lw potencia, conviene 
que los que tienen diversas formas 
y potencias tengan, en consecuencia, 
diversas acciones, Y aunque el alma 
tenga una operación propia y no co- 
mún con el cuerpo, como es la de en- 
tender, hay, sin embargo, otras ope- 
raciones comunes al alma y al cuer- 
po, como temer, alrarse, sentir y 
otras semejantes; y éstas se originan 
por la alteración de algunz determi- 
neda parte del cuerpo; por donde se 
ve que son operaciones del conjunto 
alma y cuerpo. Luego conviene que 
del alma y del cuerpo se haga una 


2 1 Alcib,, 25 
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sola cosa, sin que ambos sean diver- 
sos en el ser, 

A esta razón se objeta, según 
sentir de Platón: no hay ra 
te para que el motor y el movidc. 
siendo diversos en el ser, tengan un 
mismo acto; porque el movimiento es 
el acto mismo del motor, del cual 
procede, y del movido, en el cual es- 
tá. De esto dedujo Platón que las 
Operaciones eran comunes al alma y 
al cuerpo, o sea, del alma como mo- 
tor y del cuerpo como movido. 

Mas esto no puede ser. Porque, 

como demuestra el Filósofo en el 
u “Sobre el alma”, “sentir obedece a 
ser movido ¡por sensibles exteriores”. 
Luego no puede el hombre sentir si 
no es por medio de un sensible ex- 
terior, como nada puede ser movido 
sin uno que lo mueva, El órgano sen- 
sorial muévese y se altera sintiendo, 
“pero por un sensible exterior, Y lo 
que padece (o se altera) es el sen- 
tido, como lo demuestra el-hecho de 
que los que carecen de sentido no su- 
fren tal género de pasión. Luego el 
sentido es una virtud pasiva del mis- 
mo órgano. Ahora bien, el alma sen- 
sitiva, en orden a sentir, no ge con- 
sidera como quien mueve y obra, 
sino como aquello en que el paciente 
padece, Esto no da lugar a conside- 
rar su ser como diverso del ser del 
paciente, Luego el alma sensitiva no 
€s diversa, en cuanto al ser, del cuer- 
po animado, 


ma ct corpore unum fiorl, et quod 
non sint secundum esse diversa, 

Hule autem rationi secundum 
Platonis sententiam obvlatur. Ni. 
hil enim inconveniens est moven- 
tis et moti, quamvis secundum 
esse «dliversorum, esse eundem ac. 
tum: mam motus est idem actus 
moventis sicut a quo est, moti 
autem sicut in quo est. Sic Igi- 
tur Plato posuít praemissas ope- 
ratlones esse animae corporíque 
communes: ut videlicet sint ani- 
mae sicut moventís et corporis 
sicut moti. 


Sed hoc esse non potest, Quiía, 
ut probat Philosophus in II “De 
anima” (c. 5, 1, 8; 416 b, 417 b). 
sentire accidit in ipso moverl á 
sensibilibus exterioribus”. Unde 
non potest homo sentiro absque 
exteriori sensibili: sicut non pot- 
ost aliquid moveri absque mo- 
vente, Organum Jgitur sensus 
movetur et patitur in sentiendo, 
sed “ab exterlori sensibili Yllud 
.Aautem quo patitur est sensus: 
quod ex hoc patet, quia carentia 
sensu non patiuntur a sensibill- 
bus tall modo passionis. Sensus 
igltur est virtus passiva ipsius 
organi, Anima igitur sensitiva 
non se habet in sentiendo sicut 


movens et agens, sed sicut in 
quo patiens patitur. Quod impos- 
slbile est esse diversum Secun- 
dum esse n patiente. Non est Igi- 
tur anima sensibilis secundum 
esse diversa a corpore animato. 


Yraecterea. Licet motus sit 
communis actus moventis et mo- 


Aunque el movimiento es un acto | tl, tamen alla operatio est facere 
común del motor y del movido, sin em- | '0tum et recipere motum; unde 
bargo, una es la operación de quien da pos duo praedicamenta ponuntur 
el movimiento y otra la de quien lo re- | sontion et. ati» 51 Agltur: 1n 

a ntiendo anima sensitiva se hn- 
A de e Prlecia Er e bet ut agens et corpus ut patiens, 
mentos, “hacer” y “padecer”. Luego | alia erit operatio anim 
si, al sentir, el alma sensitiva se to- | corporis. Anima iia acido 
ma como agente y el cuerpo como | habebit aliquam operationem pro- 
paciente, una será la operación del |-priam. Habebit igitur eb subsis- 
alma y otra la del cuerpo, Luego el| tentlam: propriam. Nón igitur, 
alma sensitiva tendrá alguna opera- acto corpore,; esse desinet. 
ción propia. Tendrá, por tanto sub. | Arias, Jeltur sensitivas. cian 
sistencia propia, ya que, destruído el |.immortales. Quod quidem. pre 
cuerpo, ella no deja de ser. Luego las | babile videtur. Tamen: a, Platonis 
almas sensitivas, incluso las de los ; 
animales irracionales, serán inmor- 
fales, Lo cual parece improbable. No' 3 categ,, 2, 6; 1 b, 
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opinione non 
hoc infra (c. 82) erit locus quae- 
rendi. 

Amplius. Mobile non sortitur 
speciem a suo motore. Si igitur 
anima non coniungitur corporÍ nÍ- 
si sicut motor mobili, corpus et 
partes ejus non consequuntur spe- 
ciem ab anima. Abeunte igitur 
anima, remanebit corpus et par- 
tes cius elusdem specici. Hoc 
autem est manifeste falsum: nam 
caro et os et manus et huiusmo- 
di partes post abseessum animae 
non dicuntur nisi acquivoce; cum 
nullí harum partium propria ope- 
ratio adsit, quae speciem conse- 
“«quitur, Non igitur unitur anima 
corporl solum sieut motor mobi- 
li, vel sicut homo vestimento. 

Adhuc. Mobile non habet esse 
per suum motorem, sed solummo- 
do motum. Si igitur anima unla- 
tur corpori solummodo ut motor, 
corpns movebitur quidem ab ani- 
ma, sed non habeblt esse per 
eam. Vivero autem est quoddam 
esse viventis. Non igltur corpus 
vivet per animam. 

Item. Mobile neque generatur 
per applicationem motoris ad ip- 
sum, neque per eius separatio- 
nem corrumpitur: cum non de- 
pendcat mobile a motore secun- 
dum esse, sed secundum moverl 
tantum. St igitur anima uniatur 
corpori solum ut motor, sequetur 
quod in unione animae et corpo- 
vis non erit aliqua generatlo, ne- 
que ín separatione corruptio. Et 
sic mors, quae consístit in sepa- 
ratione animae et corporis, non 
erlt corruptio animalis. Quod est 
manifeste falsum. 

Praeterea. Omne movens seip- 
sum Ita se habet quod in ipso 
est moveri el non moveri, et-mo- 
vere et non movere. Sed anima, 
secundum Platonis opinionem, 
movet corpus sicut movens selp- 


discordat, sed de| obstante, esto no está reñido con la 
opinión de Platón. Pero más adelan- 


te lo examinaremos (c. 82). 

El móvil no recibe la especie de su 
motor. Si, pues, el alma se une al 
cuerpo tan sólo como el motor al mó- 
vil, el cuerpo y sus partes no recibi- 
rán la especie del alma. Salida, pues, 
el alma, el cuerpo y sus partes con- 
servarán la propia especie. Y esto es 
falso evidentemente, pues la carne y 
el hueso y las otras partes del cuer- 
po, después de la separación del al- 
ma, no se dicen sino equívocamente, 
pues ninguna de estas partes tiene la 
operación propia que deriva de la es- 
pecie. Luego el alma no se une al 
cuerpo solamente como el motor al 
móvil o el hombre al vestido. 

El móvil recibe de su motor, no el 
ser, sino solamente el movimiento. 
Si, pues, el alma se unlese al cuer- 
po tan sólo como motor, el cuerpo 
se movería: ciertamente por el alma, 
pero de ella no recibiría el ser. Y co- 
mo vivir es un modo peculiar de ser 
del viviente, síguese que el cuerpo 
no vive por el alma. 

El móvil ni es engendrado por la 
aplicación de su motor ni se corrom- 
pe por su separación, porque el mo- 
vil depende del motor, no en cuanto 
al ser; sino solamente en cuanto «al 
movimiento. Si, pues, el alma se une 
al cuerpo solamente como motor, se 
seguirá que ni en la unión del alma 
y del cuerpo habrá generación algu- 
na ni en su separación corrupción. 
Y de este modo la muerte, que con- 
siste en la separación del alma y del 
cuerpo, no será la corrupción del ani- 
mal. Lo cual es falso manifiesta- 
mente. 

Todo lo que se mueve a si mismo 
tiene en sí el poder de moverse y 


sum *, Est ergo in potestate ani- 
mae movere corpus vel non mo- 
vere. Sí igitur non unitur el nisi 
sicut motor mobill, erit ín potes- 
tate animae separarl a corpore 
cum voluerit, et iterum unirl el 


A Phoedrus, 4 


no moverse y el de mover y no mo- 
ver. ¡Es así ¡que el «alma, según la opi- 
nión de Platón, mueve al cuerpo mo- 
viéndose a sí misma. Luego el alma 
tiene poder ide mover o no mover al 
cuerpo. Por tanto, si solamente está 
unida a él como el motor al móvil, 
tendrá poder el alma para separarse 
del cuerpo cuando quiera y de nue- 
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vo unirse al cuerpo cuando quiera. 

Lo cual es falso, Como a 

El alma se une al cuerpo como su 
propia forma. Pruebas: lo que hace 
que una cosa se convierta de ser en 
potencia en ser en acto, es forma y 
acto de la misma. Es así que por el 
alma se hace el cuerpo de ser en po- 
tencia ser en acto, pues vivir es el 
ser del viviente, ya que el semen an- 
tes de da animación es sólo viviente 
en potencia y por el alma se hace y,- 
viente en acto, Luego el alma es la 
forma tdel cuerpo animado. 

Pues que tanto el ser como el 
obrar no es sólo de la forma ni sólo 
de da materia, sino del compuesto, el 
ser iy el obrar se atribuyen a los dos, 
de los cuales uno es al otro do que la 
forma a lla materia; así decimos que 
el hombre está sano por el cuerpo y 
la sanidad y que sabe por la ciencia 
y por el alma, de dos cuales la ciencia 
es la forma del alma esciente, y la 
sanidad, del cuerpo sano. Es así que 
vivir y sentir se atribuyen al alma y 
al cuerpo, ¡pues decimos vivir y sen- 
tir con el alma y el cuerpo, tomando 
al alma, sin embarg;o, como principio 
de la vida y del sentido. Luego el al- 
ma es la forma ldel «cuerpo. 

_Toda el alma sensitiva dice rela- 
ción a todo el cuerpo, del mismo mo- 
do que una de sus partes a la parte 
de aquél, Es así que una parte de ella 
es, con respecto a la parte del cuenpo, 


cum voluerit. Quod patet esse Tal- 
sum. 

Quod autem ut forma Propria 
anima corpori uniatur, sie pro. 
batur. Filud quo aliquid fit de po- 
tentia ente actu ens, est forma 
et actus ipsius. Corpus autem per 
animam fit actu ens de potentia 
existente: vivere enim est esse 
viventis; semen autem ante ani- 
mationem est vivens solum in po- 
tentia, per animam autem fit vi- 
vens actu. Est igitur anima for- 
ma corporis animati. 

Amplius. Quia lam esse quam 
etlam opcrari non est solum for. 
mae neque solum materiae, sed 
conluncti, esse et agere duobus 
attribuitur, quorum unum se ha- 
bet ad alterum slcut forma ad 
materiam: dicimus enim quod 
homo est sanus corpore et sani- 
tate, eb quod est selens scientla et 
anima, quorum seientia est for- 
ma' animac selentis, et sanitas 
corporis saní. Vivere autem et 
sentire attribuitur animae et cor. 
pori; dlcimur enim et vlvere et 
sentire anima et corpore. Sed ani- 
ma tamen sicut principio vitae et 
sensus, Est igitur anima forma 
corporis. z 

Adhuc, ¡Similiter se habet tota 
anima sensitiva ad totum corpus 


"sicut pars ad partem. Pars autem 


ita sc habet ad partem quod est 
forma et actus ejus: visus enim 
est forma et actus oculi. Ergo 
anima est forma et actus cor- 
poris. 


su forma ¡y su aoto; así la vista es 
forma «y acto del ojo. Luego el alma 
£s forma y acto del cuerpo. 


CAPITULUM LVIII 


Quod nutritiva, sensitiva et intellectiva non sunt in homine tres 


aninae 


CAPITULO 


LVIII : 


La nutritiva, la sensitiva y la intelectiva no son tres almas en 
y el hombre q 


Con las razones anteriores, siguien- 


Potest autem praedictis ratio- 


do la opinión de Platón, ¡puede dificul- | nibus secundum opinionem Plato- 
tarse cuanto pertenece al presente! nis obvlari, quantum ad praesen- 
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tem intentionem pertinet, Ponit 
enim Plato? non esse eandem 
animam ín nobis intellectivam, 
nutritivam et sensitivam. Unde, 
etsi anima sensitiva sit forma 
eorporis, non oportebit propter 
hoc dicere quod aliqua intellec- 
tualis substantía forma corporis 
esse possit. 

Quod autem hoc sit impossibi- 
le, sic ostendendum est. 

Quae attribuuntur alicui cidem 
secundum diversas formas, prae- 
dicantur de invicem per accidens: 
“album” enim dicitur esse “mu- 
sicum” per accidens, quia Socrati 
accidit albedo et musica. Si igi- 
tur anima intellectiva, sensitiva 
et nutritiva sunt diversae virtu- 
tes aut formae Ín nobis, ea quae 
secundum has formas nobis con- 
veniunt, de Invicem praedicabun- 
tur per accidens. Sed secundum 
animam intellectivam dicimur 
“homines”, secundum sensitivam 
“animalla”, secundum nutritivam 
“viventia”. Erit ígltur hace prae- 
dicatio per accidens, “Homo est 
animal”; vel, “Animal est vivum”. 
Dist autem per se; nam homo se- 
cundum quod est homo, animal 
est; et animal secundum quod 
est animal, vivum est, Est Igltur 
aliquis ab eodem principio homo, 
animal et vivum, 

¡Si autem dicatar quod, etlam 
praedictis anlmabus diversis exis- 
tentibus, non sequitur praedic- 
tae praedicationes foro per accl- 


dens, eo quod animae ¡llae ad in- 
vicem ordinem habent: hoc ite- 
rum removetur. Nam ordo sensl- 
tivi ad Intellectivum, ct nutritivi 
ad sensltivum, est sicut ordo po- 
tentiac ad actum: nam intellec- 
tivum sensitivo, et sensitivum nu- 
tritivo posterius secundum gene- 
rationem est; prius enim in ge- 
neratjone fit animal quam homo. 
Si igitur iste ordo facit praedica- 
tiones praedictas esse per se, hoc 
non erit secundum ¡llum modum 
dicendi “per se” qui accipitur se- 
cundum -formam, sed secundum 
Mlum qui accipitur secundum ma- 
terlam et subiectum, sicut dicl- 
tur superficies colorata. Hoc au- 


A Tímaeus, Did. p. 232 squ. (BK 
saq.. dl 


intento. Pues dice Platón que en nos- 
ntros no son la misma alma la inte- 
lectiva, dla nutritiva y la sensitiva. 
Deduciendo de esto que, aunque el 
alma sensitiva sea la forma del cuer- 
po, no convendrá por ello decir que 
alguna substancia intelectual pueda 
ser forma del cuerpo. 


¡Mas lla imposibilidad de esto se de- 
muestra del modo siguiente: Las co- 
sas que se atribuyen a un mismo 3u- 
jeto en razón de diversas formas, su 
predican alternativamente de un mo- 
do accidental, pues se dice “blanco” 
de un “músico” accidentalmente, por- 
que en Sócrates se hallan la blancura 
y la música. Si, pues, el alma intelec.- 
tiva, nutritiva y sensitiva son en nos- 
otros diversas virtudes o formas, las 
cosas que por razón de estas formas 
nos convengan se predicarán las unas 
de llas otras accidentalmente. Pero, 
como segíún el alma intelectiva nos 
llamamos “hombres”, según la sensi- 
tiva “animales” y según la nutritiva 
“vivientes”, los siguientes predicados 
serán accidentales: “el hombre es 
animal” o “el animal es viviente”. Es 
así que esto es esencial, ¡pues el hom- 
bre, en cuanto hombre, es animal, y 
el animal, en cuanto animal, es vi- 
viente. Luego ¡por un solo principio 
uno es hombre, animal y viviente. 

Mas si se dijere que, aun supuesta 
la existencia de las diversas almas 
ya mencionadas, no se sigue que las 
anteriores ¡predicaciones sean acci- 
dentales, puesto que tales almas 
guardan entre sí ciento orden, nue- 
vamente se rechaza; pues de lo sensi- 
tivo a lo intelectivo y de lo nutritivo a 
lo sensitivo hay el mismo orden que 
de la; potencia al acto, porque en la ge- 
neración lo intelectivo es posterior a lo 
sensitivo, y lo sensitivo a do nutritl- 
vo; ¡pues en la generación primero es 
el animal que el hombre. En conse- 

cuencia, si este orden hace que las 
predichas predicaciones sean esencia- 

les, esto no será según el modo de en- 
tender “io esencial”, cuya acepción 
es fonmal, sino en cuanto se toma 
como referente a la materia y al su- 
jeto, como cuando se dice superficlo 
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colorada. Mas esto es imposible. Por- 


que, según este modo de concebir “lo 


esencial”, lo formal se predica esen- 


cialmente del sujeto, como cuando de- 
cimos “la superficie es blanca” o “el 
número es par”. Igualmente, según 
este modo de concebir “lo esencial”, 
el sujeto entra en la definición del 
predicado, como el “número” en la 
definición de “par”. Mas en el otro 
sentido sucede lo contrario. Pues no 
se predica el “hombre” esencialmen- 
te del “animal”, sino al revés; por lo 
tanto, el sujeto no se incluye en la 
definición del predicado, sino vicever- 
sa. Por consiguiente, las predicacio- 
nes mencionadas no se llaman esen- 
ciales por razón de dicho orden. 


Quien da el ser da la unidad, pues 
la “unidad” está implicada en el “ser”. 
Luego, como todas las cosas reciben 
el ser de la forma, por la forma ten- 
drán la unidad. En consecuencia, si 
suponemos en el hombre varias al- 
mas, Oo sea, diversas formas, el hom- 
bre no será un ser, sino varios. Ade- 
más, para que haya en el hombre uni- 
dad no ¿basta con que las formas es- 
tén ordenadas. Porque ser uno por 
razón del orden no es ser uno esen- 
cialmente, pues la unidad de orden es 
la menor de las unidades. 

Queda todavía en pie la dificultad, 
o sea, que del alma intelectiva y del 
cuerpo no resulte la unidad esencial, 
sino sólo la. accidental. Pues todo lo 
que le adviene a uno teniendo ya el 
ser completo, le adviene accidental- 
mente, pues está fuera de su esencia, 
Ahora, toda forma substancial com- 
pleta al ser en el género 'de substan- 
cia, pues le hace ser en acto y ade- 

más le determina. Luego cuanto le 
adviene después de la primera forma 
substancial adviénele accidentalmen- 
te. Así, pues, como el alma nutritiva 
sea forma substancial, pues “vivo” se 
predica substancialmente del hombre 
y del animal, se sigue que el alma 
sensitiva le advenga accidentalmen- 
te, y lo mismo la inteleoctiva. Y ast 


tem est impossibile, Quia in isto 
modo dicendi “per se", ia quod 
est formale praedicatur per se de 
subiecto: ut cum dicimus, “Su. 
perficies est alba”, vel, “Numerus 
est par”. Et iterum ín hoc modo 
dicendi “per se” subiectum Poni- 
tur in definitione praedicati: sic. 
ut “numerus” in definitiono “pa. 
ris”, Ibi autem e contrario acci- 
dit. Non enim "homo" per se prae. 
dicatur de “animali”, sed e con- 
verso: eb iterum non ponitur sub- 
iectum in definitione praedicatl, 
sed e converso. Non igitur prae. 
dictac praedicationes dicuntur 
per se ratlone dicti ordinis. 
Praeterea., Ab” codem aliquid 
habet esse et unítatem: “unum” 
enim consequitur ad “ens”. Cum 
igitur a forma unaquaeque res 
habeat esse, a forma etlam habe- 
bit unitatem. Si igitur ponantur 
in homine plures animae sícut 
diversae formae, homo non erit 
unum ens, sed plura. — Nec ad 
unitatem hominis ordo formarum 
sufficiet. Quia esse unum secun- 
dum ordinem non est esse unum 
simpliciter: cum unitas ordínis 
sit minima unitatum. 
Xtem. Adhuc redibjt pracdictum 
Ínconveniens (cf, €. praec.), ut 
sellícet ex anima intelleotiva et 
corpore non fiat unum simplici- 
ter, sed secundum accidens tan- 
tum. Omne enim quod advenit 
allcui post esse eompletam, adve- 
nít el accidentaliter: cum sit ex- 
tra essentiam eius. Quaclibet an- 
tem forma substantlalis facit ens 
completum in genere substantiac: 
facit enim ens actu et hoc-ali- 
quid, Quíequid igitur post primam 
formam substantialem advenit el, 
accidentaliter adveniet, Cum igl- 
ter anima nutritiva sit forma 
substantialis, “vivum” enim sub- 
stantlallter de homine praedica- 
tur et de animali; sequetur quod 
anima sensitiva adveniat acel- 
dentaliter, et similiter intellecti- 


ni “animal” ni “hombre” significan 
la unidad esencial ni género alguno 


va. Et sie neque “animal” neque 
“homo” significant unum simpli- 
elter, neque aliquod genus aut 
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speciem in praedicamento “sub- 


stantiac". E 

mplius. Si homo, seenndum 
into sententiam, non est ali- 
quid ex anima et corpore compo- 
situnm, sed est anima utens eor- 
pore, aut hoc intelligltur solum 
de anima intellectiva, aut de tri- 
pus animabus, si tres sunt, sive 
de duabos earum. Si autem de 
tribus vel duabus, sequitur quod 
homo non sit unum, sed sit duo 
yel tria: est enim tres animae, 
vel saltem duae. si autem hoc 
intelligatur de anima intellectiva 
tantum, ita scilicet quod intelli- 
gatur anima sensitlva esse fTor- 
ma corporis, et anima intellecti- 
ya utens corpore animato et sen- 
slflcato sit homo, sequentur ad- 
hue inconvenientia: scilicet quod 


homo non sit animal, sed “utatur 
animall”, nam per animam sen- 
sitivam aliquid est animal; et 
quod homo non sentiat, sed “nta- 


tur re sentlento”. Quae cum sint 
inconvenientla, impossibile est 
tres animas substantla differen- 


tes esse in nobis, intellectlvum, 
sensitivum et nutritivum. 


o especie del predicamento de subs- 


tancia. , 
Si el hombre, según la sentencia de 
Platón, no es un compuesto de alma 
y Cuerpo, sino un alma que usa del 
cuerpo, o esto se entiende únicamen- 
te del alma intelectiva o de las tres 
almas, si son tres, o de dos de ellas. 
Si se refiere a las tres oa las dos, se 
sigue que el hombre no es uno, sino 
dos o tres, ¡pues es tres almas, o por 
lo menos dos. Mas si esto se refiere 
exclusivamente al alma intelectiva, 
de modo que se suponga que el alma 
sensitiva es la forma del cuerpo, y el 
alma inteleotiva, usando del cuerpo 
animado y sensibilizado, sea el hom- 
bre, continúan todavía los inconve- 
nientes, a saber, que el hombre no 
sea animal, sino que “use del ani- 
mal”, pues se es animal por el alma 
sensitiva; además, que el hombre no 
sienta, sino que “use de una cosa que 
siente”. Siendo éstos los inconvenien- 
tes, es imposible que en nosotros ha- 
ya tres almas substancialmente di- 
ferentes: inteleotiva, sensitiva y nu- 


Adhuo. Ex duobus aut plurlbus | tritiva. 


non potest fierí unum sl non sit . 
ñ nisi nnum eorum | hacer una si no hay algo que las una, 


aliquid uniens, 


(De dos o más cosas no se puede 


se habeat ad altorum ut actus ad | a no ser que una de ellas sea con res- 
potentiam: sle enim ex materia pecto a la otra lo que el acto es res- 
et forma fit unum, nullo vinculo | pecto a la potencia; así, de la mate- 


extranco cos colligante. 


tem in homine sint plures ani- 
mae, non se habent ad invicem ut 
materia et forma, sed omnes po- 
nuntur ut actus quidam et prin- 
cipla actionuam. Oportet igitur, si 


Si au- | ria y de la fonma se hace una sola 


cosa sin que ningún vínculo extraño: 
las junte. Si, pues, en el hombre hay 
varias almas, no estarán relacionadas 
entre sí camo la materia y la forma, 
pues se las supone sólo como ciertos 


uniantur ad faciendum aliquid | actos O principios de operaciones. ES 


unum, puta hominem vel animal, 
Hoc au- a 
cum | ejemplo, el hombre o el animal, haya 


quod sit aliquid unlens. 
tem non potest esse corpus; 


magls corpus unlatur per ani- 
mam; cuius signum est quod, 


necesario, en consecuencia, que si se 
unen para formar alguna unidad, por 


algo que las una. Esto no puede ser 
él cuerpo, pues no es el cuenpo, sino 
más bien el alma quien le une; prue- 


Iscedente anima, corpus dissolvi- Y 
ces Relinquitur Igitur quod opor- | ba de ello es que, salida el alma, de 
tet allquid formallus esse quod | cuerpo Se disuelve. Dedúcese, or AS 
faclt ex ¡llis pluribus unum. Et tanto, que es necesario haya algo So 
hoc magis erlt anima quam illa | íntimo que haga de ellas una coll 
plura quae per ipsem unluntur. | Y esto lo hará mejor el alma que 

Si igiter hoc iterum est habens | las otras cosas que por ella se ne 
partes diversas, et non est unum Ahora, si do resultante tiene n a 
secundum se, oportet adhue esse | vamente pantes diversas y no €s un: 
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esencialmente, es necesario que haya 
otro que una. Y como no es cosa de 
llegar hasta el infinito, se deberá, lle- 
sar a algo que sea en sí uno, Tal es 
precisamente el alma. Luego es ne- 
cesario que tanto en el hombre como 
en el animal haya una sola alma. 


Si lo que hay en el hombre con res- 
pecto al alma es un conjunto de ya- 
rias cosas, es necesario que, así como 
todo el conjunto dice relación a todo 
el cuerpo, cada una de sus partes di- 
ga relación a cada una de las partes 
del cuerpo. Esto no está reñido con 
la opinión de Platón, pues situaba el 
alma racional en el cerebro, la nutri- 
tiva en el hígado y la concupiscible 
en el corazón. Pero esto parece falso, 
por dos razones. Primera, porque en 
realidad hay una parte del alma que 
no se puede atribuir a parte alguna 
del cuerpo, a saber, el entendimiento, 
del cual se dijo anteriormente que-no 
es acto de ninguna parte del cuer- 
po (cc. 51, 56). Segunda, porque es 
evidente que en una misma parte del 
cuerpo aparecen operaciones de las 
diversas pantes del alma, como se ve 
en los animales, que, seccionados, vi- 
ven, porque tal parte tiene movimien- 
to, sentido y apetito que le mueve; 
e igualmente, una parte de la planta, 
cortada, se nutre, aumenta y germi- 
na; con lo que se demuestra que las 
diversas partes del alma están en la 
misma y única parte del cuerpo. Lue- 
go en mosotros no hay diversas al- 
mas, atribuídas a las diversas partes 
del cuenpo. Ñ 
Las fuerzas diversas, que no radi- 
can en un mismo principio, no se im- 
piden mutuamente al obrar, a no ser 


alíquid uniens. Cum 
sit abire in infinitum, 
venire ad aliquid quod sit secun. 
dum se unum. Et hoc mAaxime est 
anima. Oportet igltur ín uno ho. 
mine vel animali unam tantum 
animam esse, 

Item. Si id quod est ex parte 
animae in homine, est ex Pluri. 
bus congregatum, oportet quog 
sicut totum congregatum se ha. 
bet ad totum corpus, ita singula 
ad singulas partes corporis. Quod 
etiam a positione Platonis non 
discordat: ponebat enim animam 


igitur non 
Oportet de. 


in hepate, concupiscibilem in cor. 
de ?. Hoc autem apparet esse fal- 
sum, dupliciter. Primo quidem 
quía allqua pars animae est quae 
non potest attríbui alicui parti 
corporis, scilicet intellectus, de 
quo supra (ce, 51, 56) ostensum 
est quod non est actus alicuius 
partis corporis. — Secundo, quia 
manifestum est quod in cadem 
parte eorporis appárent diversa. 
rum partium animae operationes; 


sicut patet Án animalibus quae 
decísa vivunt, quia eadem parg 
habet motum et sensum et appe- 
titum quo movetur; et similiter 
eadem pars plantae decisa nutri- 
tur, augetur' et germinat; ex quo 
apparet quod diversao partes ani- 
mae in'una et -eadom parte'cor- 
poris sínt. Non igitur sunt divor- 
saé animae in nobis, diversis par- 
tibus corporis attributae. 
Ampllus. Diversae vires quae 
non radicantur in uno “princi 
pio, non impediunt se invicem ín 
agendo, nisi forte earum actiones 
essent cóntrariae: quod in pro: 
posito non continglt, Videmus au- 


que casualmente sus acciones fuesen 
contrarias; lo que no hace a este pro- 
pósito. Sin embargo, vemos que las 
diversas acciones del alma se impi- 
den mutuamente; pues cuando una es 
intensa, la otra se remite. Es nece- 
sario, pues, que estas acciones y las 
potencias, que son sus principios pró- 
xjmos, se reduzcan a un solo princi- 
pio. Mas este principio no puede ser 
el cuerpo, ya porque hay alguna ac- 
ción en que el cuerpo no participa, a 


tem quod diversae actiones aní- 
mae impedíunt se: cum enim una 
est intensa, altera remittitur: 
Oporteó .igitur quod istae actio- 
nes, eb vires quae sunt earum 
proxima principia, reducantur in 
unum príncipium. Hoc autem 
principium non potest esse cori 
pus: tum quía aliqua actlo est 4n 
qua non communicat corpus, sei- 


1 .. 


2 Timacús, l. e, 


rationalom in cerebro, nutritivam . 
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licet intelligere; tum quia, si prín- 
cipium harum virium et actionum 
esset corpus inguantum huiusmo- 
di, invenirentur in omnibus cor- 
poribus, quod patetl esse falsum. 
Et sic relínquitur quod sit prin- 
cipium carum forma aliqua una, 
per quam hoc corpus est tale cor- 
pus. Quac est anima. Relinquitur 
igitur quod omnes actiones ani- 
mae quae sunt in nobis, ab ani- 
ma una procedunt, Et sic non 
sunt in nobis plures animae. 
Hule autem eonsonat quod di- 
citur in libro “De ecelesiasticis 
dogmatibus” (c. 15: PL 42): “Ne- 
que duas animas esse credimus 
in uno hominc, sicut Jacobus et 
allí Syrorum seribunt, unam ani- 
malem, qua animatur corpus, et 
immixta sit sanguini, et alteram 
spiritualem, quae rationem mi- 
nistret: sed dicimus unam ean- 
demque esse animam in homine 
quae et corpus sua societate vi- 


saber, el entender; ya porque, si el 
principio de estas potencias y accio- 
nes fuera el cuerpo en cuanto tal, se 
hallarían en todos llos cuerpos; lo que 
es falso evidentemente. Y así conclú- 
yese que el principio de ellas sea sólo 
lá forma por la que el cuerpo -es tal 
cuerpo. Y ésta es el alma. Dedúcese, 
pues, que todas las acciones del almo 
que hay en nosotros proceden de una 
sola alma; y así no hay en nosotros 
rias almas. . 
sto concuerda con lo que se dice 
en el libro “Sabre los dogmas ecle- 
siásticos”: “Tampoco creemos que 
haya dos almas en el hombre, como 
Jacobo y algunos de los sirios escri- 
ben, una animal, que anima al cuerpo 
y está mezclada con la sangre, y otra 
espiritual, que gobierna a la razón; 
sino que decimos que en el hombre 
hay una sola alma, la cual asocián- 


vificat, ot semetipsam sua ratio. 


dose al cuerpo lo vivifica y con su ra- 


ne disponat”. 


zón a sí misma se rige”. 


'CCAPITULUM LIX 
Quod intellectus possibilis hominis non est substantia separata 


CAPITULO LIX 


El entendimiento posible del hombre no es una substancia 
; separada 


-- Fuerunt autem et alii (cf. in- 
fra, Ex his autem) alia adinven- 
tione utentes in sustinendo quod 
substantia intellectualis non pos- 
sit uniri corpori ut forma. DI- 
cunt ením quod intellectus, etiam 
quem Aristoteles “possibilem” vo- 
cat?, est quacdam substantla se- 


Hubo. “además, otros que se valie- 
ron de otra invención paro sostener 
que la substancia intelectual no pue- 
de unirse al cuerpo como forma. Pues 
decían que el entendimiento, incluso 
él llamado “posible” por Aristóteles, 


parata non coniuncta nobis ut|es cierta substancia separada, que no 


forma. 


[Wumetos addimus, cf. C. 69 sub tl 
mero II] 


se une a nosotros camo forma. 
Y se empeñaron en probarlo, pri- 


1. Et hoo confirmare nituntur, | mero, con las palabras de Aristóte- 


imo, ex verbis Aristotelis, qui 
Diolt, de hoc intellectu loquens 
Xibld.), quod est “separatus”, ot 
“Immixtus corpori”, et “"simplox”, 
et "impassibilis”: quae non pos- 


“E 111 De anima, 43 429 QM 


les, quien, hablando de este entendi- 
miento, dice que es “separado y no 
mezclado con el cuerpo, simple e im- 
pasible”; cosas estas que no se le 
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podrían atribuir si fuera la forma del 
cuenpo. 

Además, por su misma demostra- 
ción, con la que prueba que, como 
cl entendimiento posible recibe todas 
las especies de las cosas sensibles, 
pues es una potencia que para esto 
existe, es necesario que carezca de 
todas, Asi como la pupila, que reci- 
be todas las especies de colores, ca- 
rece de todo color; (pues, si tuviese 
de sí algún color, tal color le imped1- 
ría ver los otros colores, ya que nada 
se vería sino 'bajo ese color, Lo mis- 
mo sucedería con el entendimiento 
posible si de sí tuviese alguna forma 
o naturaleza de las cosas sensibles. 
Y esto debería ser si estuviese unido 
a algún cuerpo, y del mismo modo si 
fuese la forma de algún cuenpo; por- 
que, como de la materia y la forma 
se hace una cosa, es necesario que la 
forma participe de algún modo de la 
naturaleza de aquello que informa. 
Luego es imposible que el entendi- 


sent dici de eo si esset forma tor. 
poris, 

2. Item, per demonstratione 
eiusdem qua probat (ibid.) quod 
quía intellectus possibilis recipit 
omnes species rerum sensibilium 
ut in potentia ad ea existens 
oportet quod omnibus careat, Ste. 
ut pupilla, quae recipit omnes 
species colorum, caret omni Co. 
lore: si enim haberet de se alí. 
quem colorem, jlte color prohi. 
beret vidorl alios colores; quin- 
immo nihil yideretur nisi sub 
illo colore. Et simile contingeret 
de intellectu possibili, si haberet 
dese aliquam formam seu natu. 
ram de rebus sensibilibus. Hoc 
autem oporteret esse, sl esset 
mixtus alicui corpori. Et simi. 
liter si esset forma aliculus cor. 
poris: quia, cum ex forma et ma. 
teria flat unum, oportet quod for- 
ma participet alíquid de natura 
ejus enjus est forma. Impossibi- 
le est igitur intellectum possibl- 
lem esse mixtum corpori, aut esse 


miento posible esté unido al cuerpo o 

sea aoto o forma de algún cuerpo. 
¡Si fuera forma de un cuerpo mate- 

rial, tanto la recepción de este enten- 


actum seu formam aliculus cor- 
poris. 

3. 'Adhuc. Si esset forma alí- 
culus corporis materlalis, esset 
eiusdem generis receptio hulus 


dimiento como la de la materia pri | intellectus, et receptio materias 
ma tendrían que ser del mismo génc. | Primac. ld enim quod est aliculus 
ro. Porque lo que es fonma de un| *orporis forma, non recipit all- 
cuerpo nada recibe sin su materia. o pao 
Es así que la materla prima recibe | individuales: immo per hoc indi- 
las formas individuales, pues se indi- 


E di viduantur quod sunt in materla, 
widualizan por el hecho de estar en | Intellectas igitur possibilis reci- 
la materia, 


Luego el entendimiento | peret formas ut sunt indívidua- 
posible recibiría las formas indiv1- les. Et sic non cognosceret uni- 
dualizadas. Y así no conocería los | versalia. Quod pateb esse falsum. 
universales. Lo que es evidentemente 4. Praeterca, Materia prima 


falso. . non est cognoscitiva formarum 
¡La materia: prima no tiene capaci-| quas recipit. Sí ergo eadem estet 
dad para conocer las formas que re- | receptio intellectns possibilis et 
cibe. Luego si la recepción del enten-| materiae primae, nee intellectus 
dimiento posible y la de la materia | possibilis cognosceret formas re- 
prima fuesen idénticas, tampoco el| ceptas.' Quod est falsum. 
entendimiento posible conocería las| 5, Amplius. Impossíbile est in 
formas recibidas. Lo que es falso. .corpore esse virtutem infinitam: 
Es imposible que en el cuerpo haya | ut probatur ab ¡Aristotele in 
una potencia infinita, como lo prueba | VII “Physie”. (ce. 10, 2 sqqí; 
Aristóteles en el VET de los “Físi-|266 a). Intellectus autem possi- 
cos”. El entendimiento posible es, en| bilis est quodammodo virtutis in- 
cierto sentido, una potencia infinita, | Anitae: iudicamús enim per ipsum 
pues por él juzgamos las cosas infini-| ros infinitas secunduam numerum, 
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antum per ipsum cognosci- 
da universalia, sub quibus com- 
rehendantur particularia Infinita 
in potentía. Non est igitur intel- 
Jectus possibilis virtus in cor- 
ex his autem motus est Aver- 
roes *, et quidam antiqui, ut ipse 
dicit, ad ponendum intellectum 
possibilem, quo intelligit anima, 
esse separatum secundum esse a 
corpore, et non esse formam cor- 
S. 
Lc quía hie intellectus nihil 
ad nos pertineret, nec per ipsum 
intelligeremus, nisi nobiscum ali- 
quo modo coniungeretur; deter- 
minat etiam modum quo conti- 
nuatur nobiscum (ibid., 1. 143), 
dicens quod species intellecta in 
actu est forma intellectus possi- 
bilis, slcut visibile in actu ost 
forma potentlae vislvac. Unde ex 
intellectu possibili et forma in- 
teliecta in actu fit unum. Cui- 
camque igitur coniungitur forma 
intellecta pracdicta, conlungitur 
intellectus possibilis. Coniungitur 
autem nobis mediante phantas- 
mate, quod est sublectum quod- 
dam iltlus formae intellectae. Per 
hune igítur modum etiam intel- 
lectus possibilis nobiscum conti- 
nuatur. A 
Quod autem haec frivola sint 


tas en número, en cuanto por él co- 
nocemos los universales, en los que 
están comprendidos infinitos particu- 
lares en potencia. Luego no es el en- 
tendimiento posible una potencia Cor- 
al. 
stas razones indujeron a Averroes 
y algunos antíguos, 'como él mismo 
dice, a suponer que el entendimiento 
posible, por el que el alma entiende, 
existe separado del cuerpo y no es 
orma del cuerpo. 
da ontestenión del Santo.) Pero co- 
mo tal entendimiento en modo algu- 
no nos pertenecería, ni por él enten- 
deríamos si no estuviese unido 2 noS- 
otros de alguna manera, explica tam- 
bién de qué modo se une a nosotros, 
al decir que la forma del entendi- 
miento posible es la especie enten- 
dida en acto, lo mismo que lo visible 
en acto es la forma de la potencia vi- 
siva. Y así, con el entendimiento po- 
síble y la forma entendida en acto 
hácese una sola cosa. Pues 2 lo que 
se une dicha forma entendida Úúnese 
también el entendimiento posible. Es 
así que se une A nosotros mediante 
el fantasma ?, que es como el sujeto 
de esa fonma entendida; luego de es- 
ta manera el entendimiento posible 


et impossibilía, facile est videre. 


se une a nosotros. 


ens enim intellectam est in-| “Sin embargo, es fácil comprender 
tolligons. Intelligitur autem ld | cuán frívolas e imposibles son estas 
culus species intelligibilis intel. razones. Quien tiene entendimiento es 
Jectui unitur. Per hoc igitur quod inteligente. Es así «que entendemos 
species intelligibilis intellectuli aquello cuya especie inteligible úne- 
unita est in homine per aliquem | 9% cuya > E 
a | se al entendimiento. Luego, porque 
modum, non habebit homo quo e teneiblo 
sit intelligens, sed solum quod |el hombre esté la especie inteligi 
intelligatur ab Intellcctu sepas | unida de algún modo al entendimien- 
rato. to, no se sigue que el hombre sea in- 
Praeterea. Sic specles intellecta teligente, sino que sea entendido por 
in actu est forma intelkectus pos- el entendimiento separado. 
sibilis, sicut species visibilis in- Así como la especie visible en acto 
co o alacant dot es la forma de la potencia visiva o del 
O oral iaE ad par ojo, así también la especie entendida 
dad sicut Apseles visibilis in |en acto es la forma del entendimien- 
actu ad coloratum quod est extra | to posible. Y la especie entendida se 
animam: et hac similitudine ipse | compara al fantasma como la especie 
utitur, ct etlam Aristoteles *. Si- | visiple en acto al objeto colorado que 
milis igitur continuatio est intel- está fuera del alma; de este sma 


j Aristó- 
2 Comment, in 111 De anima, text. ejemplo se valen Averroes y 
5, £. 138 v (Ven. 1562). 
3 111 De anima, €. 5, 15 430 0; ÁVER= 


1 representación sensible. 
ROES, 1. c., Í. 161 Y. Fantasma = rep, 
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teles. Luego de igual modo se une el 
entendimiento posible por la forma 
inteligible al fantasma, que en nos- 
otros está como la potencia visiva 
Úúnese al color que está en la piedra. 
Sin embargo, semejante unión no ha- 
ce que la piedra vea, sina que sea 
vista. Luego dicho modo de unión del 
entendimiento posible a nosotros no 
nos hace entender, sino sólo ser en- 
tendidos. Mas, como es evidente que 
propia y verdadedamente se dice que 
el hombre entiende, pues no inves- 
tigariamos sobre la naturaleza del 
entendimiento si no fuéramos inteli- 
gentes; luego no es suficiente seme- 
jante unión. 
Todo cognoscente únese al objeto 
por su potencia cognostitiva, y no vi- 
ceversa; como todo el que obra úne- 
se a lo que realiza mediante su po- 
tencia operativa, Mas el hombre es 
inteligente por el' entendimiento co- 
mo por su potencia cognoscitiva, Lue- 
go no se une al entendimiento por 
la forma inteligible, sino, mejor, a lo 
inteligible por el entendimiento, 


Aquello por lo que una cosa obra 
es preciso que sea su: forma, pues na- 
da actúa sino en cuanto está en ac- 
to, y nada está en acto sino por 
aquello que es su forma; de ahí que 
Aristóteles prueba que el alma es la 
forma,. porque por ella vive y siente 
el animal. Es así que el hombre en- 
tiende por sólo el entendimiento; de 
donde Aristóteles, tratando del prin- 
cipio por el cual entendemos, dedujo 
la naturaleza del entendimiento po- 
sible; luego conviene que el entendi- 
miento pcsible se una a nosotros como 
forma y no sólo mediante su objeto. 

“El entendimiento en acto y lo in- 
teligible en acto son una sola cosa, 
como el sentido en acto y lo sensible 
en atto”. Pero no así el entendimien- 
to en potencia y lo inteligible en po- 
tencia, como tampoco el sentido en 
potencia y lo sensible en potencia, 
Luego la especie de una cosa, mien- 


lectus possibilis per formam in. 
telligibilem ad phantasma quod 
in nobis est, et potentiae visivao 
ad colorem qui est in lapide. Maceo 
autem continuatio non facit la- 
pidem videre, sed solum viderj 
Ergo et praedicta continuatio in. 
tellectus possibilis nobiscum non 
faelt nos intelligere, sed intelligi 
solum. Planum autem est quod 
proprie et vere dicitur quod homo 
intelligit: non enim intellectus 
naturam investigaremus nisi per 
hoc quod nos intelligimus. Non 
igitur sufficiens est praedictus 
continuationis modus, 


Adhuc. Omne cognoscens per 
virtutem cognoscitivam coniungi. 
tur obiecto, et non e converso: 
sicut et operans omne per virtu- 
tem operativam conlungitur ope- 
rato. Homo autem est intelligens 
per intellectum sicut per virtu- 
tem cognoscítivam. Non igitur 
coniungitur per formam intelligi- 
bilem intellectuj, sed magls per 
intellectum intelligibill. 


Amplius. Yd quo aliquid opera- 
tur, oportet esse formam cius: ni- 
hil enim aglt nisi secundum quod 
est actu; actu autem non est ají. 
quid nisi per id quod est forma 
clus; unde et Arlstoteles probat 
animam esse formam, per hoc 
quod animal per animam vivit et 
sentit*. Homo autem inteMlgit, 
et non nisi per intellectum; unde 
et Aristoteles, inquirens de prin- 
cipio quo intelligimus, tradit no- 
bis naturam intellectus possibi- 
lis5, Oportet igltur intellectum 
possibilem formaliter unirl' no- 
bis, et non solum per suumi obiec- 
tum. + 


Praeterea, “Intellectus in actu 
et intelligibile ín actu sunt unum” 
(ibid., 12; 430 a): sicut “sensus in 
actu et sensibile in actu” (ibid., 
2, 4; 425 b). Non autem intelleo- 
tus in potentia ct intelligibile in 
potentia: sicut nec sensus in po- 
tentla et sensibile in potentia. 
Species igitur rei, seeundum quod 
est in phantasmatibus,-non est 
intelligibilis actu: non enim sic 
est unum cum intelleotu. in actu 


tras está en los fantasmas, no es in- 
teligible actualmente; y así no es con 
el entendimiento en acto una sola co- 


+11 De anima, 2, 125 414 8, 
5 TII De anima, 43 429 A. 


* venitur altior actlo, scilicet sen- 
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sed secundum quod est a phan- 
tasmatibus abstracta; sicut nec 
species coloris est sensata in actu 
secundum quod est in lapide, sed 
solum seeundum quod est ín pu- 
pilla. Sic autem solum continua- 
tur nobiseum species intelliglbi- 
lis secundum quod est in phan- 
tasmatibus, secundum positionem 
praedictam. Non igitur continua- 
tur nobiscum sccundum quod est 
unum cum intellectu possibill ut 
forma eius. Igitur non potest esse 
medium quo continuetur intellec- 
tus possibilis nobiscum: quía se- 
cundum quod ceontinuatur cum in- 
telectu possibill, non continuatur 
nobiscum, nec € converso. 


Patet autem eum quí hane po- 
sitionem induxit, acquiyocatione 
deceptum fulsse, Colores enim 
extra animam existentes, prae- 
sente lumine, sunt visibiles actu 
ut potentes movere visum: non 
autem ut actu sensata, secun- 
dum quod sunt unum cum sensu 
in actu. Et similiter phantasma- 
ta per lumen intellectus agentis 
funt actu intelligibilia, ut pos- 
sint movere inteilectum possibl- 
lem: non autem ut sint intellecta 
actu, sceundum quod sunt unum 
cum intellectu possibili facto in 


sa; lo es, no obstante, cuando es abs- 
traída de los fantasmas; como tam- 
poco la especie del color es sentida 
en acto tal como está en la piedra 
sino cuando está en la pupila, Y así, 
solamente únese a nosotros la especie 
inteligible mientras está en los fan- 
tasmas, según la citada opinión, Lue- 
go no se une a nosotros en cuanto 
que es una sola cosa con el entendi- 
miento posible, como su forma, Lue- 
go no puede ser el medio por el cual 
el entendimiento posible se una a nos- 
otros, pues según llega al entendi- 
miento posible no llega a nosotros, 
ni tampoco lo contrario, 

Ts evidente que quien mantuvo es- 
ta opinión fué decepcionado por un 
error, Los colores existentes fuera del 
alma, habiendo luz, son visibles en 
acto, como capaces para mover la 
vista; sin embargo, no son sentidos 
en acto, como si con el sentido en ac- 
to fueran una sola cosa. Del mismo 
modo, los fantasmas, por la luz del 
entendimiento agente, se hacen ac- 
tualmente inteligibles para que pue- 
dan mover al entendimiento posible, 
y no para que sean entendidos en ac- 


actu. 

Item. Ubi invenitur altior ope- 
ratio viventis, ibi invenitur altior 
species vitac, correspondens [ll 
actioni, In plantis enim inveni- 
tur sola actio ad nutritionem per- 
tinens. In animalibus autem in- 


tire ct moveri secundum locum: 
unde et animal vivit altiori spe- 
cle vitae. Sed adhuc in homine 
invenitur altior operatio ad vl- 
tam pertinens quam in animali, 


to, en cuanto son una sola cosa con 
el entendimiento puesto en acto. 
Donde se halla una operación vi- 
tal más alta, allí hay también una es- 
pecie más alta de vida, que corres- 
ponde a esa acción. En las plantas 
sólo se encuentra la acción que per- 
tenece a la nutrición. En los anima- 
les, sin embargo, se halla una acción 
superior, es decir, el sentir y el cam- 
biar de lugar; de donde el animal vi- 
ve una especie superior de vida. Y 
también en el hombre se halla una 


seílicet intelligere. Ergo homo 
habebit altiorem' speciem vitae. 
Sed vita est per animam. Habe- 
bit igitur homo altiorem animam, 


qua vivit, quam sit anima sensi- 


operación vital más alta que en el 
animal, o sea, el entender. Luego el 
hombre tendrá una especie superior 
de vida. Y la vida es por el alma. 


bilis, Nulla autem est altior| Luego el hombre tendrá un alma su- 
quam intellectus. Est Igitur in-|perior, por la cual vive, que es el al- 
fellectus anima hominis. Et per|ma sensitiva, Y como no hay otra 


consequens forma ipslus (c. 57). 


más alta que el entendimiento, el en- 


- Adhue. Quod consequitur ad [tendimiento, pues, es el alma del hom- 
operatiónem alicuius rei, non lar- | bre, Y, por consiguiente, su forma. 


gitur alicui speciem: qula opera- 


Lo que sigue a la operación de una 


tio est actus secundus; forma au-|cosa + nada puede comunicar la es- 
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A porque la operación es acto se. 
gundo; sin embargo, la forma, por la 


que uno recibe la especie, 
primero, Es asi que e inidn pea 
tendimiento posible al hombre, según 
la opinión ya expuesta, sigue a la 
operación del hombre, pues se reali- 
za mediante la fantasía, la cual, se- 
gún el Filósofo, es “un movimiento 
produtido por el sentido al actuar” 
Luego de esta unión el hombre no 
recibe la especie. Luego el hombre 
qe a especificamente de 
'S animales ¡brut 
o entendimientes da 
i el hombre consigue la i 
cuanto es racional ps Bena lena 
miento, quien está en la especie hu- 
mana es racional y tiene entendi- 
miento, Es así que el niño, antes de 
salir del útero, está ya en la especie 
humana, y, sin. embargo, no hay en 
él fantasmas que sean actualmente 
inteligibles. Luego si el hombre tie- 
ne entendimiento, nó .es porque éste 
se le una mediante la especie inteli- 


tem per quam aliquid ha S 
ciom, est actus primus. do 
tem intellectus possibilis ad ho. 
minen, seeundum positionon 
praedictam, consequitur homial 
operationem: fit enim mediante 
phaniasia, quae, secundum Phi 
losophum “, est “motus factus ' 
sensu secundum actum"”. Ex tal 
igitur unione non consequitur ho. 
mo speciem. Non igitur differt 
Eta specie a brutis animalibus 
cd oc quod est intellectum ha. 
_Amplius. Si homo speciem sor. 
titur per hoe quod est rationalis 
et intelicctum habens, quicumque 
est in specie humana, et rationa. 
lis et intellectum habens. Sed 
puer, etlam antequam ex utero 
egrediatur, est in specie humana: 
ín quo tamen nondum sunt phan- 
tasmata, quae sint intelligibilia 
actu. Non igitur est homo intel. 
lectum habens per hoc quod in. 
tellectus continuatur homini me. 
diante specie intelligibili culus 
subiectum' est phantasma, y 


gible cuyo sujeto cs el fantasma. 


as CAPITULUM: LX * k 
Quod homo non sortitur speciem per intellectum passivum, sed per 
intellectum possibilem ; j 


CAPITULO LX 


El hombre no recibe la e i imi 
specie del entendimiento pasiv i 
del entendimiento posible AS 


Mas, en conformidad con la opinión | 
expuesta, se objeta con estas razones, 


SII De anima, 3, 13; 429 a. 


His autem ratlonibus obviatnr 


Dice el ya citado Averroes que el 
hombre se diferencia específicamente 
de los brutos por el entendimiento 
que Aristóteles llama “pasivo”, o sea, 
“la facultad cogitativa”, que es pro- 
pía del hombre, en lugar de la cual: 
log Na tienen clerta “estimati- 
va natural”, Y propio de esta facul- 
tad cogitativa es distinguir las ea 
clones individuales y compararlas en- 


secundum praedictam positionem 
(c. praec.). Dicit enim praedictus 
Averroes ! quod homo differt spe- 
cle a brutís per intellectum quem 
Aristoteles vocat “passivum”, qui 
est ipsa “vis cogitativa”, quae est 
propria hominl, loco cuius alía 
animalia habent quandam “aestl- 
mativam naturalem”. Hulus au- 
tem cogitatlvae virtutis est dis- 
tinguere intentiones individuales, 
et comparare eas ad invicem: sile- 


tre sl; así como el entendimiento, que 
es “separado” y “sin mezcla”, com- 


! Comment. in 111 De antm 
A a, text, 

20, Í, 163 sqq. Vid, etiam f. - 
os m f 18 y, 
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ut intellectus qui est “separatus 
el immixtus”, comparat et distin- 
guit inter intentiones universa- 
1es. Et quía per hance virtutem, 
simul cum imaginativa et memo- 
rativa, praeparantur phantasma- 
ta ut recipiant actionem intellec- 
ius agentis, a quo flunt intelligi- 
pilia actu, sicut sunt aliquae ar- 
tes praeparantes materiam arti- 
fici prinelpali; ideo praedicta vir- 
jus vocatur nomine “intellectus” 
et “rationis”, de qua medici di- 
cunt quod habet sedem in media 
cellula capitis. Et secundum dis- 
positionem hulus virtutis differt 
homo unus ab alio in ingenio et 
In aliis quae pertinent ad intellá- 
gendum. Et per usum huius et 
exercitium acquirit homo habitum 
selentiae. Unde habitus scientia- 
rum sunt in hoc intellectu passi- 
vo sicut in subiecto, Et hic intel- 


lectus passivus a principio adest 
puero, per quem sortitur speciem 
humanam, antequam actu intel- 
Ugat, 

Quod autem hace sint falsa, eb 
abusive dicta, evidenter apparot. 
Opcrationes enim vitae compa- 
rantur ad animam ut actus Se- 
cundi ad primum: ut patet per 
Aristotelem, in 11 “De anima” 


para y distingue entre sí las inten- 
ciones universales. Y como por esta 
facultad, juntamente con la imagína- 
ción y la memoria, se preparan los 
fantasmas a recibir la acción del en- 
tendimiento agente, por el que se ha- 
cen inteligibles en acto, como aconte- 
ce con Ciertas artes que preparan la 
materia al artífice principal, por esto 
dicha facultad se denomina “entendi- 
miento” y “razón”, la cual, según di- 
cen log médicos, tiene su sede en la 
cavidad central de la cabeza Y, se- 
gún la disposición de esta facultad, 
un hombre se diferencia de otro en 
ingenio y en otras cosas concernien- 
tes a la inteligencia. Y mediante su 
uso y ejercicio adquiere el hombre el 
hábito de la ciencia. De ahí que los 
hábitos científicos estén en el enten- 
dimiento pasivo como en su propio 
sujeto. Y este entendimiento pasivo 
está ya en el niño desde un principio, 
y de €l recibe la especie humana an- 
tes de ser inteligente en acto. 
(Respuesta.) Claramente se ve 
que estas cosas son falsas y dichas 
abusivamente, Porque las operacio- 
nes vitales son con respecto al alma 


(e, 1, 5; 412 a). Actus autem pri- 
mus in codem praecedit tempore 
actum secundum: sicut scientia 
est ante considerare. In quocum- 
que igitur invenitur aliqua ope; 
ratlo vitae, oportet in eo poneré 
aliquam partem animae quae 
comparetur ad ¡llam operationem 
sicut actus primus ad secundum. 
Sed homo habet propriam opera- 
tionem supra alia animalia, seili- 
cet intelligere et ratiocinari, quae 
est operatlo hominis inquantum 
est homo, ut Aristoteles dicit, in 
1 “Ethicorum” (ce. 7, 12 sq; 
1097 b). Ergo oportet in homine 


ponere alíiquod - principium quod 


proprie dat speciem homini, quod 
se habeat ad intelligere sicut ac- 


tus primus ad secundum. Hoc au- 
tem non potest esse intellectus 
passivus pracdictus: quia princi- 
pium praedictae operatlonis opor- 
tet esse “impassibile et non mix- 
ium corpori” ut Philosophus pro- 
culus 


bat (ef. e. praec. init.); 


como los actos segundos con respec- 

to al primero, como consta por Aris- 

tóteles, en el II “Sobre el alma”. En 

un mismo sujeto, el acto primero pre- 

cede,temmporalmente al segundo; «por 
ejemplo, la ciencia.precede a la refle- 

xión. Luego, si encontramos en un Ser 

una operación vital, deberemos Supo- 
ner que una parte de su alma sea con 

respecto a esa operación lo que el acto 
primero es al segundo. Consta que el 
hombre tiene una operación propia 
que no tienen los otros animales, O 
sea, el entender y razonar, que es del 
hombre en cuanto tal, como dice 
Aristóteles en el I de los “Eticos”. 
Luego debe haber en el hombre al- 
gún principio cuya particularidad sea 
conferirle la especie yy que con rela- 
ción al entender sea lo que el acto 
primero es para el segundo. Tal prin- 
ciplo no puede ser el entendimiento 
pasivo, porque el principio de dicha 
operación debe ser “impasible” y “no 
-mezclado con el cuerpo”, como lo de- 
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muestra el Filósofo; y el entendi 


-| contrarium apparet de intellectu 


miento pasivo es todo lo contrario,| passivo. Non igítur est POssibile 


Luego no es posible que por la facul- 
tad cogitativa, que se llama entendi- 
miento pasivo, reciba el hombre la 
especie y se distinga de los otros ani- 


males, 


Una pasión de la parte sensitiva no 
puede estar en un género de vida su- 


perior a la misma vida sensitiva, e 


igualmente una pasión del alma nu- 


tritiva no puede situarse en un gé- 
nero superior de vida que la misma 
vida nutritiva. Sabido es que la fan- 
tasía y las potencias que de ella 
derivan, como la memoria y sus se- 
mejantes, son pasiones de la parte 
sensitiva, como lo demuestra el Filó- 
sofo en.el libro “Sobre la memoria”. 
Luego por estas potencias, o alguna 
de ellas, ningún animal puede situar- 
se en un género de vida superior a la 
vida sensitiva. Pero el hombre está 
en un género superior de mida, como 
lo demuestra el Filósofo en el II “So- 
bre el alma”, quien, al distinguir los 
géneros de vida, añade el inteleotivo 
—Qque atribuye al hombre—al sensi- 
tivo, que atribuye en común a todo 
animal. Luego el hombre no vive su 
propia vida por dicha potencia cogi- 
tativa. Z 
Todo lo que se mueve a sí mismo, 
según lo prueba el Filósofo en el 
VII de los “Físicas”, se <ompone de 
motor y de movido, El hombre, como 
los otros animales, se mueve a sí mis- 
mo. Luego divillese en motor y movi- 
do. Ahora bien, el primer motor en el 
hombre es el entendimiento, porque 
éste, mediante su especie inteligible, 
mueve la voluntad. Y no puede de- 
cirse que el único motor sea el 
entendimiento pasivo, porque el en- 
tendimiento pasivo versa sobre lo par- 


quod per virtutem cogitativam 
quae dicitur intellectus passivus 
homo speciem sortiatur, por 
quam ab aliis animalibus diffe- 
rat, 


Adhuc. Quod est passio partis 
sensitivac, non potest ponere in 
altiori genere vitae quam sit vita 
sensitiva: sicut quod est passlo 
animae'nutritivac, non ponit in 
altiorí genere vitae quam sit vita 
nutritiva. Constat autem quod 
phantasia, ct huiusmodi poten. 
tiae quae ad ipsam consequuntur, 
ut memoratlya et consimiles, sunt 
passiones partis sensitivae: ut 
Philosophus probat in libro “De 
memoria” (c. 1; 460 a). Non igl- 
tur per praedictas virtutes, vel 
aliquam earum, aliquod animal 
potest poni in altiori genore vi. 
tac quam sit vita sensitiva, Ho. 
mo autem est in altiori genere 
vitae; quod patet per Philoso- 
phum, in 11 “De anima” (c. 2,2 
113 a), qui, distinguens genera 
vitae, superaddit intellectivum, 
quod homini-attribuit, sensiilyo, 
quod attribuit communiter omni 
animali, Non igitur homo est vi. 
vens vita sibi propria per virtu- 
tem cogitativam praedictam. 
Amplius. Omne movens selp- 
Sum, secundum quod probat Phi- 
losophus, ín VII “Physle.” (c. 5, 
8; 257 a), componitur ex movento 
et moto. Homo autem, sicut et 
alia animalia, est movens selp- 
sum, Ergo movens et motum sunt 
partes ipsius. Primum autem mo- 
vens in homine est intellectus: 
nam intellectus suo intelligibili 
movet voluntatem. Nec potest di- 
ci quod solus intellectus passivus 
sit movens: quia intollectus pas- 
sivus est solum particularium; in 
movendo autem aecipitur et uni- 
versalls opinio, yuae est intellec- 


ticular, y para mover se requiere 
una consideración universal, propia 
del entendimiento posible, y otra par- 
ticular, que puede ser del entendi- 
miento pasivo, como lo demuestra 
Aristóteles en el III “Sobre el alma”, 
Luego el entendimiento posible es 
una de ambas partes del hombre, la 
más noble y característica. En con- 


tus possibilis, et particularis, 
quae potest esse intellectus pas- 
sivl; ut patet per Aristotelem, in 
11I “De anima” (0. 11, 4; 431 a) 
et in VII “Ethic.” (c. 3, 6, 9; 
1146 b, 1147 a). Ergo intellecíus 
possibilis est aliqua pars homínis. 
Et est dignissimum et formalissi- 
mum in ipso.. Igitur .ab eo spe- 
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ciem sortitur, et non ab intellec- 
ssivo. 
amo Intellectas possibilis 
robatur non esse actus corporis 
alicuius propter hoc quod est co- 
enoscitivus omnlum formarum 
sensibilium in universal, Nulla 
igitur virtus culus operatio se ex- 
tendere potest ad unltversalia om- 
nlum formarum sensibilium, pot- 
est esse actus aliculus corporis. 
Yoluntas autem est huiusmodi: 
omnium enim corum quae intel- 
ligimus possumus habere volun- 
tatem, saltem ca cognoscendi., 
Apparet ctlam actus voluntatis 
in universali; “odimus enim”, ut 
dicit Aristoteles in sua “Rhetorí- 
ca” (1. 2, 4, 31; 1262 a), “in uni- 
yersali latronum genus, irasci- 


mur autem particularibus tan- 
tum”. Voluntas igitur non potest 
esse actus allculus partis corpo- 
rís, nec consequi aliquam poten- 
tiam quae sit actus corporis. Om- 


secuencia, de éste recibe la especie 
y no del entendimiento pasivo. 

Se demuestra que el entendimien- 
to posible no es un acto corporal, 
porque conoce todas las formas sen- 
sibles de un modo Universal. Luego 
ninguna potencia cuya operación pue- 
da llegar al conocimiento universal 
de todas las formas sensibles podrá 
ser un acto corporal. Tal es la vo- 
luntad, porque de todo lo que enten- 
demos podemos tener voluntad, al 
menos de conocerlo. La universali- 
dad del acto de la voluntad aparece 
en este ejemplo: “porque odiamos 
—como dice - Aristóteles en su “Re- 
tórica”—universalmente a los ladro- 
nes genéricamente considerados, y, 
sin embargo, nos irritamos sólo con- 
tra los particulares”. Luego la vo- 
luntad ni puede ser una función cor- 
poral ni puede proceder de una po- 
hecha ex- 


is autem pars anlmao est actus | tencia corpórea, Y como, E d 
alas Separa praeter solum | cepción del por 
intellectum propric dlotum. Igi- | te dicho, CN ret ted ES 
tur voluntas in intellcctiva parte | Son actividades de h e od 
est: unde et Arlstoteles dicit, in | la voluntad está en la Da de Se 
II “De anima” (c. 9, 8; 452 b),| tiva, de ahí que Aristóte o cod al 
quod "voluntas in ratione est, | el III “Sobre el alma”, que id 08 
irasclbílis autem ct concupiscibi-| tad está en la razón, mas a 
lis in parte sensitiva”. Propter| ble y el A (ape er 
quod et actus concupiscibilis et la parte sensitiva + Por eso, shl ce 
irascibilis cum passione sunt: tito concupiscible y E e 
non autom actus voluntatis, sed | túan mediante la pasión, TO E 
cum elcctione. Voluntas autem | que la voluntad actúa n ante la 
homínis non est extrinseca ab ho- | €lección. Mas la voluntad Pranas no 
mine, quasi in quadam substan-| *5 algo Ena Erro E pa 
tia 'separata fundata, sed est in o: era ba, E a 4 peo 
ipso homine, Aliter enim non es- . 
tionum,| mismo, Pues, de lo contrario, no 
leia Valle cu lus. sería dueño de sus actos, es Er 
dam substantjae separatae; et in ría con. la voluntad de cierta subs- 
ipso essent tántum potentiae ap- | tancia separada, y en él habría sola- 
petitivae cum passione operan-| mente potencias apetitivas que obra- 
tes, sellicot frascibílis et concu- | Man pasivamente, es decir, el AFA 
piscibílis, quae sunt in parte son- | Cible y el concupiscible, que est 
sitiva, sicut et in ceteris anima- | en la parte sensitiva; como sucede 
libus, quac magis aguntur quam | con los otros animales, los cuales, 
agant, Hoc autem est impossibi- | más que actuar, son actuados. Y esto, 
le, et destructivum totius moralls | además de imposible, es destructor 
philosophlae et politicao conver- | de toda la filosofía moral y de la 
sationis. Oportet igitur intellec- | ciencia política. Luego debe haber en 
tum possibilem in nobis esse, per | nosotros un entendimiento posible, 
quem a brutls differamus, et non | por el que nos diferenciemos de los 
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brutos, y no sólo por el entendimien- 

to pasivo. 

Así como nadie es capaz de obrar 
si no es por la potencia activa que 
hay en él, así nadie es capaz de “pa- 
decer” si no es por la potencia pa- 
siva que en él reside; por ejemplo, 
lo combustible es capaz de quemarse 
no sólo porque hay en él algo capaz 
de quemarlo, sino porque tiene tam- 
bién en si la potencia para quemar- 
se. “Pues entender implica cierta pa- 
sividad”, como se dice en el HI “So- 
bre el alma”. Si, pues, el niño es inte- 
ligente en potencia, aunque actual- 
mente no entienda, deberá haber en él 
alguna potencia mediante la cual sea 
capaz de entender. Y esta potencia 
es el entendimiento posible, Luego el 
entendimiento posible deberá. estar 
unido al niño antes de que éste en- 
tienda en acto. Por consiguiente, el 
entendimiento posible- no se une al 
hombre mediante la forma actual- 
mente entendida, sino. que ese mis- 
mo entendimiento posible está en el 
hombre, desde un principio, como co- 
sa suya. - 

A esto contesta Averroes. Y de- 
clara que el niño se dice inteligen- 
te en potencia por dos razones, Pri- 
mera, porque los fantasmas que hay 
en él son inteligibles en potencia. 
Segunda, porque el entendimiento po- 
sible es capaz de unirse a él, y no 
porque ya esté unido. 

Debemos, sin embargo, demostrar 
que esta doble unión es insuficiente. 
Pues una es la potencia mediante la 
cual el agente puede obrar y otra 
la potencia mediante la cual el pa- 
ciente puede padecer, las cuales se 
dividen por oposición. Porque por lo 
que a uno le conviene la capacidad 
de obrar no puede convenirle la ca- 
pacidad de padecer. Es así que po- 
der entender es poder padecer, “pues 
entender implica cierta pasividad”, 
como dice el Filósofo. Luego no se 
dice que el niño está en potencia para 
entender porque los fantasmas exis- 


solum secundum intellectum pas. 
sivum. 

Item. Sicut nihil est potens age. 
re nisi per potentiam activam in 
ipso existentem, ita nihíl potens 
est pati nisi per potentiam passi. 
vam quae in ipso est: combusti. 
bile enim est potens comburi non 
solum quía est aliquid potens 
comburere ipsum, sed etíam quía 
habet in se potentiam ut combu. 
| ratur. “Intelligere autem quoddam 
pati est”, ut dicitur in VI “De 
anima” (c. 4, 2; 429 a). Cum Ígi- 
tur puer sit potentia intelligens, 
etsi non actu intelligat, oportet 
quod sit in eo aliqua potentia 
qua sit potens intelllgere. Hace 
autem potentia est intellectus 
possibilis. Oportet igitur quod 
puero lam sit coniunctus intel- 
lectus possibilis antequam actu 
intelligat. Non est igitur conti- 
nuatio intellectus possibilis cum 
homine per formam intellectam 
in actu, sed ipse intellectus pos- 
sibilis incest homini a principio sic. 
ut allquid cius. . 

Huic autem. rationi respondet 
Averroes praedictus (l. e., f. 
148 v.). Dicit enim quod puer di- 
citur potentía intelligens duplici 
ratione. Uno modo, quia phantas- 
mata quae sunt in íipso, sunt in- 
telligibilia in potentia. Allo mo- 
do, quia intellectus possibilis est 
potens continuari cum ipso: et 
non: quia intellectus sit iam uni- 
tus ei. 

Ostendendum est autem quod 
uterque modus sit insufficiens. 
Alia enim est potentia qua agens 
potest agere, et alia potentia qua 
patiens potest pati, et ex oppo- 
sito dividuntur, Ex.co igitur quod 
eonvenit alicui quod possit age- 
re, non competit ei quod possit 
pati. Posse autem intelligere est 
posse pati: cum “intelligere quod- 
dam pati sit”, secundum Philo- 

sophum «(ef. supra). Non igitur 
dicitur puer potens intelligere ex 
eo quod phantasmata in.eo pos- 
sunt esse intellecta in actu: cum 


tentes en él puedan ser entendidos en 
acto, pues esto pertenece a la poten- 


hoc pertineat ad posse agero; 


. el adsit, Non ergo de puero pos- 
set dici quod est potens intellige- 
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phantasmata enim movent intel- 
jectum possibilem. 


Adhuc. Potentiz consequens 
speciem alicuius non competit el 
secundum id quod speciem non 
largitur. Posse autem intellige- 
re consequitur speciem huma- 
nam: est enim intelligere opera- 
tio hominis inqguantum huiusmo- 
di. Phantasmata autem- non dant 
speciem humanam, sed magis 
consequuntur operationem homi. 
nis. Non ergo ratlone phantas- 
matum potest dici puer potentia 
intelligens. 


Simiftor autem neque potest 
dicl puer posse intelligere quia 
intellcctus possibilis potest conti- 
nuarí cum ipso, Slo enim alíquis 
dicitur potens agere vel pati per 
potentiam actlvam vel passivam, 
sicut dicitur “albus” per “albedi- 
nem”. Non autem dicitur aliquís 
albus antequam albedo sit ei con- 
iuncta. Ergo neque dicitur all- 
quis potens agere vel pati ante- 
quam potentia activa vel passiva 


re antequam intellectus possibi- 
lis, quí est potentia intelligendi, 
sit el continuatus. 


Practerea. Aliter dicitur aliquis 
potens operarií antequam habeat 
naturam quae operetur, et aliter 
postquam iam habet naturam sed 
impeditur per accidens ab ope- 
rando: sicut aliter dicitur corpus 
potens ferri sursum antequam sit 
leve, et alíter postquam iam est 
generatum leve sed Impeditur in 
suo motu. Puer autem est in po- 
tentía intelligens.non quasi non- 
dum habens naturam intelligendi, 
sed habens impedimentum ut non 
intelligat: impeditur enim ab in- 
telligendo “propter multimodos 
motus in ipso existentes”, ut di- 
citur in VII “Physicorum” (c. 3, 
7; 243 a). Non igltur propter hoc 
dicitur potens intelligere quia in- 


cia de obrar, ya que los faniasmas 
mueven al entendimiento posible. 

La potencia que se deriva de la 
especie no le conviene al ser por ra- 
zón de aquello que no da la especie. 
Mas el poder de entender se deriva 
de la especie humana, porque enfen- 
der es una operación del hombre en 
cuanto tal. Es así que los fantas- 
mas no dan la especie humana, sino 
que se derivan de la operación del 
hombre. Luego no es-por razón de 
los fantasmas por lo que el niño es 
inteligente en potencia, 

Del mismo modo, tampoco puede 
decirse que el niño tiene poder de 
entender porque el entendimiento po- 
sible pueda unirse a él Pues, de esta 
manera, se dice que uno puede obrar 
o padecer por la potencia activa o 
pasiva, como se llama “blanco” por 
la “blancura”. Y no se le llama a 
uno blanco antes de que le esté uni- 
da la blancura. Luego tampoco se 
dice que uno es capaz de obrar o 
padecer antes de que la potencia ac- 
tiva o pasiva le esté unida. Por lo 
tanto, no puede decirse del niño que 
es capaz de entender antes de que 
el entendimiento posible, que es la 
potencia de entender, le esté unido. 

Una cosa es decir que uno tiene 
potencia para obrar antes de tener 
la naturaleza por la que obra, y 
otra, cuando, teniendo la naturale- 
za, es, sín embargo, impedido de obrar 
accidentalmente; como de una ma- 
nera se dice que un cuerpo tiene po- 
tencia para elevarse antes de ser 
leve, y de otra, cuando, engendrado 
yá leve, está, sin embargo, impedido 
en su movimiento. Es así que el niño 
es inteligente en potencia, no como si 
todavía, no tuviese la naturaleza pa- 
ra entender, sino como teniendo im- 
pedimento para que entienda, porque 
está impedido para entender “por 
diversos movimientos existentes en 
él”, como se dice en el VII de los 
“Fisicos”. Luego, si se dice que es 
capaz de entender, no es precisa- 
mente porque el entendimiento po- 


tellectus possibllis, qui est intel- 
ligendí principium, potest conti- 


Cent. Gent, x 


sible, que es el principio de enten- 
der, pueda unírsele, sino porque, te- 
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niéndolo ya, está impedido, sin em- 
bargo, por su propia acción; por eso, 
quitado el impedimento, inmediata- 
mente “entiende”. 

“Hábito es aquello por lo que una 
obra cuando quiere”. Conviene, en 
consecuencia, que el hábito sea de 
quien es la operación habitual. Es 
así que considerar entendiendo, que 
es el acto propio del hábito de la 
ciencia, no puede ser del entendimien- 
to pasivo, sino del mismo entendi- 
miento posible, pues para que una 
potencia entienda es necesario que 
no sea acto de cuerpo alguno, Luego 
el hábito de la ciencia no está en el 
entendimiento pasivo, sino en el en- 
“tendimiento posible. En nosotros está 
la ciencia por cuanto que nos llá- 
mamos científicos. Luego el entendi- 
miento posible está en nosotros y, en 
cuanto al sér, no está “separado de 
nosotros, : ed” : 

Ciencia es el resultado: de la unión 
del esciente con «la cosa conocida. 
Pero a-la tosa conocida, “en cuanto 
conocida, nó se une el esciente sino 
mediante las especies universales, las 
cuales son objeto. de la ciencia. ¿Aho- 
ra bien, las especies universales no 
pueden estar en el entendimiento pa- 
sivo, pues es potencia que se sirve 
de órgano corpóreó, sino solamente 
en el entendimiento posible, Luego 
la ciencia no está en el entendimien- 
to pasivo, sino solamente en el en- 
tendimiento posible. 

El entendimiento habitual, como 
donfiesa el adversario (Averroes), es 
efecto del entendimiento agente. Pe- 
ro, como los efectos del entendimien- 
to agente.son los inteligibles en acto, 
cuyo recipiente propio es el entendi- 
miento posible, al cual se compara el 
entendimiento agente “como el arte 
a la materia”, según dice Aristóte- 
leg en el 11I “Sohre el alma”, debe- 
rá, pues, el entendimiento habitual, 
que es el hábito de la ciencia, estar 
en el entendimiento posible y no en 
el pasivo. 

Es imposible que la perfección de 
una substancia superior dependa de 
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la perfección de la inferior. Es así 


Ss 


nuari sibi;: sed quía jam esl con. 

tinuatus et impeditur ab aetione 

propria; unde, impedimento re. 
moto, stalim inmteligit. 

lteom. Mabitas est “quo quis 
cperatur cum volucril” *. Oportet 
igitur eiusdem esse habitum, el 
operalionem quae est secundum 
habitum. “Sed considerare inteni- 
gendo, quod est actus huius ha- 
bitus quí est seientiac, non potest 
esse intellectus passivi, sed est 
ipsius intellectus possibilis: aq 
hoc enim quod: aliqua potentia ín- 
telligat, .oporict quod non sit ac. 
tus corporis alicuíus, Ergo et ha- 
bitus scientiac non est in intel- 
lectu passivo, sed in intellectu 
possibil. Scientia autem Bi nobis 
€st, secundum quam dicimur 
seientes, lirgo et intellectus pos- 
sibilis est in nobis, el non secun- 
dum esse a nobis separatus. 

Adhuc. Scientiac assimilatio est 
scientis ad rem scitam. Rel au- 
tem scitae, inguantum est scita, 
¿Ron assimilatur sciens nisi sécun= 
¿dum species universales: sejentia 
enim de huiusmodi est. Species 
autem unlversales non possunt 
esse in intellectu passivo, cum'sit 
potentia utens organo, sed solum 
in intellcctu possibili, Scientia 
igitur non est in intellectu passl- 
vo, sed solum in intellectu possi- 
bili. 

Amplius, Intellectus in habitu, 
«ut adversarius confitetur (l. e, 
£. 177 v.), est effectus intellectus 
agentis. Intellectus autem agen- 
tis effectus sunt intelligibilia ac- 
tu, quorum proprium recipiens est 
intellectus possibilis, ad quem 
comparatur agens “sicut ars ad 
materiam”, ut Aristoteles dicit, ín 
IT “De anima” (ec. 5, 1; 430 a). 
Oporiet igitur intellectum in ha- 
bitu, qui: est habitus scientiae, 
esse in intellectu possibili, non 
passivo. . 

TPraeterea. Impossibile est quod 
perfeetio superioris substantiac 
dependeat ab inferiori. Perfectio 
autem intellectus possibilis de- 


2 AvYERROES, TI De anima, texL. 18, 
f, 161, 
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endet ab operatione hominis: 
dependet enim a phantasmatibus, 
guae movent intellectum possibi- 
lem. Non est igitur intellectus 
possibilis aliqua substantia Supe- 
rior homine. Ergo oportet quod 
sit aliquíd hominis ut actus et 
forma ipsius. 

Adhuc. Quaecumque sunt sepa- 
rata secundum esse, habent etiam 
separatas operationes: nam res 
sunt propter suas operationes, sic- 
ut actus pprimus propter secun- 
dum; unde Aristoteles diclt, in 
1 “De aníma” (c. 1, 10; 403 a), 
quod, si aliqua operationum ani- 
mae est sine corpore, quod “pos- 
sibile est animam separari”. Ope 
ratio autem intellectus possibilis 
indiget corpore: dicit cnim Phi- 
losophus, in 111 “De anima” (c. 4, 
7; 29 a), quod intellectus potest 
agere per seipsum, scilicet intel- 
Ugere, quando est factus in actu 
per speciem a phantasmatibus 
abstracilam, quae non sunt sine 
corpore. Igitur intellectus possi- 
bilis non est omníno a corpore 
separatus. 

Amplius. Cuicumque competit 
alíqua operatio secundum natu- 
ram, sunt ei a natura attributa 
ea sine quibus illa operatio com- 
plerl non potest: sicut Aristote- 
les probat, in X1 libro “De caeclo” 


(c. 8, 8; 290 a), quod, si stellac 
moverentur motu progressivo ad 


. modum animalium, quod natura 


dedisset cis organa motus pro- 
gressivi. Sed operatio intelicetus 
possibilis completur per organa 
eorporea, in quibus necesse est 
esse phantasmata. Natura igitur 
intellectum possibilem corporeís 
univit organis. Non est igitur se- 
eundum esse a corpore separatus. 

Item. Si sit secundum esse a 
eorpore separatus, magis intelli- 
get substantias quae sunt a ma- 
teria separatae quam formas sen- 
síbiles: quia sunt magis intelligi- 
biles, et magis ei conformes. Non 
potest autem intelligere substan- 
tias omnino a materia separatas, 
quia corum.non sunt aliqua phan- 
tasmata: hic autem intellectus 
“nequaquam sine phantasmate in- 


que la perfección del entendimiento 
posible depende de la operación del 
hombre, porqué depende de log fan- 
tasmas que mueven al entendimien- 
to posible. Luego el entendimiento 
posible no es una substancia superior 
al hombre. Por tanto, debe.ser algo 
del hombre, como su acto y forma. 
Las cosas separadas en cuanto al 
ser han de tener también operacio- 
nes separadas, pues las cosas se or- 
denan a sus propias operaciones co- 
“mo el acto primero a su segundo; por 
eso dice Aristóteles en el I “Sobre el 
alma” que, si hay alguna operación 
del alma independiente del cuerpo, 
“es posible (que el alma esté separz- 
da”. Pero como el entendimiento po- 
sible precisa del cuerpo, pues dice 
el Filósofo en el II “Sobre el alma” 
que el entendimiento puede obrar por 


«sí mismo, o sea, entender, . cuando 


esté actualizado por la especie abs- 
traída de los fantasmas, los cuales 
no existen sin el cuerpo. Luego el 
entendimiento posible no está total- 
mente separado del cuerpo. 

Quien, en conformidad con su na- 
turaleza, goza de una operación, ha 
de tener por naturaleza aquellos atri- 
butos sin los cuales no se puede rea- 
lizar dicha operación, como lo de- 
muestra Aristóteles en el Il “Del 
cielo”, al decir que sí las estrellas 
se moviesen con movimiento progre- 
sivo, al modo animal, diérales la na- 
turaleza los órganos del movimiento 
progresivo, Como la operación del 
entendimiento posible se realiza me- 
diante órganos corpóreos, en los que 
necesariamente han de estar los fan. 
tasmas, por eso la naturaleza unió 
al entendimiento posible con los óÓr- 
ganos corpóreos. Luego, en cuanto 
al ser, no está separado del cuerpo, 

Mas si por naturaleza está sepa- 
rado del cuerpo, mejor conocerá las 
substancias que están separadas de 
la materia que las formas sensibles, 
porque son más inteligibles y más 
conformes con él. Sin embargo, no 
puede conocer las substancias total- 


mente separadas de la materia, por- 
que éstas carecen de fantasmas; y 
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este entendimiento, como dice Aristó- 
teles en cl UI “Sobre el alma”, “nun- 
ca entiende sin fantasmas”; pues son 
panx él los fantasmas “como los sen- 
sibles son para el sentido”, sin los 
cuales el sentido no siente. Luego no 
os una substancia separada por natu- 
raleza del cuerpo, 

En todo género, la potencia pasiva 
se extiende tanto cuanto la poten- 
cia activa de dicho género; de ahí 
que en la naturaleza no se dé nin- 
guna potencia pasiva sin su corres- 
pondiente potencia activa natural. El 
entendimiento agente no hace otros 
inteligibles que los fantasnas. Lue- 
go el entendimiento posible tampoco 
es movido por otros inteligibles que 
las especies abstraídas de los fantas- 
mas Por esto no puede conocer las 
substancias separadas. 

En las substancias separadas es- 
tán las especies de las cosas sensi- 
bles de modo inteligible, y son el me- 
dio por el cual tienen ciencia de lo 
sensible. Luego, si el entendimiento 
posible entiende las substancias sepa- 
radas, de ellas recibirá el conoci- 
miento de lo sensible, sin recibirlo 
de los fantasmas, “porque la natu- 
raleza no abunda en superfluidades”. 

Pero, si se dijera que en las subs- 
tancias separadas no se da el cono- 
cimiento de lo sensible, sería, al me- 
nos, necesario decir que están dota- 
das de un conocimiento superior. El 
cual no debería faltarle al entendi- 
miento posible si tales substancias 
conoce. Y tendríamos, en consecuen- 
cia, un“doble conocimiento: uno, me- 
diante las substancias separadas, y 
otro, recibido por medio de los sen- 
tidos. Uno de los dos estaría de 
sobra, 

¡El entendimiento posible es “por 
lo que el alma entiende”, como se 
dice en el 111 “Sobre el alma”, Luego 
si el entendimiento posible conoce las 
substancias separadas, también nos- 
otros las conoceremos. Y esto es falso 
evidentemente, porque, como dice 


telligit”, ut Aristoteles dicit, in 
TIL “De anima” (e. 7, 3; 431 a); 
Sunt enim ci phantasmata "Sicut 
sensibilia sensui”, sine Quibus 
sensus non sentit. Non est igitur 
substantia a corpore Separata se. 
cundum esse. 


Adhuc. In omni genere tantum 
se extendit potentia passivya quan. 
tum potentia activa illius gene. 
ris: unde non est aliqua potentía 
passiva in natura cui non re. 
spondeat aliqua potentia activa 
naturalis. Sed intellectus agens 
non facit intelligibilia nist phan- 
tasmata. Irgo nec intellectus 
possibilis movetar ab alils inteMi- 
Bibilibus nist a speciebus a phan- 
tasmatibus abstractis. Et sic 
substantias separatas intelligere 
non potest, 

Amplius. In substantiis sepa- 
ratis sunt species rerum sensibi- 
lium intelligibiliter, per quas de 
sensibilibus scientiam habent, 8i 
igitur intellectus possibilis intel- 
ligit substantias separatas, in cis 
acciperet sensíbillum cognitio- 
nem. Non ergo aceiperet eam a 
phantasmatibus:. quía "natura 
non abundat superfluis”, 

Si autem dicatur quod substan- 
tiis separatís non adest cognitio 
sensibilium, saltem oportebit di- 


cere quod es. adsit altlor cogni- * 


tio. Quam oportet non deesse in- 
tellectui possibili, si praedictas 
substantias intelligit, Habcbit Igl- 
tur duplicem scientiam: unam 
per modum substantiarum sepa- 
ratarum, aliam a sensibus accep- 
tam. Quarum altera Superflueret. 


Yraeterea. Intellectus possibilís 
est “quo intelligit anima”, ut di- 
citur in 1H “De anima” (oc, 4, 3; 
429 a). Si igitur intellectus possi- 
bilis intelligit substantias separa- 
tas, et nos intelligimus eas. Quod 
patet esse falsum: habemus enim 
nos ad eas “sicut oculus noctuac 
ad solem”, ut Aristoteles dicit?. 


Aristóteles (“Metaf.”, 11), somos con 
respecto a ellas “como los ojos de 
la lechuza frente al sol”. 


31lga Metaphys., 1, 2; 993 D. 


s 
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Mis autem respondetur, secun- 
dum positionem praedíictam *. In- 
tellectus enim possibilis, secun- 
dum quod est ín se subsisten», 
intelligit substantias separatas: 
et est in potentía ad eas sícut 
diaphanum ad lucem. Secundum 
autem quod continuatur nobis, a 
principio est in potentia ad for- 
mas a phantasmatibus abstrac- 
tas. Unde nos a principio non 
intelligimus per eum substantias 
separalas. 

¡Sed hoe stare non potest. In- 

tellectus enim possibilis ex hoc 
dicítur, secundum eos, continuari 
nobis, quod perficitur per spe- 
cies Intelligibiles a phantasmati- 
bus abstractas. Prius igitur est 
considerare intellectum ut in po- 
tentia ad hulusmodi species quam 
ut continuetur nobis. Non igltur 
per hoc quod continuatur nobis, 
est in potentia ad huiusmodi spe- 
eles. 
- Practerca, Secundum hoc, osse 
in potentia ad praedictas species 
non esset el secundum se conve- 
niens, sed per aliud. Per ea au- 
tem quae non conveniunt allcul 
secundum se, non debet aliquid 
definiri, Non igitur ratio intellec- 
tus possíbilis ést ex hoc quod 
possibilis est ad praecdictas spe- 
cies, ut definit ipsum Aristoteles 
in II “De anima” (c. 4; 429 a). 

Adhuc. Impossibile est intellec- 
tum possibilem simul multa in- 
telligere nisi unum per allud in- 
telligat: non enim una potentía 
pluribus actibus simul perficitur 
nisi' secundum ordinem. Si igl- 


tur intellectus possibilis intelligat 
substantias separatas et species a 
phantasmatibus separatas, opor- 
tot quod vel inteltigat per species 
huiusmodi substantias separatas, 
vel e converso. Quodeumque au- 
tem detur, sequitur quod nos in- 
telligamus substantias separatas, 
Quía si nos intelligimus naturas 
sensibilium inquantum intellgit 
eas Intellectus possibilis; intel- 
lectus autem possibilis intelligit 
eas per hoc quod intellígit sub- 
stantias separatas; et similiter 
nos intelligemus. Et similiter si 


4 Ayerr., Lc. text, 5, 20, 365 1 152, 
164 v, 185 


Sin embargo, y en conformidad con 
la opinión expuesta, se contesta a 
esto: el entendimiento posible, por ser 
en sí subsistente, conoce lag subs- 
tancias separadas y se halla con res- 
pecto a ellas en potencia, como lo 
diáfano con respecto a la luz. Y, en 
cuanto se une a nosotros, está ori- 
ginariamente en potencia para las 
formas abstraídas de los fantasmas. 
Luego nosotros originariamente no 
entendemos por él las substancias 
separadas. 

Pero esto no puede sostenerse. Por- 
que, según ellos, el entendimiento 
posible se dice que se une a nosotros 
en cuanto se perfecciona por las es- 
pecies inteligibles abstraídas de los 
fantasmas. Mas lo primero que debe 
considerarse es el entendimiento co- 
mo en potencia para dichas especies, 
y después que se una a nosotros. 
Luego no porque se une a nosotros 
está en potencia para dichas especies, 

(Pues, según esto, estar en poten- 
cia para dichas especies no le con- 
vendría por naturaleza, sino en vir- 
tud de otro. Y nada debe definirse 
por lo que no le conviene por natur1- 
leza. Luego la razón del entendimien. 
to posible no es precisamente su po- 
sibilidad para dichas especies, como 
lo define el mismo Aristóteles en el 
II “Sobre el alma”. 


Es imposible que el entendimiento 
posible conozca muchas cosas simul- 
táneamente, como no sea que conoz- 
ca una mediante otra; porque una 
potencia no se perfecciona con mu- 
chos actos simultáneos, sino ordena- 
damente. Luego, si el entendimiento 
posible conoce las substancias sepa- 
radas y las especies separadas de los 
fantasmas, deberá conocer las subs- 
tancias separadas por medio de tales 
especies, o viceversa. Supuestas am- 
bas cosas, se sigue que nosotros co- 
nocemos las substancias separadas; 
porque, si conocemos las naturalezas 
sensibles porque el entendimiento po- 
sible las conoce, el entendimiento pi- 
sible, en cambio, las conoce porque 
conoce las substancias separadas; y 
del mismo modo nosotros las conoce- 
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mos. Lo mismo sucedería si se trata- 
se de lo contrario, Lo cual es eviden- 
temente falso. Luego el entendimien- 
to posible no conoce las substancias 
Separadas y, en consecuencia, no es 
substancia separada. 


sit e converso. Noe autem est 
manifeste falsum. Non igitur in. 
tellectus possibilis intelligii sub. 
stantias separatas. Non est igi. 
tur substantia separata. 


CAPITULUM LXI 


Quod praedicta positio est contra sententiam Aristotelis 


CAPITUL 


O LXI 


La opinión anterior es contra la sentencia de Aristóteles 


Mas, como Averroes se empeña en 
dar fuerza de autoridad a esta Opi- 
nión diciendo que tal fué el sentir 
de Aristóteles, demostraremos clara- 
mente que la opinión expuesta es 
contra la sentencia de Aristóteles. 

En primer lugar, porque Aristóte- 
les, en el II “Sobre el alma”, define 
el alma diciendo que es “el acto pri- 
mondial del cuerpo fisicamente orga- 
nizado y capacitado para ser vivifi- 
cado”; y añade luego que ésta es la 
definición “genérica que se da de 
toda alma”; no, como el citado Ave- 
rroes finge, declarando esto dudosa- 
mente. Como se ve a través de los 
ejemplares griegos y de la traduc- 
ción de Boecio. 

¡En segundo lugar, en el mismo ca- 
pítulo añade que “el alma tiene al- 
gunas pantes separables”. Que no son 
otras que las intelectivas. De donde 
se deduce que esas partes son actos 
del cuerpo. 

Y no se opone a esto lo que añade 
luego: “Aunque todavía nada se ha 
esclarecido sobre el entendimiento y 
la potencia perspectiva, sin embargo 
parece ser otro género de alma”. Por- 
que con ello no pretende excluir al 
entendimiento de la definición comúv 

de alma, sino distinguirlo de las na- 
turalezas ¡propias de las otras par- 
tes; así, quien dice que “uno es el 
género animal volátil y otro el te- 


Sed quia huic positíoni (c. praec.) 
Averroes praestare robur auctori- 
tatis nititur propter hoc quod di- 
cit! Aristotelem ita sensisse, os- 
tendemus manifeste quod prae- 
dicta opinio est contra sententiam 
Aristotelis. 

Primo quidem, quia Aristoteles, 
in IT “De anima” (c. 1, 5, 0; 412), 
definit animam dicens quod est 
“actus primus physici corporis 
organici potentía vitam haben- 
tis”; et postea subiungit (n. 8) 
quod hacc est definitio “univer- 
saliter dicta de omni anima”; 
non, sícut praedictus' Averroes 
fingit*, sub dubitatione hoc pro- 


graecis et translatione Boctii, 

Postmodum autem, in eodem 
capitulo (n, 12; 413 a), subiungit 
“esse quasdam partes animae se- 
parabiles”. Quae non sunt nisi 
intellectivae. Relinquitur igitur 
quod illae partes sunt actus cor- 
poris. 

Nec est contra hoc quod postea 
subiungit (c. 2, 9; 413 b): “De 
intellectu autem et perspectiva 
potentia nihil est adhue mani- 
festum, sed videtur animae alte- 
rum genus esse”. Non entm per 
hoe vult_ intellectum alienare a 
communi definitione animae, sed 
a propriis naturis aliarum par- 
tium: sicut qui dicit quod “alte- 
rum genus animalis est volatile 


* Comment, in 111 De anima, text. 


rrestre”, no excluye al volátil de la 
definición común de animal, Por lo 


5, Í. 139 v.(Ven, 1562), 
2 Cotnment. in Il De anima, text. 
7 Lost v 


* pondum est manifestum de intel- 


ferens; ut patet ex exemplaribus . 
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a gressibili”, non aufert a vola- 
tili communem definitionem ani- 
malís. Unde, ut ostenderet in quo 
dixerlt "alterum”, sublungit: “Et 
hoe solum contingit separari sic- 
ut perpetuum a corruptibili”.— 
Nec est intentio Aristotelis, ut 
Commentator praedictus fingit 
(l. c., text. 21, £. 59), dicere quod 


Jectu utrum intellectus sit anima, 
sícut de aliis principiis. Non ením 
textus verus habet, “nihil est de- 
elaratum”, siye, “nihil est dic- 
tum”, sed, “nihil est manifestum”: 
quod intelligendum est quantum 
ad Id quod est proprium ei, non 
quantum ad communem definitio- 
nem. — Si autem, ut ipse dicit 
(ibid.), “anima” acquivoce dicitur 
de intellectu et aliis, primo dí- 
stinxisset aequivocationem, post- 
ea dofinivisset, sicut est consue- 
tudo sua. Alías procederet in 
aequivoco. Quod non est in scien- 
tiis demonstrativis. 

Item. In II “De anima” (c, 3, 1; 
414 a) intellectum numerat inter 
*potentias animae, Et in auctori- 
tate etiam praedicta (supra, “Nec 
est”) nominat "perspectivam po- 
tentlam"”. Non est igitur» intel- 
Jectus extra animam humanam, 
sed est quaedam potentía clus. 

Xtem. In MI “De anima” (c. 4, 
1; 129 a), incipiens loquí de in- 
tellectu possibilil, nominat cum 
partem animac, dicens: “De par- 
te autem animace qua cognoscit 
anima et sapit”. Xn quo manifeste 
ostendit quod intellectus possibi- 
lis sit aliquid anímae. Ñ 

Adhuc autem manifestius per id 
quod. postea subilungit (n. 3), de- 
elarans naturam intellectus pos- 
sibilis, dicens: “Dico autem in- 


que, para manifestar en qué sentido 
dijo “otro”, añade: “y esta distinción 
solamente ocurre dada la diferencia 
que hay entre perpetuo y corrupti- 
ble”. Luego la intención de Aristó- 
teles no fué, como pretende el citado 
Comentador, decir que todavía no se 
ha esclarecido si el entendimiento es 
el alma, como de otros principios. 
Porque el texto no dice “nada se 
ha declarado” o “nada se ha dicho”, 
sino “nada se ha esclarecido”; y esto 
hay que entenderlo en atención a lo 
que le es propio, no en cuanto a su 
definición común. 

Y si, como dice él mismo, el “alma” 
se dice equivocamente tanto del en- 
tendimiento como de las otras po- 
tencias, primeramente distinguiría el 
equívoco y después lo definiría, como 
es su costumbre. De lo contrario, pro- 
cedería equivocadamente. Y esto no 
reza con la ciencia demostrativa. 

En el Il “Sobre el alma” enumera 
el entendimiento entre las potencias 
del alma. Y también en el autor ya 
citado nombra la “potencia perspecti- 
va”. Luego el entendimiento no está 
fuera del alma, sino que es una de 
sus potencias, 

En el II “Sobre el alma”, comen- 
zando a hablar del entendimiento po- 
sible, llámalo parte del alma, dicien- 
do: “Mas de la parte del alma me- 
diante la cual el alma conúce y sabe", 
Con lo que claramente manifiesta que 
el entendimiento posible es algo del 
alma. 

Aun aparece más claro por lo que 
añade luego, al determinar la natu- 


tellectum quo opinatur et intelli- 
git anima”. In quo manifeste os- 
tenditur intellectum esse aliquid 
animac humanae, quo anima hu- 
mana íntelligit. : 

Est igitur praedicta positio con- 
tra sententiam Aristotelis, et con- 
tra veritatem. Unde tanquam fic- 
titia repudianda est. 


raleza del entendimiento posible, di- 
ciendo: “y digo el entendimiento me- 
diante el cual el alma opina y en- 
tiende”. Con lo que se manifiesta evi- 
dentemente que el entendimiento es 
algo del alma, mediante lo cual el 
alma humana entiende. Por lo tanto, 
dicha opinión es contra el sentir de 
Aristóteles y contra la verdad. Y por 
ello debe rechazarse como inventada. 
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CAPITULUM LXII 


Contra opinionem Alexandri de intellectu possibili 


CAPITULO LXII 


Contra la opinión de Alejandro Afrodisio sobre el entendimiento 
posible 


De la consideración de estas pala- 
bras de Aristóteles, Alejandro dedu- 
jo que el entendimiento posible era 
en nosotros cienta virtud, para ajus- 
tar de este modo a su conveniencia 
la definición común de alma dada por 
Aristóteles, Pero, como no podía en- 
tender que una substancia intelectual 
fuese forma del cuerpo, dijo que di- 
cha virtud no radicaba en una subs- 
tancia intelectual y que era el re- 
sultado 'de una mezcla de elementos 
en el cuenpo humano. Porque cierta 
mezcla del cuenpo humano dispone al 
hombre en potencia para recibir la 
influencia .del entendimiento agente, 
que siempre está en acto, y es, según 
Alejandro, una substancia separada, 
“por cuya influencia el hombre se con- 
vierte en inteligente en acto. Y como 
lo que hace al hombre inteligente en 
potencia es el entendimiento posible, 
de esto parecía seguirse que el enten- 
dimiento ¡posible es en nosotros el re- 
sultado de una mezcla o conmixtión 
determinada. 

Mas a primera vista se ve que esta 
opinión contraría a las palabras y 
demostración de Aristóteles. Pues de- 
clara Aristóteles en el III “Sobre el 
alma”, como se dijo, que el entendi- 
miento posible “no está mezclado con 
el cuenpo”. Y esto es imposible afir- 
marlo de la potencia resultante de la 
conmixtión de elementos, porque lo 
que es tal debe radicar en dicha con- 
mixtión de elomentos, como sucede 
con el sabor, el olor y otras cosas 
parecidas, Luego la opinión de Ale- 


His igitur verbís Aristotelis con. 
sideratis, Alexander ! posvuit in- 
tellectum possibilem esse aliquam 
virtutem in nobis, ut sie defini- 
tio communis de anima assigna- 
ta ab Aristotele in 11 “De anima” 
(ef. e. praec.), possit sibl conve- 
níre, Quia vero intelligere non pot- 
erat aliquam substantiam intel- 
lectualem esse corporis formam, 
posuit praedictam virtutem non 
esse fundatam in aliqua intellec- 
tualil substantia; et consequen- 
tem commixtionem elementorum 
in corpore humano. Determina- 
tus enim mixtionis humaní cor: 
poris modus facit hominem esse 
in potentia ad recipiendum in- 
Muentiam intellectus agentis, qui 
semper est in actu, et secundum 
ipsum est quaedam substantía se- 
parata, ex qua ínfluentia homo fit 


mine per quod est potentia intel- 
ligens, est intellectus possibilis. 
Et sic videbatur sequi quod ex 
commixtione determinata in nobis 
sit intelkectus possibilis, 

Videtur autem in primo áspec. 
tu haec positio verbis el demons- 
trationi" Aristotelis esse contra- 
ria. Ostendit enim Aristoteles in 
III “De anima” (c. 4; 429 a), ut 
dictum est (c. 59), quod intellec- 
tus possibilis est “immixtus cor- 
pori”, Hoc autem est impossibile 
dici de aliqua virtuto consequen- 
te mixtipnem elementorum: quod 
enim hulusmodi est, oportet' quod 
in ipsa clementorum commixtio- 
ne fundetur, sicut videmus de sa- 
pore et odore et aliis huiusmodi. 
Non igltur positio praedicta Ale- 
xandri potesh stare cum verbis 


1 ALEX, APIROD., Enarratlo de ant. 
ma, c. de Int, pract. et spec. (Ven. 


jandro no concuerda con las palabras 


1so2). - Cf, AyERR., 1 C., text. v, 
Í. 123 v. sqq.). 


Quod de praeparatione non pot- 


* Non igitur demonstratio Aristo- 


intelligens actu. Id autem ín hó-' 
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et demonstratione Aristotelis, ut 
videtur. 

Ad hoc autem Alexander dicit 
guod intellectus possibilis est íÍpsa 
“praeparatio”* in natura huma- 
na ad recipiendum infinentiam 
intollectus agentis. Praeparatio 
autem ipsa non est aliqua natu- 
ra sensibilis determinata, neque 
est mixia corpori. Est enim rela- 
tio quaedam, ot ordo unius ad 
aliud. 

¡Sed hoc manifeste discordat 
ab intentione Aristotelis, Probat 
enim Aristoteles ex hoc intellec- 
tum possibilem non habere de- 
terminate aliquam naturam sen- 
sibílium, et per consequens non 
esse mixtum corpori, quía est re- 
ceptivus omnium formarum sen- 
sibilium et cognoscitivus earum. 


est intelligi: quía cius non est 
recipere, sed magis praeparari. 


telis procedit de praeparatione, 
sed de aliquo recipiente pracpa- 
rato. 


Amplius. Si ea quae dicit Aris- 
toteles de intellectu possibili, con- 
veniunt ci Inquantum est praepa- 
ratlo, et non ex natura subiecti 
praeparati, sequetur quod omni 
praeparationi conveniant. In sen- 
su autem est praeparatio quae- 
dam ad sensibilia in actu reci- 
piendá. Ergo et idem dicendum 
est de sensu et intellectu possi- 
bíli. Cuius contrarium maníifeste 
subiungit Aristoteles, ostendens 
difforentiam inter receptionem 
sensus et intellectus ex hoc quod 
sensus corrumpítur ex excellen- 
tia obiecctorum, non autem intel- 
lectus, 

ltem. Aristoteles attríbuit pos- 
sibili intellectui “pati” ab intelli- 
glbili, “suscipere” species intelli- 
gibiles, “esse in potentia” ad eas. 
Comparat etiam eum “tabulac in 
qua nihil est scriptum”. Quae qui- 
dem omnia non -possunt dici de 
pracparatione, sed de subiecto 
praeparato. Est igitur contra in- 
tentionem Aristotelis quod intel- 
leotus possibilis sit praeparatio 
ipsa. 

Adhuc. “Agens est nobilius pa- 
tiente et faciens facto”*, sicut 


3 Cf, AveRR., 1. C., text, 14, Í 159. 
3 Jl De anima, 5, 2; 430 2. 


y demostración de Aristóteles, como 
se ve. 

Mas a esto responde Alejandro que 
el entendimiento posible es la “prepa- 
ración” de la naturaleza para recibir 
la influencia del entendimiento agen- 
te. Y que dicha preparación no es 
una naturaleza sensible determinada 
ni mezclada con el cuerpo, sino cierta 
relación y orden de una cosa a otra. 

Pero esto se aparta claramente de 
la intención de Aristóteles. Pues Aris- 
tóteles prueba que el entendimiento 
posible no tiene una naturaleza sen- 
sible determinada y, por consiguien- 
te, no está mezclado con el cuerpo, 
porque es el que recibe y conoce to- 
das las formas sensibles. Y esto no 
puede entenderse de la preparación, 
cuya propiedad no es recibir, sino 
prepararse. Luego la demostración de 
Aristóteles no trata de preparación, 
sino de recipiente preparado. 

Si lo que dice Aristóteles del cn- 
tendimiento posible le comviene en 
cuanto que es preparación y no como 
a sujeto naturalmente preparado, se. 
guiríase que convendría a “toda” 
preparación. Y como en el sentido 
hay cierta preparación para recibir 
las cosas sensibles en auto, lo que se 
dice del sentido debería decirse tam- 
bién del entendimiento posible. Con- 
tradicción que Aristóteles pone des- 
pués de manifiesto al demostrar la 
diferencia que hay entre el sentido 
y el entendimiento, ya que el sentido 
se corromipe por el.exceso de. sus 0b- 
jetos, mas no el entendimiento. 

Aristóteles atribuye al entendimien- 
to posible el “ser afettado” por lo 
inteligible, “recibir” las especies in- 
teligibles, “estar en potencia” con 
respecto a las mismas, Compárale, 
además, a “una tabla rasa en la que 
nada hay escrito”. Ciertamente todas 

estas cosas no pueden referirse a la 
preparación, sino al sujeto prepara- 
do. Luego es contra la intención de 
Aristóteles que el entendimiento po- 
siblo sea la preparación tal. 

“El agente es superior al paciento 
y el que hace a lo hecho”, como el 
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acto a la potencia. Ahora, cuanto 
más inmaterial es una cosa, tanto 
más superior es. Luego el efecto «10 
puede ser más inmaterial que su cau- 
sa. Es asi que toda potencia cognos- 
citiva, en cuanto tal, es inmaterial; 
por ello dice Aristóteles en el II “So- 
bre el alma” que el sentido, que es lo 
más ínfimo en el orden de las poten- 
cias cognoscitivas, es “susceptivo de 
las especies sensibles desmaterializa- 
das”. Luego es imposible que de la 
mezcla de elementos resulte alguha 
potencia cognoscitiva. Si, pues, el en- 
tendimiento posible es en nosotros la 
suprema potencia cognoscitiva, por- 
que dice Aristóteles en el XI “Sobre 
el alma” que el entendimiento posible 
es el medio “por el cual conoce y en- 
tiende el alma”, el entendimiento po. 
sible no será el resultado de la mez- 
cla de elementos. 

Si un principio de operación proce- 
de de ciertas causas, la operación no 
deberá exceder dichas causas, porque 
la causa segunda obra en virtud de la 
primera. La operación del alma nutri- 
tiva excede también la virtud de 'as 
cualidades elementales, porque prueba 
Aristóteles en el HI “Sobre el alma” 
que “el fuego no es causa de aumen- 
to, sino concausá en cierto modo; 
pues la causa principal es el alma”, 
a la cual se compara el calor como 
el instrumento al artífice. Luego el 
alma vegetativa no puede producirse 
por la conmixtión de elementos. Mu- 
cho menos el sentido y el entendi- 
miento posible. 

Entender es una operación que ex- 
cluye toda comunicación con óngano 
corpóreo. Esta operación se atribuye 
al alma o al hombre, pues se dice 
que “el alma entiende” o “el hombre 
por el alma”. Luego debe haber en el 
hombre un principio, independiente 
del cuenpo, que sea principio de tal 
operación. La preparación resultan- 
te de la conmixtión de elementos 
depende manifiestamente del cuerpo, 
Luego la preparación no es tal prin- 
cipio. Más lo es el entendimiento po- 


actus potentia, Quanto autem alj- 
quid est ímmaterinlius, tanto est 
nobilius. Non potest igitur effec. 
tus esse immaterialior sua causa, 
Omnis autem virtus cognoscitiva, 
inquantum huiusmodi, est imma- 
terialis: unde et de sensu, quí est 
infimus in ordine virtutum co- 
gnoscitivarum, dícit Arlstotcles, 
in 11 “De anima” (c. 12, 1; 424 a), 
quod est “susceptivus sensíbilium 
specilerum sine materia”. Impos- 
sibile est igitur a commixtione 
elementorum causari aliquam vir- 
tutem cognoscitivam. Intellectus 
autem possibilis est suprema vir- 
tus cognoscitiva in nobis: dicit 
enim Aristoteles, in MI “De ani- 
ma” (c, 4, 1, 3; 429 a), quod in- 
tellectus possibilis est "quo co- 
gnoscit et intelligit anima”. In- 
tellectus igitur possibilis non cau- 
satur ex commixtione elemento- 
rum. 

Amplius, Si principium alículus 
operationis ab aliquibus causis 
procedit, oportet operationem il- 
lam non excedere causas illas: 


primae. Operatio autem animae 


qualitatum elementarium: probat 
enim Aristoteles, .In. 11 “De ani- 
ma” (c. 4, 8; 416.4), quod “ignis 
non est causa augmenti, sed con- 
causa alíquo nodo, printipalis 
autem causa est anima”, ad quam 
comparatur calor sicut instru- 
mentum ad artiflcem. Non igitur 
potest anima vegetabilis produ- 
ci ex commixtione .elementorum. 
Multo igitur minus sensus et ín- 
tellectus possibilis. 

ltem. Intelligere est quaedam 
operatio in qua impossibile est 
communicare aliquod organum 
corporeum. Maec autem operatio 
attribuitur animae, vel etiam ho- 
mini: dicitur enim quod “anima 
intelligit”, vel, “homo per anÍ- 
mam”. Oportet igitur aliquod prin- 
cipiumn in homine:esse, a corpore 
non dependens, quod sit princi- 
pium talis operationis. Praepara- 
tio. autem sequens commixtlonem 
elementorum a corpore dependet 
manifeste. Non est igitur praepa- 
ratío tale principium. Est autem 
intellectus possíbilis: dicit enim 


aíble, porque dice Arístóteles en el TI 
“Sobre el alma” que el entendimien- 


Aristoteles, in IX “De anima” 
(ef. supra), quod intellectus pos- 


nutritiyae ctiam excedit virtutem- 


cum causa secunda agat virtute * 


_ ciem intelligibilem, per quam fit 


” Anima autem non est pracpara- 
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sibilis est "quo anima opinatur 
et intelligit”. Non est igitur in- 
tellcctus possibilis praeparatio. 
Si autem dicatur quod princi- 
pium praedictae operationis ín 
nobis est species intelligibilis fac- 
ta in actu ab intellectu agente: 
hoe videtur non sufficere, Quía, 
cum homo de potentia intelligen- 
te fiat actu intelligens, oportet 
quod non solum intelligat per spe- 


actu intelligens, sed per aliquam 
potentiam intellectivam, quae sit 
praedictae operationis princi- 
plum: sicut et in sensu accidit. 
Haec autem potentia ab Aristo- 
tele ponítur intellectus possibilis. 
Intellectus igitur possibilis est 
non dependens a corpore. 

Practerea. Species non est intel- 
ligibilis actu nisi secundum quod 
est depurata ab esse materiali, 
Hoc autem non potest accidere 
dum fuerit ín aliqgua potentia ma- 
teriall, quae scilicet sit causa- 
ta ex prinelplis materialibus, vel 
quae sit actus materialis organi. 
Oportet igitur poni aliquam po- 
tentiam intellectivam in nobis 
immaterialem. Quae' est intellec- 
tus possibllis. 

Adhuc. Intellectus possibilis ab 
Aristotéle dicitur “pars animae” *. 


tio, Sed actus: praeparatio enim 
est “ordo potentiae ad actum". 
Sequitur tamen ad actum aligua 
praeparatio ad ulteriorem actum: 
sicut ad actum diaphanitatis se- 


quitur ordo ad actum lucis, Intel- 
lectus Ígitur possibilis non est 
ipsa praeparatio, sed actus qui- 
dam. 

Amplius. Homo consequitur 
speciem et naturam humanam se- 
cundum partem animae sibi pro- 
priam, quae quidem est intellec- 
tus possibilis (c. 60). Nihil autem 
consequitur speciem et naturam 
Secundum quod est in potentia, 
sed secundum quod est in actu. 
Cum igitur praeparatio nihil sit 
allud quam "ordo potentiae ad ac- 
tum”, impossibile est quod intel- 
lectus possibilis nihil, sit aliud 
quam praeparatio quaedam in na- 
tura humana existens. * 


"¿TIT De anima, c. 4 15 429 a. CÉ, 
1 De anima, 3, 15.414 QU 


to posible es “el medio por el que el 
alma opina y entiende”. Luego el en- 
tendimiento posible no es la prepa- 
ración. 

Y no sería suficiente decir que es 
principio de dicha operación en nos- 
otros es la especie inteligible actur- 
lizada por el entendimiento agente. 
Porque, como el hombre se hace de 
inteligente en potencia inteligente en 
acto, es necesario que entienda no 
sólo por la especie inteligible, que le 
hace inteligente en acto, sino tam- 
bién por otra potencia cognoscitiva 
que sea principio de dicha operación, 
como acontece con el sentido. Y esta 
potencia es, para Aristóteles, el en- 
tendimiento posible. Luego el enten- 
dimiento posible es independiente dol 
cuerpo. 

La especie, para ser inteligible en 
acto, ha de estar depurada de su ser 
material. Y esto no puede suceder 
mientras estuviere en potencia ma- 
terial, es decir, que sea causada por 
principios materiales o que sea acto 
de un óngano material. Luego debe 
habér en nosotros una potencia inte- 
lectiva inmaterial, que es el entendi- 
miento posible. 

El entendimiento posible es llama- 
do por Aristóteles “parte del alma”. 
Y el alma no es preperación, sino 
acto; porque preparación es “la orde- 
nación de la potencia «ul acto”. No 
obstante, el acto incluye una prepu- 
ración a otro acto ulterior, como el 
acto de la diafanidad incluye el acto 
de la luz. Luego el entendimiento po- 
sible no es tal preparación, sino cier- 
to acto. 


El hombre recibe la especie y la 
naturaleza humana “según la parte 
del alma que le es propia”, la cual es 
el entendimiento posible. Pero nada 
recibe la especie y la naturaleza mien- 
tras está en potencia, sino cuando 
está en acto. Luego como la prepara- 
ción no sea otra cosa que “la ordena- 
ción de la potencia al acto”, es im- 
posible que el entendimiento posible 
no sea otra cosa que cierta prepara- 
ción existente en la naturaleza hu- 
mana. 
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CAPITULU 


M LXIITI 


Quod anima non sit complexio, ut posuit Galenus 


CAPITULO LXIITI 
El alma no es el temperamento, como dijo Galeno 


Parecida a la opinión de Alejandro 
sobre el entendimiento posible es la 
opinión del médico Galeno sobre el 
alma, Pues dice que el alma es el 

temperamento”. Movióse a afirmar 
esto en vista de que diversos tempe- 
e e en nosotros diver- 

pasiones, las cuales se atribuyen 
al alma; así, los que tienen pp 
complexión, por ejemplo, colérica, fá- 
cilmente se aíran; mientras que los 
melancólicos fácilmente se entriste- 
ten, Esta opinión, por consiguiente, 
puede refutarse por las mismas ra- 
zones con que se refutó la opinión de 
Alejandro y con otras propias. 


Demostróse ya anteriormente que 
la operación del alma vegetativa y el 
conocimiento sensitivo exceden el po- 
der de las cualidades activas y pasi- 
vas; y mucho más las excede la ope- 
ración del entendimiento. Y como el 
temperamento es producido por las 
cualidades activas y pasivas, no pue- 
de ser, por tanto, principio de las ope- 
raciones del alma. Por consiguiente, 
es imposible que cualquier alma sea 
el temperamento. 


Como el temperamento es algo 
constituído de cualidades contrarias 
y como un medio entre las mismas, 
es imposible que sea forma substan- 
cía), porque “la substancia ni tiene 
contrario ni es susceptiva de más o 
de menos”. Mas el alma es forma 
substancial y no accidental; de lo 


. 

Praedictae autem opinioní Ale. 
xandri de intellectu possibili pro- 
pinqua est Galeni medici de ani- 
ma. Dicit enim animam esse 
“complexienem” *, Ad hoc autem 
dicendum motus est per hoc quod 
vídemus ex diversis complexio- 
nibus causari in nobis diversas 
passiones quae attribuuntur ani- 
mae: aliquam enim complexio. 
nem habentes, ut cholericam, de 
facili irascuntur; melancholici 
vero de facili tristantur. Unde 
et per easdem rationes haec opi- 
nio improbarií potest per quás 
improbata est opinio Alexandri 
(c. praec.), eb per aliquas pro- 
prias. 

Ostensum est enim supra (ibid.) 
quod operatio animae vegetabi- 
lis, et cognitio sensitiva, excedit 
virtutem qualitatum activarum 
et passivarum, .ct multo magis 
operatio intellectus, Complexio 
autem: causatur ex qualitatibus 
activis eb passivis, Non potest 
igitur complexio esse principium 
operationum animae. Unde im- 
possibile est quod allqua anima 
sit complexio. 

Adhuc. Complexio, cum sit 
quiddam constitutum ex contra- 
ríis qualítatibus quasi medium in- 
ter eas, impossibile est quod sit 
forma substantialis: nam “sub- 
stantiae nihil est contrarium, nee 
suseipit magis et minus” ?, Anl- 
ma autem est forma substantia- 
lis, et non accidentalis: alias per 
animam non sortiretur aliquid 
genus vel 'speciem, Anima igitur 


contrario, no se obtendría por el al- 
ma el género o la especie, Luego el 
alma no es el temperamento. 


non.est complexio. 
Adhuc. Complexio non moyet 
corpus animalis motu locali: se- 


El temperamento no mueve al cuer- 
po animal con movimiento local, De 
ser así, seguiría el movimiento del 
dominante y siempre tendería hacia 


queretur enim motum dominan- 


1 Cf, GREGORIUM NYSSENUM, De ant- 
ma, serm, 1; NEMESTUM, De nat. hom., 


. 2 
3 Categ,, €. 3, 18, 20; 3 Dd. 


_ni, et aliter animae. Complexioni 
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tis, et sie semper deorsum ferre- 
tur. Anima autem movet animal 
in omnem partem. Non est igitur 
anima complexio. 

Amplius. Anima regit corpus et 
repugnal passionibus, quae com- 
plexionem sequuntur. Ex comple- 
xione enim aliqui sunt magis 
aliis ad concupiscentias vel iras 
apti, quí tamen magis ab cis abs- 
tinent, propter aliquid refrenaus: 
ut patet in continentibus. Hoc 
autem non facit complexio. Non 
est igitur anima complexio. 

Deceptus autem fulsse videtur 
ex hoc quod non consideravit ali- 
ter passiones attribui complexio- 


namque attribuuntur sicut dispo- 
nenti, et quantum ad id quod est 
materlale in passionibus, sicut 
fervor sanguinis et huiusmodi: 


abajo. Sin embargo, el alma mueve 
al animal en todas direcciones. Luego 
el alma no es el temperamento, 
El alma rige al cuerpo y resiste a 
las pasiones que brotan del tempera- 
mento. Porque, por temperamento, 
unos son más inclinados que otros a 
las concupiscencias o a las iras, y, 
a pesar de esto, se abstienen sobre- 
mamera por algo que los frena, como 
sucede con los continentes. Y esto no 
lo hace el temperamento. Luego el 
alma no es el temperamento. 
Parece que Galeno se equivocó por 
no haber considerado que las pasto- 
mes se atribuyen unas veces al tem- 
peramento y otras al alma. Porque 
atribúyense al temperamento como a 
causa disponente y en razón de lo que 


animae autem tanquam principa- 
ti causac, ex parte cius quod est 
in passionibus formale, sicut in 
ira appetitus vindictac. 


hay de material en ellas, como es el 
hervor de la sangre y otras cosas se- 
mejantes; mientras que al alma se 
atribuyen como a su causa princ!- 
pal y en razón de lo que es formal 
en las mismas, como el apetito de 
venganza con respecto a la ira. 


CAPITULUM LXIV 


Quod anima 


non sit harmonia 


CAPITULO LXIV 
El alma no es la armonía 


Similis autem praedictae posi- 
tioni est positio dicentium anl- 
, mam esse “harmoniam”, Non enim 
intelkexerunt animam esse har- 
montam sonorum, sed “contrario- 
rum”, ex quibus videbant compo- 
ni corpora animata. Quae quidem 
opinio in libro “De anima” ad 1 
4; 407 b) videtur attribui Empe- 
docli, Gregorius autem Nyssenus 
(ef. o. praec.) attribuit eam Di- 
narcho. Unde et improbatur sic- 
ut et praecedens; et adhuc pro- 
priis rationibus. 

Omne enim corpus mixtum har- 
moniam habet et complexionem. 
Neo harmonia potest movere cor- 
pus aut regere ipsum, vel repug- 
nare passionibus: sleut neo com- 


Parecida a la opinión ya expuesta 
es la_de quienes dicen que el alma es 
“armonía”, No entendieron, sin em- 
bargo, que el alma fuese armonía de 
sonidos, sino armonía “de contrarios”, 
pues veían que éstos componen los 
cuerpos animados, 

Esta opinión parece atribuirse, en 
el libro “Sobre el alma”, a Empédo- 
cles. No obstante, Gregorio Niseno 
atribúyela a Dinarco, Puede refutar- 
se como la anterior y, además, con 
razones apropiadas. 

Todo cuerpo mixto tiene armoma 
y complexión. La armonta no puede 
mover al cuerpo, ni regirlo, ni resis- 
tir a las pasiones; como tampoco la 
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camplexión. Además, tanto la armo- 

nía como la complexión aumentan y 

disminuyen. Todo esto demuestra que 

el alma ni es armonía ni complexión. 

La razón de armonía conviene más 

a las cualidades del cuerpo que a las 

del alma, pues la salud es cierta ar- 

monía de humores; la fortaleza, de 

nervios y de huesos; la belleza, de 

miembros y colores. Pero no se pue- 

de determinar de qué cosas sea la ar- 

monía del sentido y del entendimien- 

to y de cuánto pertenece al alma 

Luego el alma no.es armonía. j 

. La armonía tiene un doble signifi- 
cado: o bien es “la composición mis- 
ma” o “la razón de tal composición”. 
Mas el alma no es composición, pues 
sería necesario que cualquier parte 
del alma fuera la composición de al- 
gunas partes del cuerpo; lo que no 
cabe decir. Igualmente, tampoco es 
la razón de la composición, porque, 
como en las diversas partes del cuer- 
po haya diversas razones o propor- 
ciones de composición, las distintas 
partes del cuerpo tendrían distintas 
almas: una sería el alma del hueso, 
otra la de la carne, otra la del ner- 
vio, porque todos están compuestos 


plexio. Intenditur eliam et y 
mittitur: sieut et complexio Er 
quibus omnibus ostenditur ad 
anima non sit ha ia, sie 
bla harmonia, siecut nep 

Adhuc, Ratio harmoniae mapís 
convenit qualitatibus corporis 
quam animae: nam sanitas est 
harmonía quaedam humorum: 
fortitudo nervorum et ossium; 
.pulchritudo membrorum et eolo- 
rum. Non autem potest assignari 
qualium harmonia sil sensus aut 
intellectus, et celera quae ad ani- 
mam pertinent. Non est igítur 
anima harmonia. 

Amplius. Harmonía dicitur du- 
pliciter: uno modo, “ipsa compa. 
sitio”; alio modo, “ratio compo 
sitionis”, Anima autem hon est 
compositio: quia oporteret quod 
unaquacque pars animac esset 
compositio aliquarum partíum 
corpori 5 quod non est assigna- 
re, Similiter non est ralio com- 
positionis; quia, cum in diversis 
partibus corporis sint rationes 
seu proportiones compositionis, 
singulac partes corporis haberent 
singulas animas; alíam enim ani- 
mam haberct os et caro ct ner- 
vus, cum $int secundum diver- 
sam proportionem composita, 


por diversa proporción. Esto es fal- 
so, Luego el alma no es armonía. 


tips 


CAPITULUM LXV 


- ..-Quod -anima non 
h 


B A CAPITULO 


Y hubo otros, más equivocados, | 


que dijeron que el alma es cuerpo. 
Bastará refutar en común sus opinio- 
nes, aunque. son varias y diversas. 
Los vivientes, como son ,cosas. na- 
turales, están compuestos de materia 
y forma. Pues compónense de cuerpo 
y alma, la cual los'hace vivientes én 
acto, Por tanto, uno de estos compo- 
nentes ha de ser Ja forma y el otro 
la materia, Mas el cuerpo no puede 


-El alma no es cuerpo 


se formam, et alleram materiam. 


Quod patet esse falsum. Non est 
igitur anima harmonia, 


sit corpus . 


LXvV 


Tuerunt autem et alii magis 
errantes, ponentes animam esse 
corpus. .Quorum Opiniones licet 
fuerint diversae et variae, suffi- 
cit eas hic communiter reprobare. 

Viventia enim, cum sint quae- 
dam res naturales, sunt compo- 
sita ex materia “et forma. Com- 
ponuntur autem ex corpore et 
anima, quae facit viventia actu. 
Ergo oportet alterum istorum es- 


_ Anima Ígltur non est corpus. 
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Corpus autem non potest esse 
forma: quia corpus non est in 
altero sicut in materia et subíce- 
to. Anima igitur est forma. Irgo 
non est corpus: cum nullum cor-| 
pus sit forma. 

Adhuc. Empossibile est duo cor- 
pora esse simul. Anima autem 
non est seorsum a corpore dum 
vivit. Non est igilur anima cor- 
pus. 

Amplius. Omne corpus divisibi- 
le est. Omne autem divisibile in- 
dixet aliquo continente et untente 
partes cios. Si igiter anima sit 
corpus, habebit aliquid aliud con- 
tinens, et illud magis erlt ani- 
ma: videmus enim, anima rece- 
dente, corpus dissolvi. Et si hoc 
iterumm sit divisibile, oportebit vel 
deveníre ad aliquod indivisibile 
ot incorporeum, quod erit anima: 
vel erit procedere in infinltan:, 
guod est impossibile. Non est 
igltur aníma corpus. 

Item. Sicut supra (ll. f, ec. 13) 
probatam est, et In VIII “Physi- 
corum" (c, 5, B; 257 a) probatur, 
omne movens seipsum componl- 
tur ex duobus, quorum alleru in 
est movens et non motum, et al- 
terum est motum. Sed «nimal est 
movens seipsum: movens autem 
in ipso est anima, motum autem 
“est corpus. Anima igilur est mo- 
vens non motum. Nullum autem 
corpus meovet nisi motum, et su- 
pra (l. 1, ce. 20) probatum est, 


. Practerea, Supra (c. 02) 0s- 
tensum est quod intelligere non 
potest esse actio alienius corpo- 
ris. Esttautem actus animac. Ani- 
ma igitar; ád minus intellectiva, 
non est'corpus. 
- Ea autem quibus aliqui conatl 
sunt probare animam esse eor- 
pus, facile est solvere. Ostendunt 
enim. animam esse corpus, per 
hoc quod flius símilatur patri 
etiam in accidentibus animac: 


ser la forma, porque el cuerpo no es- 
tá en otro como en su materia y su- 
jeto. Luego el alma es la forma. Por 
consiguiente, el alma no es cuerpo, 
porque ningún cuerpo es forma. 
Es impcsible que dos cuerpos ocu- 
pen el mismo sitio simultáneamente. 
Es así que el alma no está separada 
del cuerpo mientras vive. Luego el 
alma no es cuerpo, 
Todo cuerpo es divisible. Y todo 
divisible precisa de algo que una y 
contenga sus partes. Si, pues, el al- 
ma fuera cuerpo, tendria algo que la 
contendría; y ello fuera mejor el al- 
ma, porque vemos que, apartándoze 
el alma, el cuerpo se disuelve. Y si el 
continente fuera nuevamente divísi- 
ble, dehería llegarse 2 algo ¿nilivisi- 
ble e incorpóreo, que sería el alma; 
o proceder "in infinitum”. que 'es im- 
posible. Luego el alma no es Cuerpo. 
Como ya se probó anteriormente 
(e. 13) y se prueba en el VII de los 
“Físicos”, todo semoviente puede ser 
considerado en dos aspectos. cumo 
moviente no movido y como movido. 
El animal es Semoviente: quien 
mueve en él es el alma, y el cuerpo 
es. el movido. Luego el alma es mo- 
vlente no-movido. Y como ningun 
cuerpo mueve si-no 'es movido, co- 
mo ya se dijo (lib. 1, c. 20), por con- 
siguiente, el alma no es cuerpo. 
Demostróse anteriórmente” (c. 62) 
gue el entender no puede ser -acción 
de un cuerpo. Es acto del alma. Lue-* 
go por lo menos el alma intelectiva 
no es Cuerpo, c+ o 
Bs fácil refutar los argumentos 
de quienes se empeñaron en probar 
que el alma es cuerpo. Declaran €s- 
los que el alma es cuerpo, basándose 
en vue el.hijo se asemeja al padre in- 
cluso en los accidentes del alma, a 


pesar de'que ef hijo es engendrado 
por.el padre por escisión corporal. 
Segundo, porque el alma padece jun- 
tamente con el cuerpo. Y tercero, 
porque'se separa del cuerpo, y'sepa- 
rarse es propio de cuerpos tangentes. 
" Mas en contra de esto ya se dijo 
(c. 63) que la complexión del cuerm 
es algunas veces causa de las pasio- 


tum tamen fMlius generotur a pa- 
tre per decisionem corporalem. — 
El quía anima compatitur corpo- 
tl. — Et quíia separatur a corpo- 
re: separari aulem est corporum 
se tangenlium. o 

Sed contra hoc lam dictum est 
(e. 63) quod complexlo corporis 
est aliqualiter causa anímae pas- 
sionum per modúum disponentis.— 
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nes del alma, pero causa dispositiva, 
Además, el alma padece con el cuer- 
po accidentalmente, porque, como es 
forma del Cuerpo, movido éste, se 
mueve ella accidentalmente. Ade- 
más, el alma se separa del cuerpo no 
como el tangente de lo que toca, sino 
como la forma de la materia. Aunque 
existe un cierto tacto de lo incorpó- 
reo a lo corpóreo, como anteriormen- 
te se demostró (c. 56). 

_Dió origen a esta opinión la creen. 
cia de muchos, que pensaban que lo 
que no es cuerpo no existe, los cuales 
no tuvieron valor para trascender la 
imaginación, que versa únicamente 
sobre lo corpóreo. ¡Esta Opinión se 
atribuye a los insensatos, quienes di- 
cen del alma: “Humo y aire es nues- 
tro aliento, y el pensamiento una 
centella del latido de nuestro cora. 


zón” 


1 


Anima ctiam non compatitur cor 
pori nisi per accidens: quia, cum 
sit forma corporis, movetur per 
accidens moto corpore, — Separa. 


tur etíam anima a corpore, non 


| sicut tangens a tacto, sed Sicut 


forma a materia. Quamvis et ali- 
quis tactus sit incorporei ad cor. 
pus, ut supra (ec. 56) ostensum 
est, 

Movit etiam ad hane positio. 
nem multos quia crediderunt quod 
non est corpus, non esse, imagi. 
nationem transcendere non va- 
lentes, quae solum circa Ccorpora 
versatur. — Unde haec Opinio, 
Sap. 2,2, ex persona insipientium 
proponitur, dicentium de aníma; 
“Fumus et flatus est in naribus 
nostris, et sermo scintillae ad 
movendum cor”, 


CAPITULUM LXVI1 
Contra ponentes intellectum et sensum esse idem 


CAPITULO 


LXvVI : . 


Contra los que opinan que el entendimiento Y el sentido son 
- una misma cosa ñ 


Parecida a la anterior fué la pos- 
tura de ciertos filósofos antiguos, que 
Opinaban que el entendimiento no se 
diferencia del sentido. Lo cual es 
realmente imposible, 

(El sentido se encuentra en todos 
los animales. Los animales distintos 
del hombre no tienen entendimiento. 
Lo cual manifiéstase en cuanto que 
no realizan cosas diversas y optrestas, 
como los seres dotados de inteligen- 
cia; por el contrario, como movidos 
por la naturaleza, ejecutan algunas 
operaciones determinadas y unifor- 
mes dentro de su misma especie, 
Por ejemplo, la golondrina construye 
siempre el mismo nído. Luego el en- 
tendimiento y el sentido se diferen- 
cian. 

El sentido conoce únicamente lo 


His autem propinquum *Yuit 


quod quidam antiquorum philo- 
sophorum intellectum a sensu dif- 
Terre non opinabantur*. Quod 
quídem impossibile est. 


Sensus enim ín omnibus anima- 
libus invenitur.-Alia autem ani- 
malía ab homine intellectum non 
habent, Quod ex hoc apparet, 
quía non operantur diversa et 
opposita, quasi intelleotum ha- 
bentia; sed, sicut a natura mo- 
ta, determinatas quasdam opera- 
tiones, et uniformés in eadem 
specie, sient omnis hirundo simi- 
liter nidíficat, Non est igitur idem 
Intellectus et sensus. 

Adhuc. Sensus non est cognos- 


3111 De antma, 3, 1; 427 9, 
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citivus nisi singularium: cognos- 
cit enim omnis sensitiva potentia 
per species individuales, cum re- 
cipiat species rerum in organis 
corporalibus. Intellectus autem 
est cognoscitivus universallum, 
ut per experimentum patet. Dif- 
fert igitur intellectus a sensu. 
Amplius. Cognitio sensus non 
se extendit nisi ad corporalia. 
Quod ex hoc patel, quía qualita- 
tes sensibiles, quae sunt propria 
obiecta sensuum, non sunt nisi 
in corporalibus; sine els autem 
sensus nihil cognoscit. Intellec- 


* tus autem cognoscit incorporalia: 


sicut sapientiam, verítatem, et 
relationes rerum. Non est igitur 
idem intellectus et sensus. 

Item. Nulus sensus seipsuín 
cognoscit, nec suam operationem: 
visus enim non videt seipsum, 
nec videt se videre, sed hoc su- 
perioris potentiae est, ut proba- 
tur in libro “De anima” (l, 3, 2; 
425 b). Intellectus autem cognos- 
eit selpsum, ct cognoscit se íntel- 
ligere. Non est igitur idom intel- 
lectus et sensus. 

Practereca. Sensus corrumpitur 
ab excellenti sensibill, Intellectus 
autem non corrumpitur ab ex- 
cellentia intelMigibilis: quinimmo 
*qui intelligit maiora, potest me- 
ilus postmodum minora intellige- 
re. Est igitur alia virtus sensi- 
tiva et intellectiva. 


singular, pues toda potencia sensiti- 
va conoce por especies individuales, 
porque recibe las especies de las cosas 
a través de los órganos corpóreos. 
El entendimiento, sin embargo, co- 
noce lo universal, como se demuestra 
experimentalmente. Luego el entendi- 
miento se diferencia del sentido. 

El conocimiento sensitivo se ex- 
tiende exclusivamente a lo corporal. 
Y evidentemente, porque las cualida- 
des sensibles, que son los objetos pro- 
pios de los sentidos, se hallan única- 
mente en Jas cosas corporales, y sin 
ellas el sentido no podría conocer. El 
entendimiento, sin embargo, conoce 
lo incorpóreo, como la sabiduría, la 
verdad y las relaciones de las cosas 
Luego el entendimiento y el sentidu 
no son la misma cosa. 

El sentido ni se conoce a sí mis- 
mo ni a su operación: ni la vista se 
ve a sí misma ni se percata de que 
ve, porque esto pertenece a una po- 
tencia superior, como se prueba. en 
el libro “Sobre el alma”, El entendi- 
miento, sin embargo, se conoce a sí 
mismo y conoce también que entien- 
de. Luego no son lo mismo entendi- 
miento y sentido. 

El sentido se atrofia por la impre- 
sión de un sensible excesivo. Mas el 
entendimiento no se atrofia por un 
inteligible excesivo; al contrario, 
quien entiende lo más alto puede, en 
consecuencia, entender lo más bajo. 
Luego una es la potencia intelectiva 
y otra la -sensitiva. 5 


CAPITULUM LXVII 


Huic autem opinioni affine fuit 
quod quidam posuerunt intellec- 
tum possibilem non esse aliud 


Contra ponentes intellectum possibilem esse imaginationem 


CAPITULO LXVII 


Contra los que opinan que el entendimiento posible es 
la imaginación 


Afín a esta opinión es la de aque- 
Nos que decían que el entendimiento 
posible no es otra cosa que la imagi- 


362 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


nación. Lo que es evidentemente: quam imaginationemn ! 


falso. 


La imaginación se da también en 


los animales. Prueba de ello es que, 
ausentes las cosas sensibles, huyen o 
las persiguen; do que no sucedería si 
en ellos no permaneciese la aprehen- 
sión imaginaria de lo sensible. Em- 
pero, no tienen entendimiento, pues 
ho aparece en ellos vestigio de inte- 
ligencia. Luego no es lo mismo enten- 
dimiento que imaginación. 
La imaginación capta únicamente 

lo singular y corporal, porque “ja 
fantasía. es un movimiento actual del 
sentido”, como se dice en el libro 
“Sobre el alma”. Y como el entendi- 
miento aprehende lo universal e in- 
corpóreo, por eso el entendimiento 
posible no es la imaginación. 
Es imposible que una cosa sea a 
la vez motor y movido. Es así que los 
fantasmas mueven al entendimiento 
posible, como las cosas sensibles al 
sentido, según dice Aristóteles en 
el II “Sobre el alma”. Luego es im- 
posible que entendimiento posible e 
imaginación sean una misma cosa. 
Se demostró en el DI “Sobre el 
alma” que el entendimiento no es 
- acto de parte alguna del cuenpo. La 
imaginación tiene un órgano corpo- 
ral detenminado. Luego no es lo mis- 
mo imaginación que entendimiento 
posible, os 
Sobre este particular dice Job “que 
nos da inteligencia mayor que a las 
bestias de la tierra: y nos hace más 
sabios que a las aves del cielo”. Por 
lo que se sobrentiende que el hom- 
bre posee una potencia .cognoscitiva 
superior al sentido y a la imagina- 


« Qu i 
dem patet esse falsum. o 

Imaginatio enim est etiam in 
aliis animalibus. Ouius signum 
est quod, abeuntibus Sensiblli- 
bus, fugiunt vel persequuntur ea; 
quod non esset nisi in eis ima. 
ginaria apprehensio sensibillum 
remaneret, Intellectus autem in 
eis non est: cum nullum opus in- 
tellcctus in els appareat. Non est 
igltur ídem imaginatlo et intel. 
lectus. 

Adhuc. Imaginatio non est ntsi 
corporalium et singularium: cum 
phantasla sit "motus factus a 
sensu secundum actum”, ut dicj- 
tur in libro “De anima” (1. 3, EA 
13; 429 a). Intellectus autem uní. 
versallum et incorporalium est, 
Non est igitur inteltectus possl- 
bilis ímaginatio. 

Amplius. Impossibile est idem 
esse movens et motum. Sed phan- 
tasmata movent intellectum pos- 
sibilem sicut sensibilia sensum:; 
ut Aristoteles dicit, in III “De 
anima” (c. 7, 3; 431 a). Impossi- 
bile est igitur quod sit ídem in- 
tellectus possibilis et imaginatlo, 

Praeterca, Probatum est in MI 
“De anima” (c. 4, 4; 429 a) quod 


partis corporis. Imaginatio autem 
habet organum '“corporale deter- 
mínatum. Non est igitur idem 
imaginatio eet intellectus possi- 
bilis, 

Hince est quod dicitur ob 35,11: 
“Quí docet nos super liumenta ter- 
rae, et super volucres caell éru- 
dit nos”, Per quod datur intell- 
gi quod hominis est alíqua vir- 
tus cognoseltiva supra sensum et 
imaginationem, quae sunt in alíis 
animalibus. 


ción, que son propios de los otros 
animales, 


1 Cf, AVERROEM, Comment, in 111 De 
anima, Í. 144 y (Ven. 1562), 


PA 


intellectus non est actus aliculus _ —. 
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Qualiter substantia intellectualis possit esse forma corporis 


CAPITU 


LO LXVIII 


De qué modo la substancia intelectual puede ser forma del cuerpo 


Ex praemissis igitur rationibus 
te. 57 sqq.) eoncludere possumus 
quod intellectualis substantia pot- 
est uniri corpori ut forma. 

Si enim substantia intellectua- 
lis non unitar corporí solum ut 
motor, ut Plato posuit, neque 
continuatur ci solum per phan- 
tasmata, ut dixit Averroes, sed 
ut forma; neque tamen intellec- 
tus quo homo intelligit, est prae- 
paratio in humana natura, ut di- 
xit Alexander; neque 'complexio, 
ut Galenus; neque harmonla, ut 
Empedocles; neque corpus, vel 
sensus, vel imaginatlo, ut antiqui 
dixcrunt; relinquitur quod anima 
humana sit intellectualis substan- 
tia corpori unita ut forma. Quod 
quidom sic potest fieri manifes- 
tum. 

Ad hoc enim quod aliquid sit 
forma substantialis alterius, duo 
requiruntur. Quorum unum est, 
ut forma sit principium essendi 
substantlaliter ei culus est for- 
ma: princiípium autem dico, non 
factivum, sed formale, quo ali- 


quid est et denominatur “ens”. 
Unde sequitur allud, sciliceí quod 


- forma ot matería conveniant in 


uno esse: quod non continglt de 
principio effectivo cum eo cui dat 
esse. Et hoc esse est in quo sub- 
sistit substantia composita, quae 
est una secundum esse, ex mate- 
ría et forma constans. — Non au- 
tem impeditur substantia intel- 
lectualíis, per hoc quod est sub- 
sistens, ut probatum est (c. 51), 
esse formale principium essendi 
materiae, quasi esse suum com- 
municans materiae. Non est enim 
«inconvenlens quod idem sit esse 
in quo subsistit compositum et 
forma ipsa: cum compositum non 


Por las razones expuestas podemos 
concluir que la substancia intelectual 
puede unirse al cuerpo como forma, 

Porque, si la substancia intelectual 
no se une al cuerpo como motor so- 
lamente, como dijo Platón; ni se une 
a €l mediante los fantasmas, como 
dijo Averroes, sino como forma; ni 
tampoco el entendimiento, con que 
el hombre entiende, es una prepara- 
ción de la naturaleza humana, como 
dijo Alejandro; ni el temperamento, 
según Galeno, ni la armonía, según 
Empédocles; ni cuerpo, ni sentido, 
ni imaginación, como dijeron los an- 
tiguos, resta, pues, que el alma hu- 
mana es una substancia: intelectual 
unida al cuerpo como forma. Lo cual 
puede demostrarse de este modo: 

Para que una cosa sea forma. subs- 
tancial de otra se requieren dos con- 
diciones. De las cuales la primera 
es que la forma sea principio subs- 
tancial de la existencia de aquello 
que informa; y digo principio, no 
factivo, sino formal, por el que una 
cosa existe y se denomina “ser”. De 
esto se deduce la segunda condición, 
a saber, que la forma y la materia 
convenga en un solo ser; cosa que 
no sucede con el principio efectivo 
y lo que de €l recibe el ser. Y tal es 
el ser cori que subsiste la substancia 
compuesta, que, constando de mate- 
ria y forma, es una, no obstante, en 

cuanto al ser. Sin embargo, el que la 
substancia intelectual sea subsisten- 
te no le impide ser principio formal 
de la existencia de la materia, en 
cuanto comunica su ser a la mate- 
ria. Porque no hay inconveniente 
para que el ser por el cual subsiste 
el compuesto sea el ser de la misma 
forma, pues el compuesto existe por 
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la forma, y separados no pueden sub- 
sistir, 

No obstante, se puede objetar que 
la substancia intelectual no puede 
comunicar su ser a la materia cor- 
poral, resultando de ello un solo ser 
para la substancia intelectual y para 
la materia corporal, porque a géne- 
ros diversos corresponden diversos 
modos de ser, y el ser más noble co- 
rresponde a: la substancia más no- 
ble. . 

No habría inconveniente en afir- 
marlo si dicho ser fuera del mismo 
modo ser de la materia y de la subs- 
tancia intelectual. Pero no sucede 
así. Porque es ser de la materia cor- 
poral Como recipiente y sujeto para 
algo más elevado, y, por el contrario, 
de la substancia intelectual lo es 
como principio y en conformidad con 
su propia naturaleza, No existe, pues, 
impedimento para: que la substancia 
intelectual, que es el alma humana, 
sea forma del cuerpo. 

Y esto nos mueve a considerar la 
admirable concatenación de las co- 
ses. Siempre está unido lo ínfimo del 
género supremo con lo supremo del 
género inferior, Así, algunas espe- 
cies inferiores del género animal ex- 
céden en muy poco la vida de las 
plantas, por ejemplo, las ostras, que 
son inmóviles y sólo tienen tacto y 
a modo de plantas se agarran a la 
tierra. Por lo cual dice Dionisio que 
“la sabiduría divina unió los fines 
de las cosas superiores con los prin- 
cipios de las inferiores”. Lo cual da 

lugar a considerar lo supremo del 
género corpóreo, es decir, el cuerpo 
humano, armónicamente complexio- 
nado, el cual llega hasta lo ínfimo 
del género superior, o sea, el alma 
humana, que ocupa el último grado 
del género de las substancias intelec- 
tuales, como se Ve por su manera de 


sit nisi per formam, 
utrumque sabsistat. 


Potest autem obiici quod sub. 
stantia intellectualis esse Suum 
materiae corporali communicare 
non possít, ut sil unum esse sub. 
stantiae intellectualís et matertae 
corporalis: diversorum enim Ee- 
nerum est díversus modus essen. 
di; et nobilioris substantiac no. 
bilius esse, 

Hoc autem convenienter dicere. 
tur si eodem modo Íllud esse ma- 
teriae esset sicut est substantiae 
intellectualis. Non est autem ita. 
Est enim materiae corporalls ut 
recipientis et subiecti ad aliquid 
altius clevati: substantiae autem 
Intellectualis ut principii, et se. 
cundum propriae naturae con. 
gruentiam. Nihil igitur prohibet 
substantiam intellectualem esse 
formam corporís humani, quae 
est anima humana. 


Hoc autem modo mirabilis re- 
rum connexlo considerari potest, 
Semper enim invenítur infmum 
supremi generis contingere su- 
premum inferioris generis: sicut 
quaedam infima in genere aníma- 
lium parum excedunt vitam plan- 
tarum, sicut ostrea, quae sunt 
immobilia, et solum tactum ha- 
bent, et terrae.in modum planta- 
rum adstringuntur; unde et bea. 
tus Dionysius dicit, in VII cap. 
“De div. nom.”, quod “divina sa- 
pientia conlungit fines superio- 
rum principiis inferiorum”. Est 
igitur accipero aliquid supremum 
in genere corporum, scillcet cor- 
pus humanum aequaliter, comple- 
xlonatum, quod attinglt ad infí- 
mum superioris gencris, scilicet 
ad animam humanam, quae te- 
net ultimum gradum in genere 
intellectualium substantiarum; ut 
ex modo intelligendi percipi pot- 
est. Et inde est quod anima ín- 
tellectualis dicitur esse quasi qui- 
dam “horizon” et “confinium” cor- 


nec SCeorsum 


entender. Por éso se dice que el al- 
ma humana es como “horizonte” y 
““confín” entre lo corpóreo e incor- 
póreo, porque, aunque es substancia 
incorpórea, es, sin embargo, forma 
del cuerpo. Y no es menor la unidad 
resultante de la substancia intelec- 


poreorum et incorporeorum 1, in- 
quantum est substantia incorpo- 
rea, corporis tamen forma.—Non 
autem minus est aliquid unum 
ex substantia inieltlectuali et ma- 


1 Liber de causts, $ 2, 8 (Freib. 1832). 
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teria corporali quam ex forma 
ignis et ejus materia, sed forte 
magiS: quíia quanto forma magís 
vincit materiam, ex ea et mate- 
rla efficitur magis unum. 

Quamvis autem sit unum esse 
formae et materiac, hon tamen 
oportet quod matería semper 
adacquet esse formae. Immo, 
quanto forma est nobilior, tanto 
in suo esse superexcedit mate- 
ríam. Quod patet inspicienti ope- 
rationes formarum, ex quarum 
consideratione ecarum naturas co- 
gnoscimas: unumquodque enim 
operatur sccundum quod est. Un- 
de forma culus operatio super- 
excedit condítionem materiae, et 
[psa secundum dignitatem sui es- 
se superexecdit materiam. 


Invenimus ením alíiquas infimas 
formas, quac in nullam opera- 
tlornem possunt nisi ad quam se 
extendunt qualitates quae sunt 
dispositiones materíae, 


cum, rarum, densum, grave, ct 
leye, et his similia: sicut formae 
clementorum. Unde istae sunt 
formae omníno materiales, et to- 
taliter immersac materlac. 


A ut cali-. 
- dum, frigidum, humidum et sic- 


tual y de da materia corporal que la 
unidad de la forma del fuego con su 
materia, sino mayor, porque cuanto 
más avasalla la forma a la matería, 
mayor unidad resulta de ambas, 

Mas, aunque el ser de la forma y 
de la matería sea uno, no es nece- 
sario, sin embargo, que la materia 
se adecue siempre al ser de la for- 
ma. Antes bien, cuanto más noble es 
la forma tanto más sobrepasa en su 
ser a la materia. Como puede verse 
fijándose en las operaciones de las 
formas, por cuya consideración cono- 
cemos las naturalezas de las mismas, 
porque cada cual obra en conforml- 
dad con su ser. Luego la forma, cuya 
operación supera la condición de la 
materia, superará también por la 
dignidad de su propio ser a la. mate- 
ria, 

¡Encontramos, en efecto, ciertas 
formas ínfimas incapaces de realizar 
otra operación que aquella que las 
cualidades dispositivas de la: materia 
alcanzan, como lo cálido, lo frio, lo 
húmedo y lo seco, lo raro, lo denso, 
lo pesado y leve y otros parecidos, 
como las formas de los elementos. 


Super has inveniuntur formae 
mixtorum corporum, quae licet 
non se extendant ad allqua ope- 
rata quae non possunt compleri 
per qualitates praedictas, inter- 


dum tamen operantur llos ef- 


Luego estas formas son totalmente 
materiales y totalmente inmersas en 
la materia. 

Sobre éstas están las formas de 
los cuerpos mixtos, que, aunque no 


fectus altiori virtute, quam sor- | sobrepasen las Operaciones dé las ci- 


tiluntur ex corporibus caelestibus, 


quae consequitur eorum speciem: 
sicut adamas trahit ferrum. 


tadas cualidades, producen, sin em- 
bargo, a las veces aquellos efectos 
por un poder superior, conforme con 


Super has iterum inveniuntur | SU especie, recibido de los cuerpos 


aliquae formae quarum operatio- 
nes exstenduntur ad aliqua ope- 
rata quae excedunt virtutem qua- 
quamvis 


litatum praedictarum, 


celestes. Así, el imán atrae al hierro. 

Y sobre éstas hay algunas formas 
cuyas operaciones se extienden a 
ciertos efectos que exceden el poder 


qualitates praedictao organice ad | de dichas cualidades, sirviéndoles, sin 


harum operationes deserviant: sic- 
ut sunt animae plantarum, quae 
etlam assimilantur non solum vir- 


embargo, éstas orgánicamente para 
sus operaciones. Tales son las almas 
de las plantas, las cuales se aseme- 


tutibus corporum caelestium in| jan en poder no sólo a los cuerpos 
excedendo qualitates activas et| celestes, rebasando las cualidades ac- 
passivas, sed ipsis motoribus cor- | tivas y pasivas, sino también a los 
porum caelestium, ingnantum | motores de éstos, en cuanto son prin- 
sunt principla motus rebus vi-| cipio de movimiento para los seres 
«ventibus, quáe movent seipsas. | vivientes que se mueven a si mismos. 
Supra has formas inveniuntur Sobre estas formas encuéntranse 
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otras semejantes a las substancias 
superiores no sólo en moverse, sino 
también, de algún modo, en el cono- 
Cer; y, Aunque son capaces para las 
Operaciones que ni orgánicamente 
pueden realizar las predichas cua- 
lidades, precisan, no obstante, de un 
órgano corpóreo para ejecutarlas. 
Tales son las almas de los animales 
brutos. Porque sentir e imaginar no 
se realizan calentando o refrigeran- 
do, aunque ambas cosas sean nece- 
sarias para la buena disposición del 
órgano. 

Y sobre todas estas formas hay 
una semejante a las substancias su- 
periores incluso en cuanto al géne- 
ro de conocimiento, que es el enten- 
der; y, en consecuencia, es capaz de 
la operación que se realiza plenamen- 
te sin Órgano 'corpóreo. Esta es el 
alma intelectiva, porque el entender 
no se ejecuta con órgano corporal. 
Por eso es necesario que aquel prin- 
cipio por el que el hombre entiende, 
que es el alma intelectiva y excede 
la condición de la materia corporal,” 
no esté totalmente sujeto a .la ma- 
teria ni inmerso en ella, como las 
otras formas materiales. Lo que ma- 
nifiesta su operación intelectual, para 
la cual no comunica con la materia 
corporal. Sin .embargo, como el en- 
tender del alma humana precisa de 
potencias que obran mediante órga- 
nos corpóreos, es decir, de la imagi- 
nación y del sentido, por esto mismo 


aliae formac similes s i 

substantiis non a AS 
do, sed etiam aliqualiter pc 
gnoscendo; et sic sunt potentes 
in operationes ad quas nec or SS 
nice qualitates pracdictae de 
viunt, tamen operationes Pepi 
modi non complentur nisi e 
diante organo eorporali; Sión 
sunt animae brutorum Animo: 
lium. Sentire enim et imaginan 
non completur calefaciendo et in 
frigidando: licet haee sint ecos. 
sSaria ad debi i E 
Pr tam organi dispo. 
. Super omnes autem has £ 

invenitur forma similis Ps 
ríbus substantíis etiam quantum 


operationem quae completur abs- 
que organo corporali omnino. Et 
haec est anima intellectiva: nam 
inteligere non fit per aliquod or- 
ganum corporale, Unde oportet 
quod illud princípium quo homo 
intelligit, quod est anima intel- 
lectiva, et excedit conditíonem 
materiae corporalís, non sit tota. 
liter comprehensa a materia aut 


materjales, Quod eius operatio in- 
tellectualis ostendit, in qua non 
communicat materia corporalís.— 


quae per quaedam organa corpo- 
ralla Ooperantur, scilicet imagina- 
tione et sensu, ex hoc ipso de- 
claratur quod naturaliter unitor 
corpori ad complendam speciem 


se comprende que naturalmente se 
une al cuerpo para completar la es- 
pecie, humana, : 


humanam. z 


ad genus cognitionis 
' S, quod es 
intelligere: et sie est potens e 


ei immersa, sicut aliae formae'“i4 


Quia tamen ipsum íntelligere ani- $ 
mae humanae indiget potentiís * 
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CAPITULUM LXIX 


Solutio rationum quibus supra pr 


His autem consideratis, non 
est diffleile solvere quae contra 
praedictam unionem supra (cc. 
et 59) opposita sunt. 

[Numeros addbnus, cf. jbidem.] 


1. lIn “prima” enim ratione fal- 
sum supponltur. Non enim corpus 
et anima sunt duaes substantiae 
actu existentes, sed ex els duo- 
«bus fit una substantla actu exis- 
tens: corpus enim hominis non 
est idem actu praesente anima, 
et absente; sed anima faclt ip- 
sum actu esse. 

Quod 'autem '“secundo” obliel- 
tur, formam et matoriam in eo- 
dem genero contineri, non sic ve- 
rum est quasi utrumque sit spe- 
cies unlus generis: sed quia sunt 
principia. ejusdem speciel. Sie igi- 

tur substantia intellectualis et 
corpus, quae seorsum existentia 
essent diversorum generum spe- 
cies, prout uniuntur, sunt unius 
generls ut principia. 

. Non anutem oportet substantlam 
.intellectualem esse formam ma- 
terialem, quamvis esse elus sit 
.in materia: ut “tertia” ratio pro- 
cedebat. Non enim est in mate- 
ría sicut materine inmersa, vel 
a materia totaliter comprehensa, 
sed alio modo, ut dictum est. 

Nec tamen per hoc quod sub- 
stantía intellectualis unitur corpo- 
ri ut forma removetar quod a phi- 


obatur quod substantia intellectualis 


non potest uniri corpori ut forma 


CAPITULO LXIX 


Contestación a los argumentos con que arriba se prueba que la 
substancia intelectual no puede unirse al cuerpo como forma 


Consideradas estas razones, no es 
dificil solucionar las objeciones 


56| opuestas anteriormente contra dicha 


unión (cc. 56 y 59). 

La primera razón parte de un fal- 
so supuesto. Porque el cuerpo y el 
alma no son dos substancias actual- 
mente existentes, sino que de ellas 
hácese una substancia actualmente 
existente; pues el cuerpo del hombre 
no es actualmente el mismo cuando 
el alma está presente que cuando es- 
tá ausente, pues quien le da el ser 
actual es el alma. ] 

Se objeta en segundo lugar que la 
forma y la materia están contenidas 
en un mismo género. Sería. falso si 
se considerasen ambas como espe- 
cies.de un mismo género, pero no si 
como principios de una misma es- 
pecie, Porque la substancia intelec- 
tual y el cuerpo que, existiendo 
separadamente, son especies de ge- 
meros diversos, en cuanto se unen, 
son como principios de un solo gé- 
nero. S 

¡No es necesario que la substancia 
intelectual sea forma material, aun- 
que su ser esté en la materia, como 
indicaba la tercera razón. Pues no 
está en la materia como inmersa en 
ella o totalmente comprendida por 
ella, sino de otro modo, como ya se 
dijo. 

Sin embargo, porque la substancia 
intelectual se una al cuerpo como 


losophis dicitur intellectum esse a | forma ,no se rechaza lo dicho por los 
corpore separatum. Est enim in | filósofos de que el entendimiento está 
anima considerare et ipsius essen- 
tiam, st potentlam elus. Secun- 
dúm disentiam quidem suam dat | su potencia. Según su esencia, da ol 


separado del cuerpo. Pues en el al- 
ma hay que considerar su esencia y 
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ser a tal _cuerpo, y según su poten- 
cia, efectúa sus propias operaciones. 
Si, pues, la operación del alma se 
realiza mediante un Órgano corpo- 
ral, es necesario que la potencia del 
alma, que es principio de tal opera- 
ción, sea acto de aquella parte del 
cuerpo por la que se realiza la ope- 
ración, como la vista es acto del ojo. 
Mas si su operación no se realiza 
mediante un órgano corporal, su po- 
tencia no será acto de cuerpo al- 
guno. Y por esto se dice que el en- 
tendimiento está “separado”; no “sin 
que” la substancia del alma, cuya 
potencia es el entendimiento, o sea, 
el alma intelectiva, sea acto del 
cuerpo, como forma que da el ser a 
dicho cuerpo, 

Y no es necesario, si el alma es, 
según su substancia, forma del cuer- 
po, que todas sus operaciones se rea- 
licen mediante el cuerpo y, por ello, 
todas sus potencias sean actos del 
cuerpo, como indicaba la quinta ra- 
zón. Pues ya se demostró que el alma 
humana no es una forma totalmente 
inmersa en la materia, porque de to- 
das las otras formas es ella. la que 
está más elevada: sobre la materia. 
Luego puede realizar operaciones 
prescindiendo del cuerpo, es decir, 
independizándose de él para obrar, 
pues tampoco depende del cuerpo en 
cuanto al ser, 

Todo esto manifiesta que las razo- 


nes con que Averroes se empeñó en | (er. 59, init 
defender su opinión no prueban que stantiam in 


0sse tali corpori: secandum 

tentiam vero operationes pea 
c£fficit. Si igitur operatio ADA, 
per organum corporale comple. 
tur, oportet quod potentia ani- 
mae quae est illlus OPerationia 
Principium, sit actus Míus Dar 
tis corporis per quam ODeratis 
cilus completur: sicut visos est 
actus oculi. Si autem Operatio 
elus non compleatur Per organum 
Corporale, potentia elus non erit 
actus alicuius Corporis. Et pe 
hoc dicitur intellectus 6sse Pol 
paratus”": non quin substantia 
animae cuius est potentia intel 
pi sd anima Intellectiva, 

Ccorporis actu 
tali corpori dese ed 


Non est autem necessarium 
Anima secundum suam subs 
tiam est forma Ccorporis, quod 
omnis elus operatio fiat Por cor. 
Pus, ac per hoc omnis ejus vir. 
tus sit alicuíus Corporis actus: 
ut “quinta” ratio procedobat, Yom 
enim ostensum est quod anima 
humana non sit talis forma quae 
sit totaliter Immersa materlae 
sed est inter omnes alias formas 
Maxime supra materiam elevata, 
Unde et operationem producero 
potest absque corpore, idest 
quasi non depondens a corpore 
in operando: quia nec etiam in 
essendo dependot a Ccorpore, 


IM. Eodem etiam modo patet 
quod ea quibus Averroes suam 
opinlonem confirmare nititor 
), non probant sub. 
ntellectualem corpori 


» 8l 
tan- 


la substancia intelectual no .pueda | non uniri ut formam 


unirse al cuerpo como forma. 

Los conceptos que Aristóteles atri- 
buye al entendimiento posible, que es 
“impasible”, “inmixto” y “separado”, 
no fuerzan a confesar que la subs- 


1. Verba enim Aristotelis . 
dicit de intellectu possibili, quéd. 
est "“impassibilis” et "Immixtus" 
et “separatus”, non cogunt confi- 
teri quod substantia intelectiva 


f- tendat excludeoro ipsum esse par- 


tancia intelectual no esté unida al| non sit unita corpor 

cuerpo como forma que le da el Ser. [ dans esse. id ela 
Pues son verdaderos, aunque se diga | etlam si' dicatur quod intellecti. 
que la potencía intelectiva, llamada | va potentia, quam Aristoteles vo- 
por Aristóteles ““potencia perspecti-| eat “potentiam perspectivam” 
va”, no es acto de un órgano a tra- | (of. e. 61), non' sit alieujus orga- 
vés del cual ejerciera su operación. | ni actus quasi per ipsum suam 
Y esto lo declara por su propia de- | exergens operationem. It hoc 
mostración; porque por la operación | etiam sua demonstratio declarat:. 
intelectual mediante Ja cual entiende | ex operatione enim intellectual 
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gua omnia intelligit, ostendit ip- 
sum immixtum esse vel separa- 
tum; opcratio autem pertinet ad 
potentiam ut ad principium. 

2. Unde patet quod nec de- 
monstratio Aristotelis hoc conelu- 
dit, quod substantia intellectiva 
non uniatur corpori sicut forma. 
si enim ponamus substantlam 
animae secundum esse corpori sie 
unitam, intellectum autem nullius 
organi actum esse, non sequetur 
quod intellectus “habeat aliquam 
naturam”, de naturis dico sensi- 
bílium: cum non ponatur “harmo. 
niá” (ef. e. 6£), vel “ratio aliculus 
organi”, sicut de sensu dicit Aris- 
toteles, in ll “De anima” (c. 12, 2; 
424 a), quod est “quaecdam ratio 
organi”. No enim habet intellec- 
tus operationem communem cum 
corpore. 

Quod autem per hoc quod Aris- 
toteles dicit intellectum esse “im- 
mixtum” vel “separatum”, non ín- 


ter slvo potentilam animae quae 
est forma totius corporis, patet 
per hoc quod dicit in fine Primi 
"Do anima” (c. 5, 25; 411 b), con- 
tra ¡llos qui dicebant animam ín 
diversis partibus corporis diver- 


sas sui partes habere: “Si tota 
-anima omne corpus continet, con- 
venit et partium unamquamque 
aliquid corporis continere, Hoe 
autem videtur impossibile. Qua- 
lem enim partem aut quomodo 
íntellectus continet, grave est fin- 
gere”, 

"3 et 4. Patet etiam quod, ex 
quo íntellectus nullius partis cor- 
poris actus est, quod non sequi- 
tur reccptlonem elus esse recep- 
tionem materiae primae: ex quo 
elus receptio et operatio est om- 
nino absque organi corporali. 

5. Nec etlam infinita virtus in- 
tellectus tollitur: cum non pona- 
tur virtus in magnitudine, sed in 
substantia intellectuali fundata, 
ut dictum est, 


todo, demuestra que es inmixto o se- 
parado, pues la operación pertenece 
a la potencía como a su propio prin- 
cipio. 

Por donde se ve que la demostra- 
ción de Aristóteles no lleva a con- 
cluir que la substancia intelectiva 
no se una al cuerpo como forma, 
Porque, si decimos que la substan- 
cia del alma está unida con el 
cuerpo en cuanto al ser y que el en- 
tendimiento no es acto de ningún ór- 
gano, no se sigue que el entendimien- 
to tenga “una: naturaleza” (hablo de 
naturalezas sensibles), pues no se 
dice que sea “armonía” o “razón de 
algún órgano”, como dice del sentido 
Aristóteles en el II “Sobre el alma”, 
el cual es “cierta razón del órgano”. 
Luego el entendimiento no tiene ope- 
ración común con el cuerpo. 

Además, que al decir Aristóteles 
que el entendimiento es “inmixto o 
separado” no intenta excluir que sea 
parte o potencia del alma, la cual es 
forma del cuerpo, se demuestra por 
lo que dice al final del libro I “Sobre 
el alma” contra aquellos que afirma- 
ban que el alma tiene sus diversas 
partes en las diversas partes del 

cuerpo: “Si toda el alma' contiene to- 
do el cuerpo, es necesario que cual- 
quiera de sus partes contenga algo 
del cuerpo”. Pero “eso parece im- 
posible. Porque es difícil imaginar 
qué parte contiene el entendimiento 
o cómo da contiene”. 

Es evidente también que como el 
entendimiento no es acto de ningu- 
na parte del cuerpo, no se sigue que 
su recepción sea la recepción de la 
materia prima, pues tanto su recep- 
ción como su operación realizanse 
sin Órgano corpóreo. 

Ni siquiera se suprime la potencia 
infinita del entendimiento; porque no 
se dice que su potencia está en 14 
magnitud, sino que se funda en la 
substancia intelectual, como ya se 


dijo. 
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a CAPITULUM LXX 
Quod secundum dicta Aristotelis oportet ponere intellectum unir; 
corpori ut formam de 


CAPITUL 


O LXX 


Según lo dicho por Aristóteles, debe afirmarse que el entendi- 
miento se une al cuerpo como forma 


Y como Averroes tiene gran em- 
peño en confirmar su opinión con 
las palabras y exposición de Aris- 
ci PE da demostrar que es 
necesario decir, según el pensar de 
Aristóteles, que el. entendimiento se 
une substancialmente al cuerpo como 
forma. . 

Prueba Aristóteles en el libro de 
los “Fisicos” que en los motores y 
movidos es imposible proceder has- 
ta el infinito. Y de ello deduce que 
es necesario llegar a un primer mo- 
tor que se mueva por un motor in- 
móvil o se mueva por sí mismo. Y de 
ambas conclusiones toma la segun- 
da, o sea, que el primer móvil se 
mueva a sí mismo, por esta razón: 
porque “lo que existe por sí es ante- 
rior a lo que existe por otro”, De- 
muestra después que lo que se 
mueve a sí mismo se divide necesa- 
riamente en dos partes, de las cuales 
una mueve y la Otra es movida. Lue- 
go es necesario que el primer semo- 
viente esté compuesto de dos partes, 
una que mueva y otra que sea mu- 

.vída, “Y quien es así es animado. 


Et quia Averroes maxime níti- 
tur suam opinionem confirmare 
per verba' et demonstrationem 
Aristotelis (cf. €. 59, init.), osten- 
dendum restat, quod necesse est 
dicere, secundum opinionem Aris. 
totelis, intelléctum secundum 
suam substantiam alicui corpori 
uniri ut formam. 

Probat enim. Aristoteles, in l- 
bro “Physicorum”. (1. 8, e. 5; 
256 a), quod ín, motoribus et mo- 
tis impossibile est procedere in 
infinitum. Unde coneludit quod 
necesse est devenire ad aliquod 
primum motum, quod vel movea- 
tur ad immobili motore, vel mo- 
veat scipsum. Et. de his duobus 
aceípit secundum, scilicet quod 


ea ratione, quia “quod est per se, 
semper est prius eo quod est per 
aliud”. Deinde ostendit quod mo- 
vens seipsum de necessitate di- 
vidítur in duas partes, quarum 
una est movens et alía est mota, 
Oportet igltor primum seipsum 


alia mota. Omne autem huíus- 
modi est animatum. Primum Ígl- 
tur mobile, scilicet caelum, est 


Luego el primer móvil, es. decir, el 
cielo, es animado, según la opinión 


animatum, secundum opinionem 
Aristotelis. Unde et in II "De cae- 


autem quod movet omnino immo- 
tum, 


y beret enim diversa organa, quae 
-non competunt simplicitati cae- 


primum mobile moveat seipsum: * / 


movens componi ex duabus par- .; 4 
tibus, quarum una est movens et * e 
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aliquid quod movet motum. Xd 


movet sicut desiderabile: 
nec dubium quin ab eo quod mo- 
yetur, Ostendit autem quod non 
sicut desiderabile desiderio con- 
cupiscentiae, quod est desiderium 
sensus, Sed sicut desiderabile in- 
tellectuali desiderio: unde dicit 
quod primum moyens non motum 
est “desiderabile et intellectua- 
le”. Ygitur id quod ab eo movetur, 
seilicet caclum, est desiderans et 
intelligens nobiliori modo quam 
nos, ut subsequenter probat. Est 
igltur caelum compositum, secun- 
dum opinionem Aristotelis, ex 
anima intellectuali et corpore. Et 
hoc significat in 11 “De anima” 
(e. 3, 4; 414 b), ubi dicit quod 
quibusdam inest intellectivum et 
intellectus: ut hominibus, et si 
aliquid hulusmodi est alterum, 
aut honorabilius”, scilicet cae- 
lum. 


Constat autem quod caclum non 
habet animam sensitivam, secun- 
dum opinionem Aristotelis: ha- 


HU, Et ad hoc significandum, sub- 
iungit Aristoteles quod “quibus 
de numero corruptibllium inest 


intellectus, insunt omnes aliae 


: potentiae” (l. e. 7; 415 a); ut da- 


ret intelligere quod aliqua incor- 


E ruptibilla habent intellectum quae 


non habent alias potentias ani- 
mae, scillcet corpora caelestia. 


Non poterit igitur dici quod in- 


tellectas continuetur corporibus 


tamente inmóvil y otro motor que, 
movido, mueve, Mas este motor abso- 
lutamente inmóvil mueve como obje- 
to deseable, e indudablemente sin la 
intervención de lo movido. Y demues- 
tra que el concepto deseable no se 
refiere a deseo de concupiscencia, que 
es propio del sentido, sino a deseo 
intelectual; por eso dice que el pri- 
mer motor inmóvil es “deseable” 2 
“intelectual”. Por lo tanto, lo movi- 
do por él, es decir, el cielo, es “de- 
seante” e inteligente de manera más 
elevada que nosotros, como lo prueba 
seguidamente. Luego el cielo está 
compuesto, según la opinión de Aris- 
tóteles, de alma intelectual y cuer- 
po. Esto es lo que quiere decir en 
el ll “Sobre el alma” cuando dice que 
“algunos seres están dotados de ra- 
zón y de inteligencia, como los hom- 
bres, y cuanto haya igual o superior 
a los mismos”, por ejemplo, el cielo. 
Consta, además, que el cielo ca- 
rece de alma sensitiva, según la opl- 
nión de Aristóteles, pues tendría di- 
versos Órganos, y esto. contradice a 
la simplicidad del cielo. Y para des- 
tacar esto añade Aristóteles que “los 
seres corruptibles que están dotados 
de inteligencia tienen también las 
otras potencias”, para darnos a en- 
tender que algunos seres incorrup- 
tibles, dotados de inteligencia, no tie- 
nen las otras potencias del alma, 
como son los cuerpos celestes, 
Luego no podrá decirse que la in- 


caclestibus per phantasmata: sed teligencia se una a los cuerpos celes- 


oportebli dicere quod inteltectus 
secundum suam substantiam 


uniatur corpori caeclesti ut forma. 
Sic igitur et corpori humano, 


quod est inter omnia corpora in- 


tes por medio de los fantasmas, sino 
que será necesario decir que el en- 
tendimiento se une substancialmen- 
te al cuerpo celeste como forma. 
Luego, del mismo modo, al cuerpo 


de Aristóteles. Por eso en el II “Del | lo” dicitur expresse quod caelum 
cielo” se dice expresamente que el|est animatum, et propter hoc 
cielo es animado; y, por ende, es ne- | oportet in eo ponere differentias 
cesario admitir en él diferentes po- | positiónis non solum quoad nos, 
siciones no sólo con respecto a nos- | sed etiam secundum se.—Inqui- 
otros, sino también con respecto a|ramus igitur, secundum opinio- 
€l mismo. Veamos, en consecuencia, | nem Aristotelis, qua anima sit 
siguiendo la opinión de Aristóteles, | caelum animatum. 
con qué alma está animado el cielo. | Probat autem in XI “Metaphy- 
Prueba en el XI de los “Metafísi-| sicae” (c. 7; 1072 a), quod in mo- 
cos” que en el movimiento celeste | tu caeli est considerare aliquíd- 
hay que considerar un motor absolu-! quod movet omnino immotum, et ¿ 


" tasmata, sed ut forma ipslus. 


feríora nobilissimum, et aequali- humano, qué es el más noble de los 
tate suae complexionis caclo, ab cuerpos inferiores y el más parecido 
-omni contrarietate absoluto, si- al cielo por la igualdad de su com- 
millimum, secundum intentionem plexión y por su absoluto equilibrio, 
_Aristotelis substantia intellectua- según la opinión de Aristóteles, úne- - 
ls unitur non per aliqua phan-| seje la substancia espiritual, no por 
medio de los fantasmas, sino como 
Hoc autom quod dictum est de| su propia forma. 
animatione caell, non diximus Modo cuanto llevamos dicho sobre 
quasi asserendo secundum fidei| la animación del cielo no lo hemos 


E doctrinam, ad quam nihil pertl-| asegurado como doctrina de fe, pues 
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ésta es indiferente a que esto sea 


asi o de otra manera, Por 
eso San 
de EE en el libro 
ice: “En modo alguno aseguro que 
pertenezcan a la misma Sociedad” o 
sea, de los ángeles, “el sol, la Juna 
y los demás astros; Porque, aunque 
reco son lúcidos, no se han de su- 

Poner como dotados de senti 
inteligencia”, ás 


“Enquiridión”, 


net sivo sio sivo aliter 

Unde Augustinus, in o 
chiridion” (e, 68), dicit: “Ney 
illud quidom ecrtum habes. 
utrum ad candem sociotatem” 
scilicet angelorum, “pertineant 
Sol et luna et cuncta sidora; 
quamvis monnullis lucida esse 
corpora, non cum sensu vel in 
telligentia, videantur”. " 


CAPITULUM LXXI 
Quod anima immediate Unitur corpori 


CAPITULO LXXI 
El alma humana se une inmediatamente al cuerpo 


De todo lo dicho se infiere la con- 
clusión de que el alma se une inme- 
diatamente al cuerpo, no siendo ne- 
Ccesario poner entre ella y el cuerpo 
un medio de unión, ya sea éste los 
fantasmas, como dijo Averroes, o las 
reia del alma, como afirmaron 

gunos, o el espíritu cor 
dijeron otros. si As 

¡Demostróse ya que el alma se une 
al cuerpo como forma. Y como la 
forma se une a la materia sin va- 
lerse de ningún medio, porque a la 
forma le conviene de por sí el ser 
acto de tal cuerpo, y no por virtud 
de otro, por esto nadie puede hacer 
una unidad con la materia y la for- 
ma si no es el agente, el cual reduce 
la potencia al acto, como lo prueba 
Aristóteles en el VIII de los “Meta- 

físicos”; pues materia y forma son, 
respectivamente, como potencia y 
acto. 

No obstante, hay algo que puede 
llamarse medio entre el alma y el 
cuerpo, si no en cuanto al ser, al me- 
nos en cuanto al moverse y en or- 


Ex praemissis autem conclud! 
potest quod anima immediate 
Corpori unitur, nec, oportet pone- 
re aliquod medium quasi animam 
corpori uniens: yel Phantasmata, 
sicut dicit Averroes (cf, e, 59); 
vel potentias ipsius, sicut quí- 
dam dicunt; vel .etiam Spiritum 
corporalem, sicut alii dixerunt. 


'Ostensum est enim (cf. ec, 68, 
forma elus. Forma autem unitur 
materiae absque omni medio: per 
se enim compotit formae quod sit 
actus talis corporis, et non per 
aliquid aliud. Unde nec est ali- 
quid unum faciens ex materia et 


reducit ad actum, ut probat Aris. 
toteles, in VIII 'Metaphysicae” 
(VII, 6, 8; 1015 b): nam materla 
et forma habent se ut potentia 
et actus. 

Potest tamen dici aliquid esse 
medium inter animam et coxpus, 


vendo et in via generationis, Jn 


den a la generación. En cuanto al 


movendo quidem, quia in motu 


moverse, porque en el movimiento |quo anima movet corpus, est quí- 
con que el alma mueve al cuerpo hay |dam ordo mobilium et motorum. 
cierto orden de motores y movidos. | Anima enim omnes operatlones 
Pues el alma realiza sus operaciones [suas efficit per suas potentias; 


mediante las potencias. Así, median- lunde mediante potentia movet 3 
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corpus; et adhuc membra me- 
diante spiritu; et ulterius num 
organum mediante alio organo.— 
In via autem generationis dispo- 
sitiones ad formam praecedunt 
formam in matería, quamvis sint 
posteriores in essendo, Unde et 
dispositiones corporis quibus ft 
proprium perfectíbile talis for- 
mae, hoc modo possunt dici me- 
diae inter anímam et corpus. 


70) quod anima unitur corpori ut A 


forma nísi agens, quod potentiam “4 


etsi non in essendo, tamen in mo- * * 


te la potencia mueve al cuerpo; me- 
diante el espíritu, los miembros, y, 
por fin, mediante un órgano, a otro. 
En orden a la generación, las dispo- 
siciones que preparan la materia pa- 
ra la recepción de la forma son an- 
tecedentes a ésta, aunque en cuanto 
al existir la sigan. Luego también 
las disposiciones del cuerpo, ne- 
diante las que se hace propiamente 
recipiente de tal forma, pueden lla- 
marse en este sentido medios entre 
el alma y el cuerpo. 


CAPITULUM LXXII 
Quod anima sit tota in toto et tota in qualibet parte 


CAPITULO LXXII 


E El alma está toda en todo e 


1 cuerpo y toda en cualquiera de 


y sus partes 


Per eadem autem ostendi pot- 
est animam totam in toto corpo- 
re esse, et totam ín singulis par- 
tibus. 

Oportet enim proprium actum 
ín proprio perfectibili esse. Ani- 
ma autem est actus'“corporis or- 
ganici”*, non unius organi tan- 
tum. Est igitur in toto corpore, 
et non in una parte tantum, se- 
cundum suam essentiam, secun- 
dum quam est forma corporis. 

- Sic autem anima est forma to- 
tius conporis auod etiam est for- 
ma singulariom partium. Si enim 
esset forma totius et non par- 
tlum, non esset forma subsian- 
tíalis talis corporis: sicut forma 
domus, quae est forma totius et 
non singularium partium, est for- 
ma accidentalis. Quod autem sit 
forma substantialis totius et par- 
tlum, patet per hoc quod ab ea 
sortitur speciem et totum et par- 
tes, Unde, ea abscedente, neque 
totum neque partes remanent 
eiusdem spociel: nam oculus mor- 
tui et caro elus non dicuntur ni- 
sl aequivoce. Sl igitur anima est 
actus singularium partlum; actus 
autem est in eo oulus est actus: 


311 De anima, 1, 63 412 Dd, 


Por la misma razón puede demos- 
trarse que el alma está toda en todo 
el cuerpo y toda en cada una de sus 
partes. ; 

Es necesario que el acto propio 
esté en su propio perfectible. El al- 
ma es el acto del “cuerpo orgánico”, 
y no de un solo órgano, Luego está 
en todo el cuerpo—y no en una par- 
te solamente—según su esencia, por 
cuya virtud es forma del cuerpo. 

Pero en tanto es forma de todo el 
cuerpo en cuanto lo es también de 
cada una de sus partes. Porque, si 
fuera forma del todo y no de las 
partes, no sería forma substancial de - 
tal cuerpo; así, la forma de una 
casa, que es forma del todo y no de 

cada una de sus partes, es forma 
accidental. Además, que el alma sea 
forma substancial del todo y de las 
partes se demuestra por el hecho de 
que tanto el todo como las partes 
reciben del alma la especie. Luego, 
faltaudo el alma, ni el todo ni las 
partes conservan la especie; pues el 
ojo y la carne de un muerto no se 
dicen sino equivocamente. Ahora bien, 
si el alma es el acto de cada una 
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de las partes y el acto está en aquel 
a quien pertenece, siguese que el al- 
ma está en cualquier parte del cuer- 
po en razón de su propia esencia. 


Y que esté toda es evidente. Co- 
mo el todo se dice con relación a 
las partes, será necesario tomarlo en 
tantas acepciones diversas en cuan- 
tas se tomen las partes, La parte 
puede tomarse en dos sentidos: en 
el primero, cuando se divide una co- 
sa cuantitativamente, por ejemplo, 
cuando decimos que lo bicúbico es 
parte de lo tricúbico; en el segundo, 
cuando se divide una cosa en aten- 
ción a sus componentes esenciales, y 
de este modo la materia y la forma 
se llaman partes del compuesto. Lue- 
go el todo puede considerarse según 
la cantidad y según la perfección 
de la esencia. Ahora bien, el todo y 
la parte, según la cantidad, no' con- 
vienen a las formas sino accidental- 
mente, o sea, en cuanto que se divi- 
den por la división de un sujeto 
cuanto, :'Sin embargo, el todo o la 
parte, según la pertección esencial, 
conviene a las formas esencialmen- 
.te, Hablando, pues, de esta totalidad 
esencial privativa de las formas, ve- 
mos que cualquier forma está toda 
en €l todo y toda en cada una de 
sus partes; así, por ejemplo, la blan- 
cura, que, según su integridad esen- 
cial, está toda en todo el cuerpo, se 
halla también en cualquiera de sus 
partes. Lo contrario sucedería si se 
tratara de la totalidad que se atri- 
buye accidentalmente a las formas, 
porque entonces no podríamos decir 
que toda la blancura está en cada 

parte. 'Si hay, pues, alguna forma que 
no se divida por la división del suje- 
to, como son las almas de los ani- 
males perfectos, no será necesaria la 
distinción, pues a tales formas sólo 
les conviene una totalidad; y deberá 
afirmarse en absoluto que está toda 
en cualquier parte del cuerpo. Esto 
fácilmente lo comprende quien sabe 


relinquitur quod sit secundum 
suam essentiam in qualibet parto 
corporis. 


Quod autem tota, manifestum 
est. Cum enim totum dicntur per 
relationem ad partes, oportet “to. 
tum” diversimode accipi sicut di- 
versimode accipiantur partes, Di. 
eltur autem pars dupliciter: uno 
quidem modo, inguantum dividi- 
tur aliquíd secundum quantita. 
tem, sicut bicubitum est pars tri. 
cubiti; alio modo, inquantum di- 
viditur aliquid secundum divisio. 
nem essentiace, sicut forma et 
materia dicuntur partes composl. 
ti. Dicitur ergo totum et secun- 
dum quantitatom, et secundum 
essentiae perfectionem. Totum 
autem et pars secundum quanti. 
tatem dicta formis non conve- 
niunt nisi per accidens, scilicet 
inquantum dividuntur divisione 
subiecti  quantitatem 
Totum anutem vel pars secundum 
perfectionem essentíac invenitur 
In formis per so.—De hac igitur 
totalitate loquendo, quao per se 
formiís competit, in qualibet for- 
ma apparet quod est tota in toto 
et tota in qualibet parte elus: 
nam “albedo”, sicut secundum to- 
tam rationem albedínis est in 
toto corpore, lta et In qualibet 
parte eius. Secus autem est de 
totalitate quae per accidons attri- 
buitur formis: sie enim non pos- 
sumus dicere quod tota albedo 
sit in qualibét parte. Si Igltur 
est aligua forma quae non divi- 
datur divisione sublecti, sicut 
sunt animae animalium perfec- 
torum, non erit opus distinctio- 
ne, cúm eis non compotat nisi 
una totalitas: sed absolute dicen- 
dum est'eam totam esse in qua- 
Jibet parte corporis.—Nec est hos 
difficile apprehendere ei qui in- 
telligit animam non sic esso in- 
divisibilem ut punctum; nequo 


que el alma es indivisible, pero no 
a la manera del punto; y que lo in- 
corpóreo se une a lo corpóreo no del 


sic incorporeum corporeo coniun- 
gi sicut corpora ad invicem con- 


habentis. . * 
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junguntur; ut supra (e. 56) ex- 
positum est. 

Non est autem inconveniens 
puimam, cum sit quaedam for- 
ma simplex, esse actum partium 
tam diversarum. Quía unicuique 
formae aptatur materia secun- 
dum suam congruentiam. Quan- 
to autem aligua forma est nobl- 
Jior et simplicior, tanto est maio- 
ris virtutis. Unde anima, quae 
est nobilissima inter formas in- 
feriores, etsi simplex In substan- 
tía, est multiplex in potencía et 
multarum operationum. Undo in- 
diget diversis erganis ad suas 
operationes complendas, quorum 
diversao animae potentiao pro- 
prii actus esse dicuntur: sicut 
visus oculí, auditus aurium, et 
slc de allis. Propter quod anima- 


lia perfecta habent maximam di- 
versitatem ín organis, plantac 
"vero minimam. 

Hac igltur occasione a quibus- 
dam philosophis dictum est ani- 
mam esse Jn aliqua parto corpo- 
ris: sicut ab ipso Arlstotele, in 
libro “De cnusa motus anima- 
llum 2, dicitur esso in corde, quia 
aliqua potentiarum elus illi partl 


mismo modo que se unen entre si 
los cuerpos, como ya se expuso (c. 56). 
Tampoco hay inconveniente para 
que el alma, siendo una forma sim- 
ple, sea acto de partes tan diversas. 
Porque la materia se adapta a cual- 
quier forma según la propia conve- 
niencia de la forma. Porque cuanto 
más noble y simple es una forma, 
tanto mayor es su poder. Por eso, el 
alma, que es la más noble de las for- 
mas inferiores, aunque substancial- 
mente es simple, es, no obstante, 
múltiple en potencia y capaz de mu- 
chas operaciones, De ahí que nece- 
site para-ejercer sus operaciones de 
órganos diversos, cuyos actos propios 
son las diversas potencias del alma: 
así, la vista es el acto propio del 
ojo, y la audición, de los oídos; y 
lo mismo de los otros sentidos. Por 
eso los animales perfectos tienen 
gran diversidad de órganos, y las 
plantas, pequeña. 

¡Con ocasión de esto, algunos filó- 
sofos dijeron que el alma estaba en 
determinada parte' del cuerpo. Por 
ejemplo, el mismo Aristóteles, en el 


corporis attribuitur. Vis enim 
motiva, de qua Arlstoteles in l- 
bro illo agebat, est principaliter 
ín corde, per quod auima in to- 
tum corpus motum ot alias huius- 
modi operationes diffundit. 

mottonc, C. 10; 


23 Al. De animal. 
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Ex praemissis autem evidentor 
ostenditur non esse unum intel- 
lectum possibilem omnium homi- 
num qui sunt et qui erunt et qui 
fuerunt; ut Averroes, in 111 “De 
, anima” (text. 5, 1. c.; Y, 149 Y, 

3 fingit, 


libro “Sobre la causa del movimiento 
en los animales”, dice que está en 
el corazón, en atención a que alguna 
de sus potencias atribúyese a esta 
parte del cuerpo. Porque la fuerza 
motriz, de la cual trataba Aristóteles 
en- aquel libro, está principalmente 
en el corazón, por el que el alma 
difunde a' todo el cuerpo el movi- 
miento y sus consiguientes opera- 
ciones. 


CAPITULUM LXXIII 
Quod intellectus possibilis non est unus in omnibus hominibus 


CAPITULO LXXIIT 
El entendimiento posible no es único para todos los hombres 


De todo lo dicho se deduce cla- 
ramente que el entendimiento posi- 
ble no es único para todos los hom- 
bres que fueron, son y serán, como 
supuso Averroes en el IM “Sobre el 
alma”. 
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Quedó ya demostrado que la: subs- 
tancia: intelectual se Une al cuerpo | st 
humano como forma, Es asi que una 1 
forma no puede actualizar más que 
úuna materia, porque el acto propio 
en su propia potencia se efectúa, 
pues ambos están recíprocamente 
Proporcionados. Luego no hay un solo 
seiaiiento para todos los hom- 

“Cada motor ha de tener Sus pro- Adhuc. Unicuique motori deben. 
pios instrumentos, pues unos son los fa ¡rropria instrumenta: a] a 
q entos del flautista y otros los esta sunt instrumenta tbicinta, 
pare el cuerpo como Su motor? ¿| 10m 'somparatar ad corps 

9 Corpus ut 
lo declara Aristóteles én el TIT “Sobre pol slcut. Aristotolos 
A 
trumentos del fautista para su 08. | Impossibilo ost quea nrohtector 
cio, así también es imposible que el | “Mtur instrumentis Aplclnis 1 
entendimiento de un hombre sea el | '"MPossibile est quod intelectus 


Ostensam est enim quod sup. 
antla intellectus unitur corpo: 
humano ut forma (e. 63). Im. 
Possibile est autem unam for. 
mam esse nisi unius materias, 
Quia proprius actus in Ppropria po. 
tentia fit; sunt enim ad invice ; 
Droportionata. Non est Ígitur fe 
tellectus unus omnium hominúm. 


del otro, 


Aristóteles, en el Il “Sobre el alma” 
echa en cara a los antiguos el de- 
fecto de que, tratando del alma, nada | anima" (c. 3 23; 
dijeran de su propio sujeto: “Como | hendit antlq los 8 


unius hominis sit intel 
Pis ntellectus al. 
Praeterea, Aristoteles, in 1 “De 


407 b), repre- 
uos de hoc quod, dí. 


si se diera la contingencia, según las] centes de anima, nihil de proprio 


fábulas de los pitagóricos, de 
cualquier alma pudiese tomar AE 
quier cuerpo”, Pues no es posible que 
un alma de perro entre en un cuerpo 
de lobo o que un alma humana en 
otro cuerpo que el del hombre. [Por- 
que así como hay proporción entre 
el alma humana y el cuerpo huma- 
no, así también la hay entre el alma 
de este hombre y el cuerpo de este 
mismo hombre. Luego no es posible 
que el alma de este hombre entre en 
otro cuerpo que no sea el de este 
hombre. Es así que el alma de este 
hombre es por la que él mismo en- 
tiende: “Pues el hombre entiende por 
el alma”, según la sentencia de Aris- 
tóteles en el I “Sobre el alma”. Luego 
el entendimiento de este hombre no 
es el de aquél, 

Tanto el ser como la unidad se 
reciben de un mismo principio, por- 
que “unidad” y “ser” son insepara- 
bles. Y como todas las cosas reci- 
ben el ser por su forma, síguese que 


susceptibili dicebant: “quasi esset 
contingens, secundum Phythago- 
ricas fabulas, quamlibet animam 
quodlibet corpus indul”. Non est 
igitur possiblle quod anima eanis 
ingredlatur' corpus lupi, vel ani- 
ma hominis aliud corpus quam 
hominis. Sed quae est proportio 
animae hominis ad corpus homi- 
nis, eadem est proportio animae 
huius hominis ad corpus huius 
hominis, Non est igitúr possibile 
animam huius hominis ingredi 
alínd corpus quam istius homi- 
nis, Sed anima huius hominis est 
per quam hic homo intelligit: 
“homo enim per animam intelli- 
git”, secundum sententiam Aris- 
totelis in Y “De anima” (c. 4, 12; 
408 b). Non est igitur unus in- 
tellectus istius et illius hominis. 


Ampllus. Ab eodem aliquid ha- 
bet esse et unitatem: “anum” 
enim et “ens” se consequuntur. 
Sed unumguodque habet esse per 


la unidad de una cosa es el resulta- 
do de la unidad de forma, Es im- 


suam formam. Ergo et unitas rei 
sequitur unitatem formac. Im- 
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ossibile est igltur diversorum in- 
dividuorum Ce formam unam. 
Forma aulem huíus hominis est 
anima intellectiva. Impossibile 
est igitur omnium hominum esse 
anum intellectum. 

si autem dicatur quod anima 
sensitiva hulus hominis sit alla 
ab anima sensitiva illius, et pro 
tanto non est unus “homo”, licet 
sit unus "intellectus”: hoc stare 
non potest, Propria enim opera- 
tio cuiuslibet rel consequitur el 
demonstrat speciem ipsius. Sicut 
autem animalls propria operatio 
est sentire, lta hominis propria 
operatio est intelligero: ut Arls- 
toteles 'dicit, in X "“*Ethicorun'' 
(e. 7, 12 sqq.; 1098 a). Unde opor- 
tet quod sicut hoc individuum est 
animal propter sensum, Secun- 
dum Aristotelom, in 11 “De ani- 
ma” (c. 2, 4; 413 b); ita sit homo 
propter id quo intelligit. “ld au- 
tem quo intelliglt anima”, vel 
“homo per animam", est intellec- 
tus possibilis, ut dicítur ín 111 "Do 
anima” (c. 4, 1, 3; 429 a). Est 
igitur hoc Individuum homo per 
intellectum possibilem. Si 1gitur 
hice homo habet allam animam 
sensitivam cum allo homine, non 
autem allum Íntellectum possibi- 
lem, sed unum et eundem, seque- 
tur quod sint duo animalla, sed 
non duo homines. Quod patet im- 
possiblle esse. Non est igitur unus 
intellectus possibilis omnium ho- 
minum. ] 


His autem ratlonlbus respon- 


det Commentator praedictus, in 
NI “De anima” (cf. c. 59), dicens 
quod intellectus possibllis conti- 
nuatur nobiscum per formam 
suam, seilicct per speciem intel- 
ligibilem, culus unum subiectum 
est phantasma in nobis existens, 
quod est in diversis diversum. Et 
sie intellectus possibilis numera- 
tur in díversis, non ratione suao 
substantlac, sed ratione suae for- 
mae. . 

Quod autem hace responsio nul- 
la sit, apparet per ea quae Supra 
dicta sunt. Ostensum est enim 
supra (l. c.) quod non est possi- 


Cont, Gent. 1 


posible que diversos individuos ten- 
gan una sola forma, porque la for- 
ma de este hombre es su alma 1In- 
telectíva. Luego es imposible que 
haya un solo entendimiento para to. 
dos los hombres. 

Aunque se dijera que el alma sen- 
sitiva de este hombre es distinta del 
alma sensitiva de aquél, y, por lo 
tanto, no es un solo hombre, aunque 
el entendimiento sea uno para am- 
bos, tampoco sería sostenible. Por- 
que la operación propia de cualquier 
cosa deriva de su especie y la acusa. 
Y así como la operación propia del 
animal es sentir, asi también la ope- 
ración propia del hombre es el en- 
tender, como dice Aristóteles en el l 
de los “Eticos”. Luego es necesario 
que, así como este individuo es ani- 
mal porque siente, según Aristóteles 
en el II “Sobre el alma”, así también 
sea hombre porque entiende. El en- 
tendimiento posible es el "medio con 
ol que el alma entiende”, o “el hom- 
bre a través del alma”. como se dice 
en el II “Sobre el. alma”. Luego el 
hombre es tal individuo por el enten- 
dimiento posible. Por tanto, si este 
hombre tiene un alma sensitiva dis- 
tinta de aquel otro, pero no otro en- 
tendimiento posible, sino uno e idén- 
tico, seguiríase que serían dos ani- 
males, pero no dos hombres. Lo que 
es evidentemente falso e imposible. 
Luego no hay un solo entendimiento 
posible para todos los hombres. 

A estos argumentos contesta el ci- 
tado Comentador en el II "Sobre el 
alma”, diciendo que el entendimiento 
posible está unido a nosctros por 
medio de su forma, o sea, por la es- 
pecie inteligible, cuyo particular su- 
jeto es el fantasma existente en nos- 
otros, que es distinto en los distin- 
tos individuos. Y, así, el entendi- 
miento posible se multiplica en los 
distintos individuos, no por razón de 
su substancia, sino por razón de su 
forma. 

Mas, por lo dicho anteriormente 
tc. 59), se comprende que esta res- 
puesta carece de valor. Pues ya se 
demostró que el hombre no serla 
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capaz de entender si el entendimien- 
to posible se uniera a nosotros so- 
lamente de este modo, 

Y aun, dado que esta supuesta 
unión bastase para que el hombre 
fuera inteligente, todavía dicha res- 
puesta no solucionaría las razones 
ya dadas. 


Porque, según dicha opinión, multi- 
Plicándose los hombres solamente se 
multiplicarian los fantasmas, mien- 
tras que todo lo perteneciente al en- 
tendimiento permanecería uno, E in- 
cluso el mismo fantasma, cuando es 
entendido en acto, tampoco se mul- 
tiplicaría, porque como tal está en 
el entendimiento posible y, además, 
despojado de las condiciones mate- 
riales por el entendimiento agente. 
Además, en cuanto es entendido en 
potencia, no excede el límite de la 
potencia sensitiva. En consecuencia, 
todavía no se distinguiría este hom- 
bre del otro sino únicamente por el 
alma sensitiva. Dando lugar al mis- 
mo inconveniente, o sea, que éste y 
aquél no serían “varios” hombres. 

Ningún ser recibe la especie de 
quien está en potencia, sino de quien 
está en acto. El fantasma, en cuan- 
to multiplicado, está solamente en 
potencia para ser'inteligible. Luego 
por el fantasma, en cuanto multi- 
plicado, no recibe este individuo la 
especie de animal inteligente, que es 
la razón de hombre, Y de esto se 
seguiría que lo que da la especie hu- 
mana no estaría multiplicado en los 
distintos individuos. 

Lo que da la especie a cualquier 
viviente es Ja perfección primera, no 
la segunda. El fantasma no es la per- 
fección primera, sino la segunda, 
porque “la fantasía es un movimien- 
to realizado por el sentido cuando 
está en acto”, como se dice en el libro 

“Sobre el alma”. Luego el fantasma, 
en cuanto multiplicado, no da al 
hombre la especie. 

Los fantasmas, que son entendidos 
en potencia, son diversos. Lo que da 


bile homínem intelligero 
solum intellectus possibilis e 
tinuaretur noblscum. 


Dato autem quod praedicta con- 
tinuatio sufficeret ad hoc quog 
homo esset intelligens, adhue re. 
sponsio dicta rationes supra die. 
tas non solvit. Secundum enim 
dictam positionem, nihil ad in. 
tellectum pertinens remanebit nu- 
meratum secundum multitudinem 
hominum nisi solum phantasma, 
Et hoc ipsum phantasma non erit 
numeratum secundum quod est 
intellectum in actu: quía sie est jn 
intellectu possibili, et est abstrac. 
tum a materlalibus conditionibus 
per intellectum agentem. Phan- 
tasma autem, secundum quod est 
intellectum in potentia, non ex- 
cedit gradum animaec sensitivac. 
Adhnuc igitur non remanebit alius 
hic homo ab illo nis! per animam 
sensitivam. Et sequetur praedic- 
tum inconvenions, quod non sint 
plures homines hic et ille, 


Practerea. Nihil sortitur spe- 
ciom per 1d nuod est in potentia, 
sed per id quod est actu. Phan- 
tasma autem, secundum quod est 
numeratum, est tantum in poten- 


sie 
0N- 


tía ad esse intelligibile. Ergo per 
phantasma, secundum quod nu- 
meratur, non sortitur hoc indivi- 
duum speciem animalls intellecti- 
vi, quod est ratio hominis, Et sic 
romaneblt illud quod speciem hu- 
manam dat, non esse numeratum 
in diversis. 

Adhuc. Tilud per quod speciem 
sortitur unumquodque vivens, est 
perfectio prima, et non perfectio 
secunda: ut patet per Aristote- 
lem, in 1 “De anima” (cf. c. 61). 
Phantasma autem non est por- 
fectio prima, sed perfectio secun- 
da;. est enim phantasla “motus 
factus a sensu secundum actum”, 
ut dicitur in libro “De anima” 
(1 3, 3, 18; 429 a). Non est igi- 
tur ipsum phantasma quod nume- 
ratur, a quo homo speciem habet. 
Amplius, Phantasmata quae 
sunt Intellecta in potentla, diver- 
sa sunt, lud autom quo aliquid 


da especie dehe ser necesariamente 


speciem sortitur, oportet esso 


uno, pues la especie eg una y a uno!lunum:; nam species una ost 
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unlus. Non iglHur per phantas- 
mata, prout ponuntur numerari 
in diversis. ut sunt intellerta in 
potentia, homo speclem sortitur. 

Item. Mlud quo homo sortitur 
speciem, oportet semper esse ma- 
nens in eodem índividuo dum du- 
rat: alias individuum non sem- 
per esset unius et ejusdem spe- 
elei, sed quandoque huins, quan- 
doque illius. Phantasmata autem 
non semper eadem manent ín uno 
homine, sed quaedam de novo ad- 
yeniunt, ct quaedam praeexisten- 
tia abolentur. Indíviduum Ígitur 
hominis neque per phantasma 
sortitur speciem; neque per ip- 
sum continuatur principlo suae 
speciel, quod est intellectus pos- 
sibilis. 

Sí autem dicatur quod hic ho- 
mo non sortitur speclem ab jpsis 
phantasmatibus, sed a virtutibus 
in quibus sunt phantasmata, sel- 
lícet imaginativa, memorativa et 
cogitativa, quae est propria ho- 
mini, quam Aristoteles, in 1MX "De 
anima” (cf. e. 60 inlt.), "“passivum 
Intellectum” vocat: adhue sequun- 
tur cadem inconvenientla, Quía, 
cum virtus cogltativa habeat ope- 
rationem solum circa particu- 
larla, quorum intentiones dividit 
et componit, et habeat organum 
corporale per quod agit, non 
transcendit genus animae sensi- 
tivae. Homo autem ex anima sen- 
sitiva non habct quod sit homo, 
sed quod sit animal. Adhuc igi- 
tur relinguítur quod numeretur 
in nobis solum in quod compe- 
tit homíni inguantum est animal. 


Practerea. Virtus cogitativa, 
cum operetur per organum, non 
est id quo intelligimus: cum in- 
telligere non sit operatio alicuius 
organi. Id autem quo intelligi- 
mus, est illud quo homo est ho- 
mo: cum intelligere sit propria 
operatio hominis consequens ejus 
speciem. Non est igitur hoc indi. 
Viduum homo per virtutem cogi- 
tativam: neque haec virtus est 
lá per quod homo substantlallter 


corresponde. Luego por los fantas- 
mas, en cuanto se consideran multi- 
plicados en distintos individuos y son 
entendidos en potencia, no recibe el 
hombre la especie. 

Lo que da al hombre la especie 
debe permanecer siempre en el mis- 
mo individuo mientras éste dura; de 
lo centrario, el individuo no sería 
siempre de la misma especie, sino 
unas veces de ésta y otras de aquélla. 

Ahora bien, los fantasmas no per- 
manecen siempre idénticos en un 
hombre, pues algunos se presentan 
de nuevo y otros de los ya existen- 
tes desaparecen. Luego el hombre in- 
dividuo no recibe la especie por el 
fantasma ní se une por él al prin- 
cipio especificativo, que es el enten- 
dimiento posible. 

Mas si se dijera que tal hombre 
no recibe la especie por los mismos 
fantasmas, sino por las potencias en 
que éstos se hallan, o sea, la ima- 
ginación, la memoria y la cogitativa, 
que es facultad propia del hombre, 
llamada por Aristóteles, en el DI “So- 
bre el alma”, “entendimiento pasivo”, 
todavía permanecerían los mismos 
inconvenientes. Porque como la po- 
tencia cogitativa obra solamente so- 
bre las cosas particulares, cuyas in- 
tenciones divide y compone, y tiene 
un órgano conporal mediante el cual 
obra, no trasciende el género del 
alma sensitiva. 

Y como el hombre no recibe del 
alma sensitiva el ser de hombre, sino 
el ser de animal, síguese, pues, to- 
davía, que en nosotros se multiplica- 
ría solamente lo que le corresponde 

al hombre en cuanto animal. 

Como la potencia cogitativa obra 
mediante un órgano, no puede ser 
nuestro medio de entender, porque 
el entender no es operación orgáni- 
ca, Es así que el medio por que en- 
tendemos es lo que hace al hombre 
ser hombre, pues entender es la ope- 
ración propia del hombre derivada 
de su especie, Luego este individuo 
no es hombre por la potencia cogita- 
tiva, ni tampoco esta potencia es lo 
que le hace diferenciarse substancial- 
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mente de los brutos, como el citado 
Comentador supuso, 
La potencia cogitativa no se or- 
dena al entendimiento posible, por 
el que el hombre conoce, sino me- 
diznte su acto, que prepara los fan- 
tasmas para ser hechos inteligibles 
en acto por el entendimiento agente 
y, a la vez, perfeccionadores del en- 
tendimiento posible. Y esta operación 
no permanece siempre igual en nos- 
otros. Luego es imposible que el hom- 
bre se una mediante ella como al 
principio de la especie humana o 
por ella reciba la especie. En con- 
secuencia, es evidente que dicha res- 
puesta debe ser impugnada. 

Aquello por lo que una cosa obra 

o hace es un principio del cual de- 
riva la operación, que termina no 
sólo en su existencia, sino también 
en la multitua o en la unidad. Por 
ejemplo, de una forma de calor no 
procede sino una operación de calen- 
tar, o sea, una calefacción activa, 
aunque el calentarse sea múltiple, 
es decir, muchas calefacciones pasi- 
vas, según la diversidad de cosas ca- 
lentadas a la vez por un solo calor. 
Ahora bien, el entendimiento posi- 
ble es el “medio por el que el alma 
entiende”, como dice Aristóteles en 
el HI “Sabre el alma”. Luego si el 
entendimiento "posible de este y de 
aquel hombre fuera uno e idéntico 
numéricamente, sería -también nece- 
sario que el entender de ambos hom- 
bres fuera uno e idéntico. Esto es 
ciertamente imposible, pues diversos 
individuos no pueden tener una sola 
operación. Por tanto, es imposible 
que el entendimiento posible de éste 
y de aquél sea uno. . 

Mas si se dijere que el mismo en- 
tender se multiplica según la diver- 
sidad de los fantasmas, esto no po- 
dría sostenerse, Porque, como dijo, 
la acción de un agente se multiplica 
solamente según Jos diversos suje- 
tos que reciben dicha acción. Es de- 
cir, que el entender y el querer, y 


differt a brutis, ut Co 
pracdictus fingit. id odia 
Adhuc. Virtus cogitativa non 
habet ordinem ad intellecturm pos. 
sibilem, quo intelligit homo, nisi 
per suum actum que praeparan. 
tur phantasmata ut per intellec. 
tum agentem fiant intelligibilia 
actu et perflejentia intellectum 
possibilem. Operatio autem ista 
hon semper cadem manet in no. 
bis. Impossibile est igliur quoq 
homo per cam vel contíuuetur 
principio speelel humanac; vel 
per eam habeat speciem. Sie igi- 
tur patet quod pracdleta respon. 
sio omnino confutanda est, 
Item. Id quo aliquid operatur 
aut agit, est principium ad quod 
sequítur operatio non solum quan- 
tum ad esse ipslus, sed etiam 
quantum ad multitudinem aut 
unitatem: ab codem enim calore 
non est nisl unum calefacere, sl- 
ve una calefactio activa; quam- 
vis possit esse multiplex calefe. 
ri, slve multae calefactlones pas- 
sivae, secundum diversitatem ca. 
lefactorum simul per unum calo- 
rem. Intellcctus autem possibilis 
est “quo inteiligit anima”: ut di- 
clt Aristoteles in 111 “De anima" 
(c. 4, 1, 3; 429 a). SÍ igitur Intel- 
lectus possibilis huius ct ilus 
hominis sit unus et idem nume- 
ro, necesse erit etilam intelllgere 
utriusque esse unum et idem. 
Quod patet esse impossibile: nam 
diversorum individuorum impos- 
sibile est esse operationem unam. 
Impossibile est igitur intellectam 
possibllem esse unum hulus et 
illíus. 
Si autem dicatur quod Ipsum 
intelligere multiplicatur secun- 
dum diyersitatem phantasmatum: 
hoc stare non potest. Sicut enim 
dictum,est, unjus agentis una at- 
tío multiplicatur solum secundum 
diversa subiecta in quae transit 
illa actlo. Entelligere autem et 


otras cosas parecidas, no son accio- 
nes que terminan fuera, sino que per- 
manecen en el propio agente como 


velle, et hulusmodi, non sunt ac- 
tionos transeuntes in exteriorem 
materiam, sed manent in ipso 
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agente quasi perfectiones ipsius 
agentis: ut patet per Arístotelom 
ín IX "Metaphysicae” (VIT, 8, 9; 
1050 a). Non potest igltur unum 
intelligere intellectus possibilis 
multiplicari per diversitatem 
phantasmatun, 

Practerca. Phantasmala se ha- 
bent ad intellectum possibllem ut 
activum quodammodo ad passi- 
yum: secundum quod Aristoteles 
dicit, in MIX “De anima” (c. 4, 2; 
429 a), quod "“intelligere quoddam 
pati est”. Pati autem ipsum pa- 
tientis diversiflcatur secundum di- 
versas formas activorum sive 
species, non secundum diversita- 
tem corum in numero, In uno 
enim passivo sequitur simul a 
duobus activis, scilloet calofa- 
celente et desiccante, calefieri et 
desiccari: non autem a duobus 
calefacientibus sequitur in uno 
calefactibili duplex calefeori, sed 
unum tantum; nisi forte sint di- 
versae species caloris. Cum enim 
valor duplex unlus speciel non 
possit esse in uno sublecto; mo- 
tus autem numeratur secundum 
terminum ad quem: sí sit unius 
temporis et ejusdem sublecti, non 
poterit esse duplex calefñeri in 
uno subiecto. Et hoc dico, nisi sit 
a..a species caloris; sicut poni- 
tur in semine calor ignis, caell 
et animae. Ex diversitate igltur 
phantasmatum Intelligero intel- 
lectus possibilis non multiplica- 


tur nísi secundum diversarum 
specierum intelligentiam: ut di- 
camus quod allud est elus intel- 
lígere prout intelliglt hominem, ot 
prout intelligit equum. Sed ho- 
rum unum intelligere simul con- 
venit omnibus hominibus. Ergo 
adhuc seqguetur quod idem intel- 
ligere numero sit hulus hominis 
et ¡llius. 


Adhuc. Intellectus possibilis in- 
telligit hominem, non secundum 
quod est hic homo, sed inquan- 
tum est “homo” simpliciter, se- 
cundum rationem speciel. Hace 
autem ratio una est, quantum. 
cumque phantasmata hominis 
multiplicontur, vel in uno homi- 


perfecciones del mismo, según cons- 
ta por el testimonio de Aristóteles en 
el IX de los “Metafísicos”. Luego un 
solo entender del entendimiento po- 
sible no puede multiplicarse por la 
sola diversidad de fantasmas. 

Los fantasmas son para el enten- 

dimiento posible, en cierto sentido, 
lo que el principio activo es para el 
sujeto pasivo, según lo declara Aris- 
tóteles en el TI “Sobre el alma”, al 
decir que “el entender implica cierta 
pasividad”. Pero esta pasividad del 
paciente se diversifica según la di- 
versidad de formas o especies de los 
principios activos y no según su di- 
versidad numérica. Por ejemplo: en 
un solo sujeto pasivo, sometido si- 
multáneamente a dos principios ac- 
tivos, uno que calienta y otro que 
seca, se dan dos efectos, calentarse 
y secarse; sin embargo, de dos prin- 
cipios de calor no se sigue en quien 
lo recibe un doble calentarse, sino 
uno solo, a no ser que hubiera di- 
versas especies de calor. Porque dos 
calores de una misma especie no 
pueden darse en un solo sujeto, ya 
que el movimiento se numera por 
su punto de llegada, Luego dos ca- 
lores simultáneos y en un solo suje- 
to no pueden producir un doble ca- 
lentarse. Y digo esto, supuesto que 
prescindimos de otra especie de ca- 
lor, como es la del semen, que tiene 
calor de fuego, .del cielo y del alma. 
Por lo tanto, el entender del enten- 
dimiento posible no se multiplica por 
la diversidad de fantasmas, sino por 
el conocimiento de las diversas es- 
pecies; por ejemplo, uno es su en- 
tender cuando conoce al hombre y 
otro cuando conoce al caballo. Este 
modo de entender conviene por igual 
a todos los hombres. Luego todavía 
se puede concluir que este entender 
numéricamente idéntico es tanto de 
este hombre como de aquél. 

El entendimiento posible conoce al 
hombre, no en cuanto es este hom- 
bre, sino en absoluto, tomado espe- 
cificamente. Este concepto permane- 
ce uno, por más que se multiplican 
los fantasmas en uno o en distintos 
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hombres, atendidas las distintas in- 
dividualidades humanas, a las que 
propiamente pertenecen los fantas- 
mas. Luego la multiplicación de los 
fantasmas no puede ser la causa de 
la multiplicación del entender del en- 
tendimiento posible dentro de una 
sola especie. El resultado continuará 
siendo el mismo, una sola acción nu- 
mérica para distintos individuos. 

El sujeto propio del hábito cienti- 
fico es el entendimiento posible, por- 
que su propio acto es discurrir cien- 
tificamente. Es así que el accidente, 
si es uno, no se multiplica sino por 
razón del sujeto. Luego, si para to- 
dos los hombres hay un solo enten- 
dimiento posible, será necesario que 
el hábito de la ciengia, específica- 
mente uno, por ejemplo, el de la gra- 
mática, sea el mismo numéricamen- 
te en todos log hombres, Como esto 
es insostenible, síguese que el enten- 
Ei: posible no es uno para to- 

OS. 

Pero a esto contestan diciendo que 
el sujeto del hábito científico no es 
el entendimiento posible, sino el en- 
tendimiento pasivo y la potencia co- 
gitativa (cf. c. 60). 

Lo cual ciertamente no puede ser. 
Pues, como demuestra Aristóteles en 
el Hl de los “Eticos”, de actos se- 
mejantes proceden hábitos semejan- 
bes, y Estos vuelven a producir tam- 
bién actos semejantes. De los actos 
del entendimiento posible nace en 
nosotros el hábito científico y, apo- 
yados en él, somos capaces de rea- 
lizar dichos actos, Luego el hábito 
cient'fico está en el entendimiento 
posible y no en el pasivo. 

El objeto de la ciencia son las 
conclusiones de las demostraciones, 
porque demostración es “el silogis- 
mo que nos hace saber”, como dice 
Aristóteles en el 1 de los “Posterio- 
res”. Pero las conclusiones de las 
demostraciones son universales, Co- 
mo también lo son los principios. 
Luego la ciencia estará en la poten- 


cia que conoce los universales, El 
entendimiento pasivo no conoce los 
universales, sino únicamente las in- 


ne vel in diversis, secundum di. 
versa individua hominis, quorum 
proprie sunt phantasmata, Multi- 
plicatlo igitur phantasmatum non 
potest esse causa quod multipli- 
cetur ipsum inteltigere intelles- 
tus possibilis respectu unius spe- 
ciei. Et sie adhue remanebit una 
actio numero diversorum homi- 
num. 

Item. Proprium subiectum la- 
bitus scientiae est intellectus pos- 
sibilis: quía cjus actus est consi- 
derare secundum scientiam. Ac- 
cidens autem, si sit unum, non 
multiplicatur nisi secundum sub. 
iectum. Si igitur intellecius pos- 
sibilis sit unus omnium hominum, 
necesse erit quod scientiae habl- 
tus idem secundum speciem, pu- 
ta habitus grammaticac, sit idem 
numero in omnibus hominibus. 
Quod est inopinabile, Non est igl- 
tur intellecíus possibills unus in 
omnibus, : 

Sed ad hoc dicunt quod subiec- 
tum habítus scientiac non est in. 
tellectus possibilis, sed intellectus 
passivus et virtus cogitatlva (cf. 
c. 60). 

Quod quidem .esse- non potest. 
Nam, sicut probat Aristoteles, in 
HI '“Tthicorum” (c. 1; 1103 b), “ex 


símilibus actibus flunt similes ha- * 


bitus, et similes etiam actus red- 
dunt”. Ex actibus autem intellcc- 
tus possíbilis fit habitus scientiac 
in nobis: et ad eosdem actus po- 
tentes sumus secundum habitum 
scientiac. Habitus igitur scientiae' 
est in intellectu possíbill, non 
passivo. 

Adhuc. Scientia est de conelu- 
sionibus demonstrationum: nam 
demonstratio est “syllogismus faz 
ciens seire”, ut Arlstoteles dlcit 
in 1 "Posteriorum” (c. 2, 4; 71 Dd). 
Conclusiones antem .demonstra- 
tionum sunt universales, sicut et 
principia. Erit igitur in illa vir- 
tute quae est cognoscitiva uni- 
versalium. Intellectus autom pas-, 
sivus non est cognoscitivus uni- 
versallum, sed particularium :in- 
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tentionum. Non est igitur sublec- 
tum habitus selentiae. 


Practerca. Contra hoc sunt plu- 
ros rationes adductae Supra, cum 
de unlone intellcctus possibills ad 
hominem ageretur (ce. 60), 

Videlur autem ex hoc fuisse de- 
ceptio in ponendo habltum seien- 
tlae in intellectu passlvo esse, 
guia homines invenluntur promp- 
tiores vel minus prompti ad seljen- 
tiarum considerationes secundum 
diversam dispositionem virtutis 
cogltativae ct imaginativac. 

Sed ista promptitudo dependet 
ab ¡lis virtutibus sicut ex dis- 
positionibus remotis: prout etlam 
dependet a bonitate tactus et 
corporis complexione; secundum 
quod dicit Aristoteles, in II “De 
anima” (ce. 0, 2; 421 a), homines 
bon] tactus et mollis carnis esse 
“bene aptos mente”. Ex habitu 
autem selentiac Inest facultas 
considerandi sleut ex proximo 
principio actus: oportot enim 
quod habitus seientiae perficiat 
potentlam qua intelligimus, “ut 
agat cum voluerit faciliter” sicut 
et alli habitus potentlas In qui- 


bus sunt !, 

Item. Dispositiones pracdicta- 
rum virtutum sunt ex parte oblec- 
ti, sellicet phantasmatis, quod 
propter bonitatem harum virtu- 
tum praeparatur ad hoc quod fa- 
ciliter flat íntelligibile actu per 
intodectum agentem. Dispositio- 
nes autem quae sunt ex parte 
obiectorum, non sunt habitus, sed 
quaco sunt ex parte potentiarum: 
non enim dispositiones quibus 
terribilia fiunt toleranda, sunt ha- 
-bitus fortitudinis; sed dispositio 
qua pars animar, seilicet irasci- 
bilis, disponitur ad terribilla sus- 
tinenda. Ergo manifestum est 
quod habitus scientiae non est in 
intellcetu passivo, ul Commenta- 
tor praedietus dicit, sed magis in 
intelrectu possibill. 

Item. Si unus est intellectus 
possibilis omnium hominum, opor- 
tet ponere intellectum possibilem 


1 Cf. Averr., T11 De anima, text, 18. 


tenciones particulares. Luego no es 
el sujeto del hábito científico. 

Contra esto hay, además, otras 
muchas razones, que ya adujimos 
anteriormente al tratar de la unión 

del entendimiento posible con el hom- 
bre (c. 60). 

Parece ser que este engaño de con- 
siderar al entendimiento pasivo co- 
mo sujeto del hábito científico obe- 
dece al hecho de que se hallan hom- 
bres que son más hábiles o menos 
hábiles para los estudios científicos 
según sea la disposición de sus po- 
tencias cogitativa e imaginativa. Pe- 
ro esta habilidad depende de la dis- 
posición de dichas potencias remota- 
mente, como depende también de la 
exquisitez del tacto y de la comple- 
xión corporal, como dice Aristóteles 
en el II “Sobre el alma”, al declarar 
que los hombres de tacto exquisito y 
de carne blanda “están bien dispues- 
tos para pensar”. Ahora bien, la fa- 
cultad de razonar nace del hábito 
científico, como el acto de su princi- 
pio próximo. Luego el hábito cientifi- 
co debe perfeccionar nuestra poten- 
cia cognoscitiva “para que obre con 
facilidad cuando quisiere”, como ha- 
cen los otros hábitos con sus respec- 
tivas potencias. 

Además, las disposiciones de di- 
chas potencias penden del objeto, es 
decir, del fantasma, el cual, por la 
bondad de estas potencias, se prepa- 
ra para ser fácilmente hecho inteli- 
gible en acto por el entendimiento 

agente, Mas las disposiciones que 
provienen de los objetos no son há- 
bitos; lo son las que provienen de 
las potencias. Así, las disposiciones 
que hacen tolerables las cosas terri- 
bles no son hábitos de fortaleza, 
mientras que la disposición por la 
que la parte irascible del alma se 
prepara para soportar las cosas te- 
rribles sí lo es. Luego es evidente 
que el hábito científico no está en 
el entendimiento pasivo, como dice 
el citado Comentador, sino más bien 
en el entendimiento posible. 

Si el entendimiento posible es uno 
para todos los hombres, será. nece- 
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sario decir que el entendimiento po- 
sible existió siempre, dado que los 
hombres hayan existido siempre, co- 
mo dicen; y con mayor razón el en- 
tendimiento agente, porque “el agen- 
te es más perfecto que el paciente”, 
como dice Aristóteles. Mas si el 
agente es eterno y el recipiente tam- 
bién, eternas serán las cosas recibi- 
das. Luego las especies inteligibles 
estuvieron eternamente en el enten- 
dimiento posible y, por ende, éste 
no recibe de nuevo otras especies 
inteligibles. Y como el sentido y la 
fantasía son necesarios para enten- 
der, por la exclusiva razón de que 
suministran las especies inteligibles, 
luego el sentido y la fantasía ya no 
serán necesarios para entender. Con 
esto reaparece la opinión de Platón 
(en el “Menón”), quien dice que no 
adquirimos la ciencia por los senti- 
dos, sino que éstos nos excitan para 
rememorar lo que sabíamos con an- 
terioridad. j 

Mas a esta objeción contesta el ci- 
tado Comentador diciendo que las 
especies inteligibles tienen un doble 
sujeto: uno, de quien reciben la :-eter- 
nidad, o sea, el entendimiento posi- 
ble; y otro, de quien reciben la no- 
vedad, o sea, el fantasma; así como 
es doble también el sujeto de la es- 
pecie visible, a saber, la cosa que 
está fuera del alma y la potencia 
visual. 

Sin embargo, esta respuesta care- 
ce.de valor. Porque es imposible que 
tanto la acción como la perfección 
de una cosa eterna dependa de algo 
temporal Y como los fantasmas son 
temporales, pues diariamente los re- 
novamos en nosotros mediante el 
sentido, por eso:es imposible que las 
especies inteligibles, por las que el 
entendimiento posible se actualiza y 
obra, dependan de los fantasmas, al 
ígual que la especie visible depende 
de las cosas que están fuera del 


semper fuisse, si homines semper 
Tuerunt, sieut ponunt: et multo 
magis intellecium agentem, quía 
"agens est honorabilius patiente” 
ut Aristoteles dielt*. Sed si agens 
est acternum, et recipiens acter.- 
Baum, oportet recepta esse acter. 
na. Ergo species intelligibiles ab 
aeterno fuerunt in intellectu pos. 
sibili. Non igitur de novo recipit 
aliquas species intelligibiles. Ag 
nihil autem sensus et phantasia 
sunt necessaría ad intelligendum 
nisi ut ab eis accipiantur species 
intelligibiles. Sensus igitur non 
erit necessarius ad intelligendum, 
neque phantasia. Et redibit opi- 
nio Platonis, quod seientiam non 
acquirimus per sensus, sed ah 
eis excitamur ad rememorandum 
prius scita 3, 

Sed ad hoc respondet Commen- 
tator praedictus (cf. hic supra et 
€. 59) quod species Intelligibiles 
habent duplex subiectum: ex una 
quorum habent aeternitatem, sel. 
licet ab intollectu possiblliz ab 
alio autem habent novitatem, sol- 
licet a phantasmate; sleut etiam 
speciet visibilis subiectum est du- 
plex, scilicet res extra animam et 
potentía visiva, * 

Haec autem responsio stare non 
potest. Impossibile enim est quod 
nctio et perfectio aeterni depen- 
deat ab: aliquo temporalí. Phan- 
tasmata autem temporalia sunt, 
de novo quotidie in nobis facta ex 
sensu. Impossibile est igitur quod 
species. intelligibiles, quibus in- 
tellectus possibilis fit actu et ope- 
ratur, dependeant a phantasma- 
tibus, sicut species visibilis de- 
pendet a rebus quae sunt extra 
animam. k 


Amplius. Níhil recipit quod lam 
habet: quia recipiens oportet esse 
denudatum a 'recepto, secundum 
Aristotelem *, Sed species intelli- 


alma. 

Nadie recibe lo que ya tiene, pues 
el recipiente debe estar despojado de 
lo recíbido, según dice Aristóteles, 


2 111 De anima, 5, 2; 430 e. 
3 Mono, passim, 
$ 111 De antma, 4, 3; 429.9. 
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glbiles ante meum sentire vol 
tuum fuerunt in intellectu possi- 
pili: non enim qui fuerunt ante 
nos inteltexissent, nisi intellectus 
possibilis fuisset reductus in ac- 
tum per species intelligibiles. Nec 
potest dicí quod species ¡illae prius 
receptas in intellectu possibili, es- 
se cessayerunt: quia intellectus 
possibilis non solum recipit, sed 
conservat quod recipit, unde in 
DI “De anima” (ibid., 4; 429 a) 
dicitur esse "locus specierum”. 
Igitur ex phantasmatibus nostris 
non recipiuntur species in intel- 
Jectu possibilí. Frustra igitur per 
intellectum agentem fiunt intelli- 
gibllia actu nostra phantasmata. 


Item. “Receptum est in recl- 
plente per modum recipientis” $. 
Sed intellectus secundum se est 
supra motum. Ergo quod recipi- 
tur ín eo, recipitur fixe et immo- 
blliter. : 


Praeterea. Cum intellectus sit 
superior virtus quam sensus, 
oportet quod sit magis unita: et 
ex hoc videmus quod unus intel- 
lectus habet iudicium de divorsis 
generibus sensibilium, quae ad 
diversas potentias sensitivas per- 
tinet. Unde accipere possumus 
quod operationes pertinentes ad 
diversas potentias sensitivas, in 
uno intellectu adunantur. Poten- 
tiarum autem sensitivarum quae- 
dam recipiurft tantum, ut sensus: 
quaedam autem retinent, ut ima- 
ginatio'et memoria; unde et “the- 
sauri” dicuntur (cf, e, seq.). Opor- 
tet igitur quod intellectus possi- 
bilis et recipiat, et retineat re- 


Mas las especies inteligibles, antes 
que mi sentir o el tuyo, existían ya 
en el entendimiento posible; porque 
los que existieron antes que nosotros 
no hubieran podido entender si su 
entendimiento posible no hubiera sido 
puesto en acto por las especies in- 
teligibles; ni se puede decir que 
aquellas especies, recibidas con an- 
terioridad en el entendimiento posi- 
ble, dejaron de existir, porque el en- 
tendimiento posible no sólo recibe, 
sino que también conserva lo recibi- 
do, por cuya razón en el HIT “Sobre 
el alma” se le llama “lugar de las 
especies”. Luego las especies recibi- 
das por el entendimiento posible no 
proceden de nuestros fantasmas. Por 
tanto, en vano nuestros fantasmas 
se hacen actualmente inteligibles por 
el entendimiento agente. 

“Lo recibido en un recipiente se 
ajusta al modo de ser del recipiente”. 
Luego, si el entendimiento está: por 
esencia sobre todo movimiento, cuan- 
to en €l se recibe es recibido fija e 
inmutablemente. 

Como el entendimiento es uma po- 
tencia superior al sentido, debe go- 
zar de mayor unidad; por eso vemos 
que un solo entendimiento se forma 
juicio de los diversos géneros de co- 
sas sensibles, que pertenecen a di- 
versas potencias sensitivas. Luego 
podemos concluir que las operacio- 
nes pertenecientes a diversas poten- 
cias sensitivas se aúnan en un solo 
entendimiento. Ahora bien, entre las 
potencias sensitivas hay unas que 
son exclusivamente receptivas, como 
el sentido, y otras que conservan lo 


cepta. 


Amplius. In rebus naturalibus 
vanum est dicere quod id ad quod 
pervenitur per motum, non por- 
maneat, sed stalim esse desinat: 
propter quod repudiatur posltlo 
dicentium omnia semper moverl; 


3 Cf. De caustis, $ 11. 


recibido, como la imaginación y la 
memoria, y por esto se llaman “te- 
soros”. Luego el entendimiento po- 
sible debe recibir y conservar las co- 
sas recibidas. 

En el orden natural fuera vano 
decir que lo que se alcanza por el 
movimiento no permanece, sino que 
inmediatamente deja de ser. Con lo 
cual se rechaza la opinión de los 
que dicen que todo está en constan- 
te movimiento; pues es forzoso que 


586 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


el movimiento tenga por término el 
reposo, Como consecuencia, menos 
podrá afirmarse que lo recibido en el 
entendimiento posible no se conserve, 

Si el entendimiento posible no re- 
cibe de nuestros fantasmas algunas 
especies inteligibles, porque ya las 
recibió de los fantasmas de nuestros 
antecesores, por idéntica razón, tam- 
poco las recibe de los fantasmas de 
aquellos que les precedieron. Y si, 
como dicen, el mundo es eterno, pre- 
cediendo unos hombres a los otros, 
jamás el entendimiento posible rec1- 
be las especies de los fantasmas. 
Luego en vano enseñó Aristóteles 
que el entendimiento agente hace los 
fantasmas inteligibles en acto (c 78). 

De esto parece seguirse que el en- 
tendimiento posible no precisa de los 
fantasmas para entender, Y como 
nosotros entendemos por el entendi- 
miento posible, tampoco, por consl- 
guiente, precisaremos del sentido ni 
del fantasma para entender. Cosa 
evidentemente falsa y contra el sen- 
tir de Aristóteles, 

Y no'es conveniente objetar que, 
por idéntica razón, no precisaríamos 
del fantasma para considerar todo 
aquello cuyas especies inteligibles se 
conservan en el entendimiento, aun- 
que hubiese varios entendimientos 
posibles en atención a la diversidad 
de hombres, contra el sentir de Aris- 
tóteles, que dice que “el alma nunca 
entiende sin fantasma”. Porque el en- 
tendimiento posible, como otra subs- 
tancia cualquiera, obra en conformi- 
dad con su naturaleza, Y como según 
su naturaleza es forma del cuenpo, 
luego entiende realmente las cosas 
inmateriales, aunque las contempla 
en algo material. Indicio de esto es 
que en las doctrinas universales se 
ponen ejemplos particulares, a través 
de los cuales comprendemos lo que 

se dice. Luego el entendimiento posi- 
ble se encuentra con respecto al fan- 
tasma, de que se vale, de una manera 


distinta antes de abstraer la especie 
inteligible y después de haberla re- 
cibido, Porque antes precisa de él 


oportet enim motum ad quíctem 
terminari. Multo igiter minus di- 
ci potest quod receptum in intel- 
lectu possibili non conservetur. 

Adhvuc. Si ex phantasmatibus 
quae sunt in nobis intellectus 
possibilis non recipit aliquas spe- 
cies intelligibiles, quia ¡am rece- 
pit a phantasmatibus eorum qui 
fuerunt ante nos; pari rationc, a 
nullorum phantasmatibus recípit 
quos alu praccesserunt. Sed quos. 
líbet aliqui alli praeccesserunt, st 
mundus est aoternus, ut ponunt, 
Nunquam igitur intellectus pos- 
sibilís recipit aliquas species a 
phantasmatibus. Frustra Ígitur 
ponítur inteltectus agens ab Arls- 
totele, ul faciat phantasmata esse 
inteligibilia actu (cf. c. 18). 

Practerea. Ex hoc videtur se- 
qui quod intellectus possibilis non 
índigeat phantasmatibus ad In- 
telligendum. Nos autom per intol- 
lectum possibiiem intelligimus, 
Neque igltur nos sensu et phan- 
tasmate indigobimus ad intelli- 
gondum. Quod ost manifesto fal- 
sum, et contra sententiam Arls- 
totelis *. 


Si autem dicatur quod, pari ra- 
,tione, non Indigeremus phantas- 
mate ad considerandum ca quo- 
rum species íntelligibiles sunt ín 
intellectu conservatae, etiam si 
íntellectus possibiles sint plures 
in diversis: quod est contra Aris- 
tote.em, qui dicit (Ibid, 7, 3; 
431 a) quod “nequaquam sine 
phantasmato intelligit aníma”:— 
patet quod non cesg conveniens 
obviatio. Intellectus enim possl- 
bilis, sicut et quaelibet substan= 
tia, operatur secundum modum 
suae naturae. Secundum autem 
suam naturam est forma: corpo- 
ris, Unde intelligit quldem Imma- 
venrana, sed'inspiedt ca in aliquo 
materinli. Culus signum est, quod 
in doctrinis universalibus exem- 
pla particularia ponuntur, in' qui- 
bus quod dicitur inspiciatur. Alio 
ergo modo se habet intellectus 
possibilis ad phantasma quo in- 
usget, ante speciem intelligibllem: 
et allo modo postquam recepit 
speciom Intelligibíilem, Ante enim, 
indiget eo ut ab eo accipiat spe- 


S III De anima, 8, 3; 432 A. 
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ciem intolligibllem: unde se ha- 
bet ad intellectum possibilem ut 
obiectum movens. Sed post spe- 
ciom in eo receptam, indiget eo 
quasi instrumento slve funda- 
mento suae speciel; unde se ha- 
bet ad phantasmata sicut causa 
efficiens; secundum enim impo- 
rium intellectus formatur in ima- 
ginatione phantasma conveniens 
tall specioi Intelligibili, in quo 
resplendet species intelligibilis 
sicut exemnlar in exemplato sive 
in imagine. Si ergo intellectus 
possibilla semper habulsset spe- 
coles, nunquam compararetur ad 
phantasmata sicut recipiens ad 
obioctum motivum. 

Item. Intellectus possibilis est 
“quo anima ct homo intelligit”, 
secundum Arlstotelem ?. Si nutom 
intollectus possibilis est unus om- 
níum ae acternus, oportet quod 
in ipso lam sint recoptae omnes 
species Intelligibiles corum quae 
a quibuslibet hominibus sunt scl- 
ta vel fuerunt. Quilibet 1gitur 
nostrum, qui por intelloctum pos- 
sibllem intelligit, immo culus in- 
telligero est ipsum Intelllgere in- 
tellectus possibilis, Intelliget orm- 
nía quao sunt vel fuerunt a qui- 
buseumquo intellecta. Quod patet 
ceso Talsum. 

Ad hoc autem Commentator 
“pracdictus respondet, dicons quod 
nos non intelligilmus per intellec- 
tum posslbilem nisi secundum 
quod continuatur nobis per nos- 
tra phantasmata. Et quia non 
sunt eadom phantasmata apud 
omnes nec «eodem modo disposl- 
ta, nec quiequid intelliglt unus, 
intelligit alius. Et videtur haeo 
responsio consonare praemissis, 
Nam, etlam si intollectus possi- 
vilis non est unus, non intelligl- 
mus ea quorum species sunt in 
intellectu possibili nisi adsint 
phantasmata ad hoc disposlta. 


Sed quod dicta responslo non 


possit totaliter inconvenlens ovi- 
tare, sic patet. Cum Intellectus 
possibills factus est actu por spo- 


7111 De anima, 4, 1, 35 429 A. 


para recibir la especie inteligible, 
que en este caso es para el entendi- 
miento posible como el objeto que 
mueve, Pero, después de recibida la 
especie, precisa del fantasma como 
de instrumento o fundamento de la 
misma, y en este caso es, respecto 
del fantasma, como causa eficiente; 
porque al imperio del entendimiento 
se forma en la imaginación el fan- 
tasma que conviene a tal especie in- 
teligible, en el cual resplandece la 
especie inteligible como el ejemplar 
en su modelo o imagen. Luego, si el 
entendimiento posible tuviera siem- 
pre las especies, nunca se compa- 
raría a los fantasmas como el re- 
cipiente al objeto que le mueve. 

El entendimiento posible es “el me- 
dio por el que tanto el hombre como 
el alma entiende”, según Aristóteles. 
Si, pues, el entendimiento posible es 
uno para todos y además eterno, se- 
rá preciso que todas las especies in- 
teligibles de cuantas cosas son oO 
fueron conocidas por cada uno de 
los hombres se encuentren en él. 
Luego cualquiera de nosotros, que 
entiende mediante el entendimiento 
posible; más todavía, cuyo enteuder 
es el entender mismo del entendi- 
miento posible, conocerá todas cuan- 
tas cosas son o fueron conocidas por 
cualesquiera de los hombres. Esto es 
evidentemente falso. 

'Sin embargo, a esto responde el ci- 
tado Comentador diciendo que nos- 
otros entendemos por el entendimien- 
to posible en cuanto está unido a 
nosotros por medio de los fantasmas, 
Y como los fantasmas no son los 
mismos para todos ni están dispues- 
tos de la misma manera, lo que uno 
entiende no lo entiende otro. Y, al 
parecer, esta conclusión está en con- 
sonancia con las premisas. Porque, 
aunque el entendimiento posible, no 
es uno, no podemos entender las co- 
sas cuyas especies están en el enten- 
dimiento posible si los fantasmas no 
están dispuestos para ello. 

No obstante, es evidente que dicha 
respuesta no evita totalmente el in- 
conveniente. Cuando el entendimien- 
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to posible se actualiza por la especie 
inteligible recibida, “puede obrar por 
sí mismo”, como dice Aristóteles en 
el XII “Sobre el alma”. Por donde ve- 
mos que lo que aprendemos una vez 
podemos volver a considerarlo nueva- 
mente cuando queremos. Y no nos 
sentimos impedidos por los fantas- 
mas, porque está en nuestro poder 
el formar fantasmas acomodados u 
lo que queremos considerar; a no ser 
que, casualmente, hubiera impedi- 
mento de parte del órgano de donde 
procede el fantasma, como les acon- 
tece a los frenéticos y letárgicos, que 
no pueden ejercitar libremente la 
fantasía y el recuerdo, Y por esto di- 
ce Aristóteles, en el VINO de los “Fi- 
sicos”, que quien posee el hábito de 
la ciencia, aunque esté en potencia 
ara considerar, no precisa motor 
Para pasar de la potencia al acto, 
salvo para apartar obstáculos, pu- 
diendo él mismo pasar al acto de la 
consideración cuando quiere. Por el 
contrario, si están en el entendimien., 
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ciem intelligibilem receptam, “pot. 
est agere per seipsum”, ut dicit 
Aristoteles, in 111 “De anima” 
(c. 4; 429 a). Unde videmus quod 
íllud cuius scientiam semol acce. 
pimus, est in potestate nostra ite. 
Tun considerare cum vol umús, 
Nec impedimur propter phantas. 
mata: quia in potestate nostra 
ost formare Phantasmata accom. 
moda considerationi quam volu- 
mus; nisi forte esset impedimen- 
tum ex parte organi culus est, 
sicut accldit in Pphreneticis et le- 
tharglcis, qui non possunt habe. 
ro liberum actum Phantaslao et 
memorativac. Et propter hoc Aris. 
toteles dicit, in VIII “Phys.” 
(c. 4, 6; 255 a), quod ilto quí 
lam habet habitum sciontiae, li- 
cet slt potentia considerans, non 
indiget motoro qui reducat eum 
de potentia ín actum, nisi remo- 
vento prohibens, sed potest ipse 
exiro in actum considorationis ub 
vult. Si nutem in intellectu pos- 
sibill sunt spocles intelligibiles 
omnium scientlarum, quod opor- 


to posible las especies inteligibles de 
todas las ciencias, lo que equivaldria 
a decir que es uno y eterno, la ne- 
cesidad de fantasmas para el enten- 
dimiento posible sería como la de' 
aquel que posee la ciencia y conside-: 
ra lo perteneciente a la misma; y- 
esto, indudablemente, no puede ha-: 
cerse sin fantasmas. Luego como 
cualquier hombre entiende por el 
entendimiento posible, cuando se ac-, 
tualiza por las especies inteligibles, 
cada hombre podrá considerar, cuan. 
do quíisiere, las verdades de todas las 
ciencias. Lo que es manifiestamente! 
falso, porque de este modo nadie 
tendría necesidad de maestro para 
adquirir la ciencia. Luego el entendi- 
miento posible no es uno ni tampoco 
eterno. 


tet dicere si'est unus et acternus, 
necessitas phantasmatum nd In- 
tollectum possibllem erit sicut est 
illtus qui lam habet sclentiam ad 
considerandum secundum scien- 
tlam ¡llam, quod etiam sine phan- 
tasmatibus non posset. Cum Igl- 
tur quilibet homo intelligat per 
intellectum possibileom secundum 
quod est reductus in actum per 
species intelligibiles, quillibet ho- 
mo poterit considerare, cum vo- 
Juerit, scita omnium scientiarum. 
Quod' est manifeste falsum: sio 


¡| enim nullus indigeret doctore ad 


adquirendum sclentiam, Non est 


Igitur unus et acternus intellec- 


tus possibilis. 
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CAPITULUM LXXIV , 
Do opinione Avicennae, qui posuit formas intelligibiles non conserva 
in intellectu possibili 


CAPITULO LXXIV 


inió: d ij inteligibles 
inión de Avicena, que dijo que las formas in 
siii pta se conservan en el entendimiento posible 


Praedictis vero os ob- 
Y videntur quac Avicenna po- 
e Dlolt enim, in suo libro “Do 
anima” ?, quod in Intellectu pos- 
sibill non remanent specles Mmtol- 
Jigibiles nisi quandlu actu intel- 
liguntur. 

Quod quidem ex hoc probare 
nititur, quía, quandiu formao 
approhonsao manent in potentin 
apprehenslva, actu approhendun- 
tur: ex hoc enim fit “sensus in 
acta”, quod est “idem cum sensa- 
to In actu”; et similiter “intel- 
lectus in actu est Intellectum in 
actu” ?. Unde videtur quod, quan- 
documque sensus vel intollectus 
est factus unum cum sensato vel 
Intellocto, secundum quod habot 


formam Ipsius, fit apprehenslo 
in actu per sensum vel per ln- 
tellectum.—Vires autem quae 
conservant formas non approhen- 
sas In actu, diclt non esse vires 
apprehensivas, sed “thesauros 
virtutum apprehensivarum”: sie- 
ut Imaelnatio, quae est thesau- 
rus formarum apprehensarum por 
sensum; et memorla, quae est, 


A estas razones anteriores parece 
oponerse el parecer de Avicena. Pues 
dice en su libro “Sobre el alma” que 
las especies inteligibles solamente 
permanecen en el entendimiento po- 
sible mientras son actualmente en- 
tendidas. 

Y, en realidad, se empeña en pio- 
barlo valiéndose del hecho de que 
las formas aprehendidas, mientras 
permanecen en la potencia aprehen- 
siva, son actualmente aprehendidas. 
Así, “el sentido está en acto porque 
se identifica con el sensato en acto”, 
y de igual modo, “el entendimiento 
está en acto cuando lo está lo enten- 
dido”. Luego, al parecer, cuantas ve- 
ces el sentido o el entendimiento se 
unifica con lo sentido o lo entendido, 
al recibir su forma, realizase la 
aprehensión en acto por el sentido o 
poz el entendimiento.—Dice, además, 
que las potencias que conservan las 
formas no aprehendidas en acto no 
son potencias aprehensivas, sino “te- 
soros de virtudes aprehensivas”, Co- 


secundum Ipsum, thesaurus in- 
tentionum apprehensarum absque 
sensu, sicut cum ovis apprehen- 
dit inimicitiam lupl. Hoc antem 
contingit hulusmodi virtutibus 
quod conservant formas non ap- 


prehensas actu, inquantum ha- 


bent, quaedam organa ¡corporca, 
in quibus recipiuntur formae re- 
eentione nroninqua anvrehensioni, 


Et propter hoc, virtus approhen- 
siva, convertens se ul huiusmo- 


mo, por ejemplo, la imaginación, que 
es el tesoro de las formas aprehendi- 
das por el sentido; y la memoria, que, 
según él, es el tesoro de las formas 
intencionales aprehendidas sin valer- 
se del sentido: tal como la oveja 
aprehende la enemistad del lobo. Y 
esto se da en estas potencias que 
conservan las formas no aprehenal- 
das actualmente, porque tienen algu- 


di thesauros, apprehendit in actu. | NOS órganos corpóreos en los que se 


Constat autem quod intelloctus 


1 Al, VI Naturalium, part, 5, CC. 


5, 111 De antma, 2, 43 4, 225 425 D; 


430 A. 


reciben las formas en disposición a su 
inmediata aprehensión. Y así, la po- 
tencia aprehensiva, poniéndose en re- 
lación con estos tesoros, aprehende 
actualmente. Pero, como consta que 
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el entendimiento posible es una po- 
tencia aprehensiva y que no tiene ór- 
sano corpórco, por eso concluye que 
es imposible que las especies inteligi- 
bles se conserven en el entendimiento 
posible, si no es mientras entiende ac- 
tualmente. Luego o es necesario que 
las especies inteligibles se conserven 
en algún órgano corpóreo o, tal vez, 


possibilis est virtus APPTrchensi. 
va, eb quod non habet organ, 
corporeum, Unde concludit aaa 
impossIbilo est quod species into 
ligiviles conserventur in intellec. 
tu possibili, nisi anandiu intel. 
git actu.—Oportet ergo auod ye 
ipsae species intolligíbiles Conger. 


en alguna potencia que tenga Óórga- 
no corpóreo; O es necesario que las 
especies inteligibles sean por sí exis- 
tentes, siendo nuestro entendimiento 
posible con respecto a ellas lo que el 
espejo es a las cosas que se ven en él; 
o, en último término, será necesario 
que las especies inteligibles aparez- 
can en el entendimiento posible nue- 
vamente, cuantas veces entiende en 
acto, por la acción de un agente se- 
parado.—La primera de estas tres 
suposiciones es imposible, porque las 
formas existentes en potencias que 
se valen de Órganos corpóreos son 
solamente inteligibles en potencia, 
La segunda suposición es la propia 
opinión de Platón, que Aristóteles re- 
futa en los “Metafísicos”. Por eso 
concluye aceptando la tercera supo- 
sición: que siempre que entendemos 
en acto, aparecen las especies in- 
teligibles en nuestro entendimiento 
posible por obra del entendimiento 
agente, que, según él, es cierta subs- 
tancia separada, : 


Mas si alguien objetara que, de.ser 
así, no habría diferencia para el 
hombre entre el acto previo de apren- 
der y el siguiente de considerar vo- 
luntariamente lo que ya aprendió, 
contesta diciendo que aprender no es 
más que “adquirir un hábito perfec- 
to de unirse al entendimiento agente 
para recibir de él la forma inteligi- 
ble”. Y, por tanto, antes de apren- 
der sólo hay en el hombre una po- 
tencía, desnuda, para tal recepción; 
porque aprender equivale a “adaptar 
Ta potencia”. 


Y parece que esta opinión con- 
cuerda con lo que Aristóteles declara 


ventur in aliquo organo COrPoreo 
sive in aliqua virtute habenta 
organum corporeum; vel Oportet 
quod formac intelligibiles sint per 
se existentes, ad quas compa. 
retur intellectus possibilis noster 
sicut speculum nd res quae vi. 
dentur in speculo; vel oportet 
quod species intelligíbiles Muant 
in intellectúm possibilem de novu 
ab aliquo agente separato, quan- 
documque actu intelligit. Primum 
autem horum trium est impossl- 
bilo: quia formae existentes in 
potentiis utentibus organis cor- 
poralibus, sunt intelligíbiles in 
potentia tantum. Secundum au- 
tem est opinio Platonis, quam re- 
probat Aristoteles, in “Dotaphy- 
sica” (cf. 1. 1, 9; 990 a). Unde 
concludit tertium: quod quando- 
cumque intelligimus actu, fluunt 
species intélligibiles in intollec- 
tum possibilem nostrum ab intel- 
lectu agente, quem ponit ipse 
quandam substantiam separatam. 


Sl vero aliquis obiiciat contra 
eum quod tune non est differen- 
tla inter hominem cum primo 
addiscit, et cum postmodum vult 
considerare in actu quae prius 
didiclt: respondet quod addiscere 
nibil. nllud est quam “acquirere 
perfectam habitudinem conlun- 
gendi so intelligentiac agenti ad 
recipiendum ab co formam intel- 
ligíbilem”, Et ideo ante addiscere 
est. nuda potentia in homine ad 
talom recoptionom: addiscere ye- 
ro est sicut “potentía adaptáta”. 


Vidotur etiam- huic positioni 


consonare quod Arlstoteles, in li- 


en el libro “Sobre la memoria”, al 


bro “de Memoria” (c. 1; 450 an), 


decir que la memoría no está en la| ostendit memoriam non esse in 
parte intelectiva del alma, sino en la | parto Intollcctivn, sed In parte 
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animac sensitiva. Ex quo vide- 
tur quod conservatlo specierum 
intellígibilium non pertineat ad 
partem intellectlvam. 


Sed si dillgenter consideretur, 
hace positio, guantum ad origí- 
nem, parum aut nihll differt a 
positione Platonis. Posvit enim 
Plato formas intelligibiles esso 
guasdam substantias separatas, a 
quibus scientia fluebat in animas 
nostras. Mic autem ponit ab una 
substantla separata, quae est in- 
tellectus agens secundum ipsum, 
seientiam in animas nostras flue- 
re. Non autem differt, quantum 
ad modum acquirendi scientiam, 
utrum ab una vel plurlbus sub- 
stantiis separatis scientia nostra 
enusetur: utrobique enim seque- 
tur quod sclentía nostra non cau- 
setur a sensibilibus. Cuius contra- 
ríium apparet per hoc quod qui 
carot aliquo sensu, caret scien- 
tia sensibillum quae cognoscun- 
tur per sensum jllum, 


Dicere autem quod per hoc quod 
intellectus possibilis inspicit sin- 
gularia quae sunt in imaginatio- 
ne, ilustratur luce Intelligentiae 
agentis ad cognoscendum univer- 
galo; et quod notiones virium in- 
feriorum, scilicet imaginationis et 
memorativae et cogitativae, sunt 
aptantes animam ad recipiendam 
emanationem intelligentiae agen- 
tis, est novum. Videmus enim 
quod anima nostra tanto magis 
disponitur ad recipiendum a sub- 
stantiis separatis, quanto magis 
a corporalibus ct sensibilibus re- 
movetur: per recessum enim ab 
eo quod infra est, acceditur ad 
id quod supra est. Non igitur est 
verisimile quod per hoc quod ani- 
ma respicit ad phantasmata cor- 
poralla, quod disponatur ad re- 
elpiendam influentiam intelllgon- 
tlae separatae. 


Plato autem radicem suae po- 
sitlonis mellus est prosecutus. Po- 
suit onim quod sensibilia non 
sunt disponontia animam ad re- 


cipiendum influontiam formarum 
separatarum, sed solum experge- 


sensitiva. Esto parece demostrar que 
la conservación de las especies inte- 
ligibles no pertenece a la parte in- 
telectiva. 

Pero, considerando diligentemente 
las cosas, esta opinión, en cuanto 2 
su origen, poco o nada se diferencia 
de la opinión de Platón. Porque Pla- 
tón dijo que las formas inteligibles 
eran unas substancias separadas de 
las que nuestras almas recibían la 
ciencia. Y éste dice que de una subs- 
tancia separada, que, según él, es el 
entendimiento agente, reciben nues- 
tras almas la ciencia. No hay, pues, 
diferencia en cuanto al modo de ad- 
quirir la ciencia, si ésta es causa- 
da en nuestras almas por tna O 
por varias substancias separadas; 
porque de ambas cosas se deduce que 
nuestra ciencia no procede de las 
cosas sensibles. Sin embargo, con- 
trariamente a esto, vemos que quien 
carece de un determinado sentido ca- 
rece de los conocimientos sensibles 
que por él se conocen. 

Decir, además, que el entendimien- 

to posible, porque ve las cosas sim- 
gulares que están en la imaginación, 
es ilustrado con la luz del entendi- 
miento agente para conocer lo uni- 
versal, y que las acciones de las 
potencias inferiores, o sea, de la ima- 
ginación, del recuerdo y de la cogl- A 
tativa, disponen al alma para reci- 
bir la emanación del entendimiento 
agente, es cosa peregrina. Pues ve- 
mos que nuestra alma tanto más dis- 
puesta está para recibir de parte de 
las substancias separadas cuanto 
más apartada se halla de las cosas 
corporales y sensibles, porque por 
el alejamiento de lo que está abajo 
se llega a lo que está arriba. Luego 
no es verosímil que el alma se dis- 
ponga para recibir la influencia de 
la inteligencia separada precisamen- 
te por mirar los fantasmas Corpo- 
rales. 

Platón, sin embargo, halló mejor 
manera de enraizar su opinión. Pues 
dijo que las cosas sensibles no dispo. 
nen al alma para recibir la influen- 
cia de las formas separadas, sino que 


y) 
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son como despertadores del entendi- 
miento para que éste considere las 
cosas cuyo conocimiento adquirió por 
un agente externo. Porque suponía 
que, en un principio, la ciencia de to- 
do lo cognoscible causábania en nues- 
tras amas las formas separadas; por 
eso dijo que aprender es una especie 
de recuerdo. Cosa necesaria, en con- 
formidad con su sistema. Pues, como 
las substancias separadas sean inmó- 
viles y siempre conserven su modo 
de ser, por ellas respiandecerá siem- 
pre la ciencia de las cosas en nues- 
tra alma, que está capacitada para 
ello. Lo que es recibido en otro se 
ajusta a su modo de recibir, El ser 
del entendimiento posible es más es- 


facientla intellectum ad conside. 
randum ea quorum scientiam ha. 
bebat nh exteriori causatam. Po. 
nebat enim .quod a principio a 
formis separatis causabatur scien. 
tia in animabus nostris omnium 
sciblium: unde addiscere dixit 
esse quoddam reminisci. Et hoc 
necessarlum est secundum elus 
positionem. Nam, cum substan. 
tine separatae sint immobiles et 
semper eodem modo se habentes, 
semper ab eis resplendot sciontia 
rerum ln anima nostra, quae est 
elus capax. 

Amplius. Quod recipitur in ali- 
quo, est in seo per modum recl- 
pientis. Esse autem intellectus 
possibilis est magiís firmum quam 
esse materiae corporalis, Cum 


table que el de la materia corporal. 
Luego si las formas, que nacen de 
la materia corporal por la virtud del 
entendimiento agente, se conservan 
en ella, según Platón, mucho más se 
erario en el entendimiento po- 
sible, 


El conocimiento intelectual eg más 
perfecto que el sensitivo. Luego, s1 
en el conocimiento sensitivo hay al- 
go que conserva lo aprehendido, con 
mayor razón lo habrá -en el conoci- 
miento intelectual. 

Vemos que las distintas cosas que, 
en el orden inferior de potencias, 
pertenecen a distintas potencias, en 
el orden superior pertenecen a una 
sola; así, el sentido común aprehen- 
de “Jos sensatos de todos los otros 
sentidos particulares, Luego el apre- 
hender y el conservar, que en el ám- 
bíto del alma sensitiva pertenecen a 
diversas potencias, se deberán unir 
én la potencia suprema, es decir, en 
el entendimiento. 

El entendimiento agente, según €l, 
c¿omprende todas las ciencias. Lue- 
go, si aprender nó es otra cosa que 


igitur formac fluentes in mate- 
rilam corporalem ab Intelligentia 
agente, secundum ipsum, consor- 
ventur in en, multo magis con- 
servantur intellectu possibill. 
Adhuc. Cognitio intellectiva est 
perfectior- sensitiva, Si Igitur in 
sensitiva cognitione est aliquid 
conservans apprehensa, multo 
fortius hoc erit in cognitione in- 
tolloctiva. ñ 


Item. Videmus quod diversa 
quae in inferiori ordine potentia- 
rum pertinent ad diversas poten- 
tias, in suporiori ordine -pertinent 
ad unum: sicut sensus communis 
apprehendit sensata omnlum sen- 
suum-propriorum. Apprehendere 
igitur et conservare, quao in par- 
te animas sensitivae pertinent ad 
diversas potentins, oportet quod 
in suprema potentia, scilicet in 
intolléctu, uniantur. 

Praeterea. Intelligentia agens, 
secundum ipsum, influit omnes 
soientias. Si igitur addiscere ni- 
hil est a lud quam aptarl ut unla- 


disponerse a la unión con el entendi- 
miento agente, quien aprende una 
ciencia no aprende más ésa que otra. 
Lo que es falso evidentemente, 


Es evidente también que esta Opl- 
rilón es contra el sentir de Aristóte- 
les, que dice, en el II “Sobre el al- 
ma”, que el entendimiento posible -es |: 


tur intelligentiae agenti, qui ad- 
discit unam scientiám, non magis 
addiscit illam quam aliam. Quod 
patet esso falsum. 

Patet otiam quod haec opinio 
est contra sententlam Aristotells, 
quí dicí, in XL De anima (c. 4, 
4; 429 a), quod Intellectus possi- 
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pilis est “locus specierum”; quod 
ninil a.iud est dicere quam ipsum 
esse “thesaurum intelligibilium 
gpecierum”, ut verbis Avicennae 
utamur. 

Jtiem. Postea subiunglt (n. 6) 
guod, quando intellectus possibilis 
acquirit scientlam, “est potens 
operar! per selpsum”, licet non ac- 
tu Intelligat. Non igitur indiget 
influentia alicuius superioris 
agentis. 

Dicit etiam, in VU Physico- 
rum (c. 4, 6; 255 2), quod ante 
addíscere est humo im potentia 
essentiali ad scientinm, et ideo 
indiget motore per quem reducu- 
tur in actu: non avtem, postquam 
iam addidicit, indiget per so mo- 
tore. Ergo non indiget inMuentía 
intollectus agentis. 


el “lugar de las especies”, que equi- 
vale a decir que es “el tesoro de las 
especies inteligibles”, para USar las 
propias palabras de Avicena. 

Después añade que, cuando el en- 
tendimiento posible adquiere la cien- 
cia, “es capaz de obrar por sí mlis- 
mo”, aunque no entienda en acto. 
Por tanto, no precisa de la influen- 
cia de un agente superlor. 

Dice también, en el VIT de los 
«RHísicos”, que el hombre antes de 
aprender se nalla en potencia esen- 
cial para la ciencia y, en consecuen- 
cia, tiene necesidad de un mo.or que 
le reduzca al acto; sin embirgo, des- 
pués de aprender no precisa ya esen- 
cialmente del motor. Luego no tiene 
necesidad de la influencia del enten- 
dimiento agente. 

Dice también, en el HIT “Sobre elal- 


Dicit etiam, in TU De anima 
(e. 7; 8, 3; 431 a, 432 a), quod 
“phantasmata se habent ad "In- 
tellectumn possibilem sleut sensl- 
billa ad sonsum”. Unde patet 
quod specios intelligibilos sunt in 
intellectu possibill a phantasma- 
tibus, non a substantia separata. 


Rationes autem'quac videntur 
in contrarlum osse, non est diffi- 
cile solvere. Intellectus enim pos- 
sibilis est in actu perfecto secun- 
dum species Intelligibiles cum 
considorat actu: cum vero non 
considerat actu, non est in actu 
perfecto secundum illas specles, 
sed se habet medio modo inter 
potentlam et actum. Et hoc est 
quod Aristoteles dicit, in YI De 
anima (c. 4, 6; 429 b), quod, “cum 
haec pars”, scilicet intellectus pos- 
sibilis, “unaquaequo fiat, sciens 
dicitur socundum actum. Hoc au- 
tem accidit cum possit operar 
per seipsum. Est quidem et tuno 
potentía similiter quodammodo, 
non tamen similiter et ante -nd- 
discere aut inven)re”. 

"Memoria vero In parte sensiti- 
va ponitur, quía est aliculus prout 
cadit sub determinato tempore: 
non est enim nisl praocteritl, Et 


ma”, que “los fantasmas son parís el 
entendimiento posible lo que las imá- 
genes sensibles son para el sentido”. 
Esto evidencia que las especies inte- 
ligibles están en el entendimiento 
posible por los fantasmas y nu en 
virtud de la. substancia separada. 

Además, no es difícil solucionar las 
razones que parecen probar lo con- 
trarío. Pues el entendimiento posi- 

ble está en acto perfecto, en virtud 
ide las especies inteligibles, cuando 
"actualmente considera; mas cuando 
no considera actualmente, no está 
en acto perfecto en virtud de dichas 
especies, sino en un estado interme- 
dio entre la potencia y el acto. Y 
esto es lo que dice Aristóteles en el 
II “Sobre el alma”, que cuando ésta 
" parte”, o sea; el entendimiento PO- 
sible, “hácese cuanto conoce, díce- 
se esciente en acto. Y esto sucede 
cuando puede obrar por si mismo. 
Y entonces se halla realmente €n 
un estado semejante al de la po- 
tencia, aunque no igual al estado 
que tiene antes de aprender o in- 
vestigar”. 

Colócase, sin embargo, la memo- 
ria en la parte sensitiva, porque se 
refiere a -cosas sujetas a un tiem- 
po determinado, pues se Ocupa ex- 
olusivamente de lo pretérito. Y, por 
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tanto, como no puede prescindir de 
las condiciones singulares, no porte- 
nece a la parte intelectiva, cuyo ob- 
jeto es lo universal. Pero esto no 
impide que el entendimiento posible 
sea el conservador de las especies 
inteligibles, que prescinden de todas 
las condiciones particulares, 


CAPITULU 
Solutio rationum quibus videtur pro 


ideo, cum non abstrahat a sin. 
gularibus conditionibus, non por. 
tincet ad partom intellectivam 
quae est universalium. Sed per 
hoe non excluditur quin intellec. 
tus possfbilis sit conservativus 
inteligibilium, quae abstrahunt 
ab omnibus conditionibus partion- 
laribus. 


Y LXXV 
bari unitas intellectus possibilis 


CAPITULO LXXvV 


Respuesta a los argumentos que 


parecen probar la unidad del 


entendimiento posible 


Para probar la unidad del enten- 
dimiento posible se aducen algunas 
razones, cuya ineficacia es netesa- 
rio manifestar, 

1.* Parece que toda forma, que 
es una especificamente y se multi- 
Plica numéricamente, se individua- 
lice por la materia; porque las co- 
sas, que son unas específicamente y 

_Imuchas numéricamente, convienen 
en la forma y.se distinguen según la 
materia, Luego sí. el entendimiento 
posible está multiplicado numérica- 
mente en los distintos hombres, como 
es uno' especificamente, deberá in- 
dividualizarse en éste y en aquél 
según la materia. Pero no por su 
propia materia, porque entonces su 
recepción sería del mismo género que 
la recepción de la materia prima, y. 
recibiría formas individuales; cosa 
contraria a la naturaleza de dicho 
entendimiento. Luego la única solu- 
ción es que se individualice por la 
materia corporal del hombre, de la 
que es forma, Y como toda forma 
individualizada por la materia que 
actúa es forma material, será nece- 
sario que el ser de una cosa cualquie- 


Ad probandum autem unitatem 
intellectus possibilis quaedam ra- 
tlones adducuntur * quas oportet 
ostendere effiences non esse, 


[Vumeros addimaus.) 


1. Videtur enim quod omnís 
forma quae est una secundun 
speciom et multiplicatur secun- 
dum numerum, individuetur per 
materlam: quao enim sunt unum 
5pecie ct multa secundum nume- 
rum, conveniunt ín forma et'dis- 
tinguuntur secundum 'materiam. 
Si: igltur intellectus possíbílis in 
diversis hominibus sit multiplica- 
tus secundum numerum, cum sit 
unus secundum spociem, oportet 
quod sit individuntus in hoc et 
in llo per materiam. Non autem 
per materiam quae sit pars sul: 
quía sic ésset receptio elus de 
genere receptionls materias pri- 
mao, et reciperet formas indivi- 
duales;.quod est contra naturam' 
intellectus. Relingnitur ergo quod 
Individuetur per materiam quae 
est corpus hominis cuius ponitur 
forma.—Omnis autem forma in- 


dividuata per materlam culus ost 


actus, est forma materialis. Upor- 
tet enim. quod esse cuiuslibet rei 


ra dependa de aquello que le da la 
individualización; porque, así como 
log principios comunes son de la 
esencia de la especie, así log princi- 
plos individuantes son de la esencia 


dependeat ab eo a quod dependot 
indlviduatio elus: sicut onim prin- 
cipia communta sunt de ossentla 


1 Cf Aver, in 11 De antma, 
text, 5. - a 
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speciel, ita principía Iindividuan- 
tia sunt de essentia huins indi- 
vidui. Sequitur ergo quod Intel- 
lectus possibilis sit forma mate- 
ríalis. Et per consequens quod 
non recipiat aliquid nec operetur 
síne orzano corporali. Quod etiam 
est contra naturam intellectus 
possibilis. Igitur intellectus possi- 
bilis non multiplicatur in diver- 
sis hominibus, sed est unus om- 
nium. 

2. Item. Si intellectus possibi- 
lis esset allus in hoc et ín ¡llo ho- 
mine, oporteret quod species in- 
tellecta esset alia numero in hoc 
et in illo, una vero in specie; cum 
enim specierum intellectarum in 
actu proprium subiectum sit in- 
tellectus possibilis, oportet quod, 
multiplicato intellectu possibili, 
multiplicentur species intelligibi- 
les secundum numerum in diver- 
sis. Species autem aut formac 
quae sunt eaedem secundum spe- 
ciem et diversae secundum nu- 
merum, sunt formae individuales. 
Quae non possunt esse formae in- 
tellígíbiles: guia intelligibilia sunt 
universalia, non particularia. Im. 
possibile est Igitur intellectum 
possibilem esse multiplicatum in 
diversis individuis hominum. No- 
cesse est igitur quod sit unus in 
omníbus. ; 

3. Adhnc. Magister scilentiam 
quam habet transfundit in disci- 
pulum, Aut igitur eandem nume-. 
ro: aut aliam numero diversam, 
non specie. Secundum videtur im- 
possibile esse: quia sle maglster 
causaret selentlam suam in disct- 
pulo sicut causat formam suam 
ín alío generando sibi simile in 


specie; quod videtur pertinere ad 
agentia materialla, Oportet ergo 
qued eandem scientiam numero 
causet in discipulo. Quod esse non 
posset nisi esset unus intellectus 
possibilis utriusquo. Nevesse 1gl- 
tur videtur intellectum possibi- 
lem esse unum omnlum hominum, 

Sicut autem praedicta posltio 
veritatem non habet, ut ostensum 
est (o, 13), ita ratlones positao ad 
ipsam confirmandam faoile solu- 
biles sunt. 


de tal individuo. De esto se sigue 
que el entendimiento posible es una 
forma material, y nada recibe ni 
ejecuta, por consiguiente, sin órgano 
corporal. Cosa contraria también a 
la naturaleza del entendimiento no- 
sible. Luego el entendimiento posible 
no se multiplica en los distintos hom- 
bres, sino que es uno para todos. 

2.* Si el entendimiento posible 
fuese uno en éste y otro en aquel 
hombre, la especie entendida debería, 
ser numéricamente una en éste y 
otra en aquél, aunque específicamen- 
te fuese una en ambos; porque Co- 
mo el sujeto propio de las especies 
entendidas en acto es el entendi- 
miento posible, será necesario que, 
multiplicado el entendimiento posi- 
ble, se multipliquen las especies 1n- 
teligibles numéricamente en tantos 
cuantos lo poseen. Es asi que las es- 
pecies o formas, que son unas espe- 
cíficamente y diversas numéricamen- 
te, son formas individuales y no pue- 
den ser formas inteligibles, porque 
las cosas inteligibles son universa- 
les y no particulares. Luego es im- 
posible que el entendimiento posible 
esté multiplicado en los distintos in- 
dividuos humanos. Debe ser, pues, 
uno en todos. 

3.* El maestro transfunde en el 
discípulo la ciencia que posee, que 
puede ser numéricamente la misma 
o numéricamente diversa, pero no 
específicamente. Lo segundo parece 
imposible, porque en ese caso el 
maestro causarta su ciencia en el dis- 
cipulo del mismo modo que causa su 
forma al engendrar a otro semejan- 
te a él en la especie; lo cual parece 
pertenecer a los agentes materiales. 
Luego es necesario que cause en el 
discípulo la misma ciencia numért- 
vamente. Esto no podría ser si cada 
uno de ellos tuvigse un entendimien. 
to posible. Luego es necesario que 
el entendimiento posible sea uno 
para todos los hombres. 

Así como esta opinión que acaba- 
mos de exponer no es verdadera, 
según se demostró (c. 73), esi ltam- 
bién las razones dadas para confir- 
marla fácilmente se refutan. 
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(Contestación.) Ala l.: Afirma. 
mos que el entendimiento posible, es- 
pecíficamente uno en los distintos 
hombres, se multiplica, no obstante, 
numéricamente; pero con tal de que 
esto no sirva de base para decir que 
las partes del hombre no se colocan 
en cuanto tales en un género o en 
una especie, sino solamente en cuan- 
to son principios del todo. Como 
tampoco se sigue que sea forma ma- 
terial dependiente del cuerpo en 
cuanto al ser. Porque, así como al 
alma humana, en razón de su espe- 
cie, le compete unirse a tal cuerpo 
específicamente, así esta alma se di. 
ferencia de la otra sólo numérica- 
mente, en cuanto está dispuesta para 
otro cuerpo numérico, Y de este mo- 
do se individualizan las almas huma- 
nas, y, en consecuencia, el entendi- 
miento posible, que es potencia del 
alma, en atención a los cuerpos que 
informan, y no porque los cuerpos 
causen tal individuación, : 

A la 2.* La segunda razón de 
Averroes falla al no tener en cuen- 
ta la distinción entre lo que se en- 
tiende y el medio de entender, Pues 
la especie recibida en el entendi- 
miento posible no se considera como 
lo que se entiende, Porque, como las 
cosas que se entienden son todas las 
artes y ciencias, seguiríáse que to- 
das las ciencias trataran de las es- 
pecies existentes en el entendimien- 
to posible. Lo cual es evidentemente 
falso, porque, exceptuadas la lógica 
y la metafísica, las demás cienc'as 
no se ocupan de esto, No obstan*e, 
por ellas se conocen cuantas cosas 
hay en las demás ciencias, Luego la 
especie inteligible está en el enten- 
dimiento posible como medio para 
entender y no como objeto de inte- 
lección; así, la especie de color en 
el ojo no es “lo*que” vemos, sino 
“por lo que” vemos. En realidad, lo. 
que se entiende es la razón misma 
de las cosas existentes fuera del al- 


Ad 1. Confitemur enim intel. 
lectum possibilem esse unum Spe- 
cie in diversis hominibus, Plures 
autem sccundum numerum: ur 
tamen non flat in hoc vis, quod 
partes hominis non ponuniur in 
genere vel specie secundum se 
sed solu ut sunt principia to. 
lius. Nec tamen sequitur quod sit 
forma materialis secundum essa 
dependens a corpore, Sicut enim 
animae humanae secundum suam 
speciem competit quod tali corpo- 
ri secundum specien uníatur, ita 
hace anima differt ab ¡lla nume- 
ro solo ex hoc quod ad allud nu- 
Mero corpus habitudinem habot, 
Et sic individuantur animac hu- 
manae, et per consequens intel- 
lectus possibilis, qui est potentia 
anímae, secundum corpora, non 
quasi individuationo a corporibus 
causata, 

Ad 2. “Secunda” vero ratio ip- 
sius deficit ex hoc quod non dis- 
tinguit inter ld quo Intelligitur, et 
1d quod Intelligitur. Specles enim 
recepta in intelbectu possibili non 
habet se ut quod intelUgitur. Cum 
enim de his quae intelMtguntur 
sint omnes artes et scientiae se- 
queretur quod omnes scientiac es. 
sent de speciebus existentibus in 
intelltectu póssibili, Quod patet 
esse falsum: nulla enim scientia 
de els aliquid considerat nisl ra- 
tionalis et metaphysica. Sed ta- 
men per eas quaccumque sunt in 
omnibus scientiís cognoscuntur, 
Habet se igitur species intelligl- 
bilis recepta in intellectu possibi- 
li in intelligendo sicut id quo ín- 
telligitur; non sicut id quod Íntel- 
ligitur: sicut et species coloris in 
oculo non est id quod videtur, sed 
ld quo videmus. 1d vero quod in- 
telMigitur, est ipsa ratlo rerum 
existentium extra animam:; sicut 


ma; así como, por ejemplo, con la 
vista se ven las cosas existentes fue- 
ra del alma. Porque las ciencias y 
las artes se inventaron para conocer: 


eb res extra animam existentes 
visu corporali videntur. Ad hoc 
enim inventao sunt artes eb scien- 
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tiao ut res in suis naturís exis- 
tentos cognoscantur. 

Nec tamen oportet quod, quia 
seientiae sunt de universalibus, 
nod universalia sint extra ani- 
mam per se subsistentia: sieut 
plato posuit. Quamvis enim ad 
yerltatem cognitionis necesse sil 
ut eognitio rei respondeat, non 
tamen oportet ut idem sit modus 
cognitionis et rei. Quae enim con- 
juncta sunt in re, interdum divi- 
sim cognoscuntur: simul enim 
una res est et alba et dulcis; vi- 
sus tamen cognoselt solam albe- 
dinem, eb gustus solam dulcedi- 
nem. Sic etiam et intellectus in- 
telligit lineam in materla sensibi- 
li existentem, absque materla sen- 
siblll: licet et cum materla sensi- 
bilt intelligere possit. Haeo autem 
diversitas accidit secundum di- 
yersitatem specierum intelligibi- 
llum in intellectu receptarum: 
quae quandoque est similitudo 
quantitatis tantum, quandoque 
vero substantlae sensibilis quan-, 
tac. Similiter autem, licct natura 
generis et speciel nunquam sit ni- 
si in his individuis, intelligit ta- 
men intellectus naturam specici 
et generis non intelligendo prín- 
elpía individuantia; et hoc est in- 
telligere universalla, Et sic haec 
duo non repugnant, quod univer- 
salia non subsistant extra ani- 
mam: et quod intellectus, intelli- 
gens universalia, intelligat res 
quae sunt extra animam.—Quod 
autem intelligat intellectus natu- 
ram generis vel speciel denuda- 
tam a princíplis individuantibus, 
continglt ex conditiono specici in- 
telligibilis ín ipso receptae, quae 
est immaterialis effecta per intel- 
lectum “agentem, utpote abstrac- 
ta a materia et condltionibus ma- 
teriae, quibus allquíd individua- 
tur, Et ideo potentiae sensitivas 
non possunt cognoscere universa- 
Ma: quía non possunt roclpere 


las cosas existentes en sus propias 
naturalezas. 


Y, sin embargo, no es necesario 
que, porque las ciencias versan So- 
bre los universales, que éstos estén 
fuera del alma con subsistencia pro- 
pia, como afirmó Platón. Porque, 
aunque para el conocimiento de una 
cosa sea necesario que el concepto 
corresponda a la misma, no es nece- 
sario, sin embargo, que la cosa y su 
concepto tengan idéntico modo de 
ser. Pues vemos que cosas realmen- 
te unidas, a veces, se conocen sepa- 
radamente. Por ejemplo, una cosa es 
simultáneamente blanca y dulce; no 
obstante, la vista conoce sólo la blan- 
cura, y el gusto, sólo su dulzor, Del 
mismo modo, el entendimiento co- 
noce la línea existente en la materia 
sensible, prescindiendo de tal mate- 
ria, aunque también la puede cono- 
cer juntamente con la materia. Y 
esta diversidad obedece a la div rsi- 
dad de especies inteligibles recibidas 
en el entendimiento, las cuales son 
unas veces solamente semejanza de 
la cantidad, y otras, sin embargo, de 
la substancia sensible cuanta. E 
igualmente, aunque la naturaleza del 
género o de la especie nunca esté 
sino en determinados individuos, el 
entendimiento, sin embargo, la cono- 
ce prescindiendo de dichos princi- 
pios individuantes. Y esto es cono- 
cer los universales. 


Esto evidencia la no repugnancia 
de estas dos pro”osicion"s: que los 
universales no subsisten fuera del 
alma y que el entend.mi nto, cono- 
ciendo los universales, conozca o en. 
tienda las ccsas que están fuera del 
alma. Ahora bien, que el entendi- 
miento conozca la natura'ez1 del gé- 
nero y de la especie, desn da de sus 
principios individuantes, cllo provie- 
ne de la condición de la especie in- 
teligibile en €l recibida, que ha sd) 
inmaterializada por el entendimiento 
agente, como abstraida de 'a mate- 
ria y de las condiciones de la ma'e- 
ria, por las que “el ser se ¡nd'v d1a- 
liza. Por eso las potencias sansitivis 
no pueden conocer los universales, 


Sas 
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porque no pueden recibir forma al- 
guna inmaterial, pu s siempre rec'- 
ben en órgano corpóreo, 

Luego no debe ser una numérica- 
mente la especie inteligible de esto 
ser inteligente y la de aquel otro, 
porque de esto se seguiría un solo 
entender numéricamente para éste 
y para el ctro, ya que la op:ración 
Procede de la forma, que es princ:- 
pio de espec'ficacién. Porgu», para 
que lo entendido sea uno, es necesa- 
rio que la semejanza sea única, Y 
esto es posible si las espzcies inte]'- 
gibles son numéricamente diversas 
pues no hay inconveniente para que 
de una sola cosa se hagan varias 
imágenes diferentes, lo que da lugar 
2 que un solo hombre sea visto por 
varios. Luego para el conocimiento 
universal del entendimiento no re- 


pugna que haya diversas especies in-- 


teligibles en los diversos hombres. 


Y por esto, tampoco es necesario 
que, si las especies inteligibles son 
varias numéricamente y de la mis 
ma especie, que no sean inte'ig "bla" 
en acto, sino solamente en potencia; 
como las otras cosas individuales. 
Puesto que no hay contradic-1%n en- 
tre lo que es ser individual y lo que 
es ser inteligible en acto, será, en 
consecuencia, necesario d«scir que 


tanto el entendimiento posible com»>' 


el agente, supuesta la existencia de 
ciertas substancias separadas por s” 
subsistentes y no unidas al cuerfo, 
son individuales y, sin embargo, in- 
teligibles en acto. Pero lo que re- 
pugna a la inteligibilidad es la ma- 
terialidad; prueba de ello es que, 
para que las formas de las cosas ma- 
teríales se hagan inteligibles en ac- 
to, deben ser abstraídas de la ma- 
teria, Y, por lo tanto, en aquellos 
seres en que la individuación se ha- 
ce por la materia concretada, las 
formas individuadas no son inte'igi- 
bles en acto. Ahora, si la individua- 
ción no se hace por la materia, no 
hay inconveniente para que las co- 
sas que son individuales sean inte- 
ligíbles en acto, Es así que las es- 
pecies inteligibles se individualizan 


formam immaterialem, cum reej 
plant semper in organo cor E 

Non igitur oportel esse Numo. 
ro unam speciem intelligíbilen 
huius intelligentis et illius; ad 
hos enim sequerctur esse Unum 
intelligere numero huins et illíos 
cum operatío sequatur forma: 
quae est principlum speciei, Sed 
oportel, ad hoo quod sit unun in. 
tellectum, quod sit unius et elus. 
dem similitudo. Et hoc est PoOss]. 
bile si species intelligibiles sint 
numero diversae: nihil enim Pro. 
hibet unius rei fleri plures imagi. 
nes differentes; et ex hoc contin. 
glt quod unus homo a pluribus 
videtur. Non igitur repugnat CO. 
gnitioni universali intellectus 
quod sint diversae species intel. 
gibiles in diversís, 

Nec propter hoc oportet quod, 
si species intelligibiles sint plu- 
“es numero et cadem specie, quod 
non sint intelligibiles actu, sed 
potentla tantum, sicut alía indi. 
vidua, Non enim hoc quod est 


Porali, 


esse indiyiduum, repugnat el quod : 


est esse intelligibile actu: opor- 
tet enim dícere ipsum intellectum 
possibilem et agentem, si ponun- 
tur quaedam substantiae sepa- 
ratae corpori non' unitac per se 
subsistentes, quaedam individua 
esse, et tamen intelligibilia sunt, 
Sed id quod repugnat intelligibili- 
tati est materialitas: culus sig- 
num est quod, ad hoc quod fiant 
formae rerum materialíum intel- 


-Uglbiles actu, oportet quod a ma- 


teria abstrahantur. Et ideo ín ¡Mis 
in quibus individuatio ft per hanc 
materiam signatam, individuata 
non sunt intelligibilia actu. Si 
autem Individuatio fiat:non per 
materiam, nihil prohibot-ea quae 
sunt individua esse actu intelligl- 
billa, : Species autem: intelllglbi- 
les individuantur per suum sub 
lcctum, qui est intellectus: possl- 
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por su sujeto, que es el entendimien- 
to posible, y como ellas todas las 
otras formas. Luego, como el enten- 
dimiento posible no es material, no 
impide que las especies individuali- 
zadas por él sean inteligibles en acto, 
Además, en las cosas sensibles, 
así como no son inteligibles en acto 
log individuos que son muchos en 
una especie, por ejemplo, los caba- 
los o los hombres, así tampoco lo 
son los individuos que son únicos en 
su especie, como este sol y esta lu- 
“na. Y como de esta manefa se indi- 
vidualizan las especies por el enten- 
dimiento posible, bien sean muchos 
entendimientos posibles o bien uno 
solo—aunque sea otro el modo de 
multiplicarse en la misma especie—, 
en consecuencia, nada importa que 
el entendimiento posible sea uno en 
muchos o, por el contrario, haya 
muchos entendimientos, para que las 
especies recibidas en el entendimien- 
to posible sean inteligibles en acto. 


El entendimiento posible, según el 
citado Comentador, ocupa el último 
lugar en el orden de las substancias 
inteligibles, que en realidad son mu- 
chas, según él. Y no puede decirse 
sin que algunas de las substancias 
intellectus possibllis cognoscit: in superiores tengan conocimiento de lo 
motoribus enim orbium, ut ipse | que el entendimiento posible conoce, 
otiam dicit, sunt formae eorum | puesto que en los motores de los 
quae causantur per orbis motum. | mundos, como él mismo dice, están 
Adhue igitur remanebit, llcet in- | las formas de las cosas producidos 
teliectus possibilis sit wnus, quod | POT el eo qUe aia 

¡ $ ¡ jues, podría con E 
pe pe ea 5 entendimiento posible sea uno, las 
: a ecos: formas inteligibles se multiplicarian 

Licet autem dixerimus quod | en los diversos entendimientos. 
species intelligibilis in intellectu Mas aunque dijimos que la especie 
possibili recepta, non sit quod in- | inteligible recibida en el entendi- 
telligitur, sed quo intelligitur; | miento posible no es “lo que” se co- 
non tamen: removetur 'quin per | noce, sino “por lo que” Conocemos, 
reflexionem quandam intellectus a O Y esto Nr 

; , o alguno que por ci 
q PS el ntonaicalesto es conozca a si mis- 
gero, eb speciem qua Intelligit. mo e igualmente su entender y la 
Suum autem intelligore intellíglt especie mediante la cual entiende. 
dupliciter: uno modo in particu- | Mag su entender conócelo de dos ma- 
lari, intelliglt enim se nuno Intel- 
ligere; allo modo in unlversall, 


neras: primero, de manera particu- 
secundum quod ratlooinatur de mente; segundo, de manera unlvern- 


pilis, sicut et omnes alíac formas, 
Unde, eum intellectus possibilis 
non sit materialis, non tollítur a 
speciebus individuatis per ipsum 
quin sint intelligibiles actu. 

Practerea, In rebus sensibili- 
pus, sicut non sunt intelligibilia 
actu individua quae sunt multa 
in una specie, ut equi vel homi- 
nes; ita nec individua quac sunt 
unica in sea specle, ut hic sol et 
haee luna, Eodem autem modo in- 
dividuzntur species per intellec- 
tum possibilem sive sint plures 
intelícctus possibiles sive unus:; 
sed non eodem modo multiplican- 
tur ín cadem specie. Nibil igitur 
refert, quantum ad hoc quod spo- 
cios receptae in intellectu possi- 
bili sint intelBigibiles actu, utrum 
inteltectus possibilís sit unus in 
omnibus, aut plures, 

Item. Intellectus possibilis, 
secundum Commentatorem prae- 
dictum, est ultimus in ordine in. 
telligibilium substantiarum, quao 
quidem secundum ipsum sunt 
plúres. Nec potest dici quin ali- 
quae superiorum substantiarum 
habeant cognitionem eorum quae 


lar, y así conoce su entender actual- 
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sal, en cuanto reflexiona sobre la 
naturaleza de su propio acto, Por 
lo cual conoce también de dos ma- 
heras su entender y la especie inte- 
lígible: primero, percatándose de que 
existe y tiene especie inteligible, 
que es conocer particularmente; y 
segundo, considerando su naturaleza 
y la de la especie inteligible, que es 
conocer universalmente. Desde este 
punto de vista estudian las ciencias 
el entendimiento y lo inteligible. 


A la 3,* Y por estas cosas que 
acabamos de decir aparece ya la so- 
lución de la tercera dificultad. Cuan- 
do dice (Averroes) que la ciencia es 
una numéricamente en el maestro y 
en el disc.pulo, en parte tiene razón 
y en parte, sí embargo, no. Pues 
la ciencia es una numéricamente en 
cuanto a lo que se aprende, y, sin 
embargo, no lo es en cuanto a las 
especies inteligibles mediante las 
cuales se aprende, como tampoco en 
cuanto al hábito de la ciencia. For- 
que no es necesario que el maestro 
cause la ciencia en el discípulo del 
mismo modo que el fuego engendra 
el fuego. Porque la generación na- 
fural de las cosas no es idéntica a 
la generación artística. En realidad, 
el fuego engendra el fuego natural- 
mente, reduciendo la materia, que 
esta en potencia, al acto de su pro 
la forma; sin embargo, el maesturu 
causa la ciencia en el discípulo de 
manera artifician A esto se ordena 
el arte demostrativa que Aristóteles 


ipsius actus natura. Unde et ín- 
tellectum et speciem intelligibi. 
lem intelligit codem modo dupll. 
eiter: el percipiendo se esse et 
habere speciem intelligibilem, 
quod est cognoscere in particula. 
ri; et considerando suam et spe. 
clci intelligibilis naturam, quod 
est cognoscere in unlversali, Et 
Sccundum hoc de intellectu et jn. 
Lelligibili tractatur in sclentiis, 


Ad 3. Per hace autem quae 
dicta sunt etiam "tertiae” 1ationis 
apparet solutio. Quod enim dicít 
scientiam in discipulo et magis. 
tro esse numero unam, partim 
'quidem vere dicitur, partim au. 
em non, Est enim numero una 
quantum ad id quod seltur: non 
tamen quantum ad specics intel. 
tigibiles quíbus scltur, neque 
quantum ad ipsum scientiae ha. 
bitum. Non tamen oportet quod 
:eoqcm modo magister causct 
scientiam in disclpulo sicut ignis 
genciat ignem. Non enim idem 
est modus corum quac a natura 
generantur, ct eoram quac ab 
arte. Ignis quidem cnim generat 
ignem naturalíter, reducendo ma- 
terram de potentia in actum suae 
formao: - magister vero causat 
selenuam ín discapulo per modum 
artis; ad hoc enim datur ars de- 
monstratlva, quam Aristoteles in 
“Pusterioribus” tradit; demons- 
tratio enim est “syllogismus fa- 
ciens scire" 2, 


expone en los “Posteriores”, porque 
la demostración es “un silogismo que 
hace saber”. 


Debe tenerse presente que, como 
enseña Aristóteles en el VII de los 
Metafísicos”, hay ciertas artes en 
cuya materia no se halla ningún prin- 
cipio agente para producir el efecto 
artístico, como sucede con la arqui- 
tectura, pues no hay ni en las ma- 
deras ni en las piedras una fuerza 
activa que mueva a la construcción 
de la casa, sino solamente una dis- 
posición pasiva. No obstante, hay 
un arte en cuya materia existe cier- 
to principio activo que mueve a la | 


Sciendum tamen quod, secun- 
dum quod Arlstoveles in VII 'Me- 
taphysicac” (V1, 9; 1034 a) docet, 
artium quaedam sunt in quarum 
materia non est aliquod princi- 
pium agens ad effectum artis pro- 
ducendum, sicut ,patet ín aedifi- 
cativa; non enim est ín lignis et 
lapidibus aliqua vis activa mo- 
vens ad domus 'constitutionem, 
sed aptitudo passiva tantum. Ali- 
qua vero est ars in cuius materia 
est aliquod activum principium 
movens (ad producendum effec- 


3 1 Anal, Poster., .2, 45 7% Db. 
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tom artis, sicnt patet in medica- 
tiva: nam in corpore infirmo est 
aliquod activum principium ad 
sanitatem. Et ideo effectum artis 
primi generis nunquam produecit 
natura, sed semper fit ab arte: 
sicut domus omnis est ab arte, 
Effectus autem artis secundi go- 
peris fit et ab arte, et a natura 
sine arte: multi enim per opera- 
tlonem naturae, sine arte medici- 
nac, sanantur, In his autem quae 
possunt flerl et arte et natura, 
"ars imitatur naturam”?*3:; si quis 
enim ex frigida causa infirmetur, 
natura cum calefaciendo sanat; 
unde et medicus, si eum curare 
debcat, calefaciendo sanat. Huic 
autem arti simills est ars docen- 
dl. In eo enim qui docetur, est 
principlum activum ad sclentiam: 
scilicet intellectus, et ca quae na- 
turaliter intelliguntur, scilicet 
prima principia. Et ideo selentla 
acquiritur dupliciter: et sine doc- 
'irina, per inventionem;¿ eb per 
doctrinam. Docens igitur hoc mo- 
do inclpit docere sicut inveniens 
incipit Invenire: offerendo scillcet 
considerationi discipuli principia 
ab eo nota, quía “omnis discipli- 
na ex praeexistonti £It cognitio- 
ne” +, et illa principia in conclu- 
siones deducendo; et -proponendo 
exempla senslbilía, cx quibus in 
anima discípuli formentur phan- 
tasmata necessaria ad intelligen- 
dum. Et quía exterior operatio 
docentis nihil operarotur nlsi 
adesset principium intrinsccum 
seientiae, quod inest nobis divini- 
tus, ideo apud theologos dicítur 
quod “homo docet ministerium 
exhibendo, Deus autem interius 
operando”: sicut et medicus di- 
cltur “naturae minister” in sa- 
nando. Sle igltur causatur scien- 
tia in discipulo per maglstrum, 


311 Phys., 2, 75 194 Q. 
41 Poster., 1, 1; 71 2. 
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producción del efecto del arte, y tal 
es la medicina, porque en el cuerpo 
enfermo hay cierto principio activo 
para la salud. En consecuencia, el 
efecto artístico del primer género 
jamás lo produce la naturaleza, pues 
siempre es causado por el arte; por 
ejemplo, toda casa es producto del 
arte. Sin embargo, el efecto del arte 
del segundo género es fruto del arte 
y también de la naturaleza sin el 
arte; porque muchos, por obra de la 
naturaleza, sín el arte médica, reco- 
bran la salud. Además, en todo lo 
que puede ser hecho por el arte o 
por la naturaleza, “el arte imita la 
naturaleza”. Por ejemplo, si uno en- 
ferma a causa del frío, sánale la na- 
turaleza calentándole; por eso el mé- 
dico, si ha de curarle, le sana Ca- 
lentándole. Pues tal ccmo éste es el 
arte de enseñar. Porque en quien es 
enseñado hay un principio activo pa- 
ra la ciencia, o sea, el entendimien- 
to, y, además, aquellas cosas que se 
entienden naturalmente, como son los 
primeros principios. Por tanto, la 
ciencia se adquiere de dos maneras: 
bien sin enseñanza, por propia in- 
vención, o bien por la enseñanza. 
Luego quien enseña empieza a ense- 
fiar del mismo modo que descubre 
quien empieza a descubrir, o sea, 
presentando a la consideración del 
discípulo los principios que éste co- 
noce, porque “toda disciplina parte 
de un conocimiento previo”, y sacan- 
do de ellos las conclusiones y propo- 
niéndole ejemplos sensibles, por cuyo 
medio se formen en el alma del dis- 
cípulo los fantasmas necesarios para 
entender. Y como la operación ex- 
terior del que enseña nada produci- 
ría si no existiese en nosotros un 
principio intrínseco de ciencia, que 
divinamente nos ha sido infundido, 
por eso dicen los teólogos que “el 
hombre enseña prestando su ayuda, 
y Dios, sin embargo, obrando inte- 
riormente”, tal como el médico, que, 
al sanar, se llama “ministro de la 
naturaleza”. Luego asi causa el maes- 
tro la ciencia en el discípulo, no en 
virtud de una acción natural, sino 
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por un medio artifici 
OS cial, como ya se 
Por lo tanto, como el citado Co- 
mentador afirme que el hábito de las 
ciencias está, como en su sujeto, en 
el entendimiento pasivo, la unidad 
del entendimiento posible no es obs- 
táculo para que la ciencia del maes- 
tro y del discípulo sea una numéri- 
camente. Y como consta que el en- 
tendimiento pasivo no es el mismo en 
los diversos hombres, pues es poten- 
cia material, esta razón en nada fa- 
vorece su propia opinión. 


-CAPITULUM LXXVI 


Quod intellectus agens non sit substantia separata, sed aliquid animae 


OAPITULO 


nj e 
El entendimiento agente no es una substancia separadu, sino 
algo del alma : 


De todas estas razones se puede 
concluir que tampoco el entendimien. 
to agente es uno en todos los hom- 
bres, contra la doctrina de Alejandro 
y Awicena, quienes no admiten la 
unidad del entendimiento ' posible. 

Si tanto el agente como el reci- 
piente son cosas proporcionadas, es 
necesario que a todo principio pasi- 
yo le corresponda su propio princi- 
pio activo. El entendimiento posible 
se compara al agente como principio 
pasivo, o recipiente sio, porque el 
agente es para €l lo que “el arte es 
a la materia”, como se dice en el 
DI “Sobre el alma”, Luego, si el en- 
tendimiento posible es algo del alma 

humana y se multiplica en atención 
a la multiplicación de los individuos, 
como ya se demostró (ec. 73), igual 
será el entendimiento agente, y no 
será uno para todos, 

El entendimiento agente no actua- 
liza las especies inteligibles con el 


non modo naturalls actionis 
pacas ut dictum est, : 
racterca, com Comment 
praedictus ponat habitus Pe 
tiarum esse in intellectu passlyo 
sicut In subiccto (cf. c. 60, ínit) 
vnitas intellectus possibilis nihil 
facit ad hoc quod sit una sejen. 
tia numero in discipulo et ma. 
gistro. Intellectum enim passivum 
constat non esse eundem in di. 
versis: cum sit potentia materla. 
lís, Unde haec ratio non est ag 
propositum, secundum elus posi. 


seg 


tionem. 


LXXVI 


Ex his etiam concludi potest 
quod nec intellectus agens est 
unus in omnibus 1, ut Alexander 
etiam ponit?, et''Avicenna 3, qui 
non ponunt intellectum possibi- 
lem esse unum omnlum. 

Cum enim. agens et recipiens 
sint proportionata, oportet “quod 
unicuique passivo respondeat 
proprium. activum. Intellectus 
autem possibilis comparatur ad 
agentem ut proprium passivum 
sive 'susceptivum ipsius: habet 
enim se. ad eum agens “sicut. ars 
ad materiam”, ut dicitur in DI "De 
anima” (c. 5, 1; 430 a). Si igitur 
intellectus possibilis ést aliquid 
animae humanae, multiplicatum 
secundum multítudinem indivi- 
duorum, ut ostensum est (c. 73); 
«eb intollectus agens erit etlam 
ejusmodi, et non erit unus om 
nia m.. E 
Adhuc. Intellectus agens non 
facit species intelligibiles actu ut 
ipse per eas intelligat, maxime 


1 Cf, AVERROEM, Comment, in III De 
anima, text. 17 sq. 


fin de entender mediante ellas, sobre 
todo si es substancia separada, por- 


part, 5, €. 5; Metaph.,, tr. 9-0, 3, £n. 


2 De anima, e. De int, agente. 
3 De anima, al, YI Naturaliuna 
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slcut substantia separata, cum 
on sit in potentia: sed ut per 
eas intelligat intellectus possibi- 
is. Non igitur facit eas nísi ta- 
les quales competunt intellectui 
ossibili ad intellígendum. Tales 
autem facit eas qualís est ipse: 
pam “omne agens agit sibi simi- 
10” 4. Est igitur intellectus agens 
proportionatus íntellectui possibi- 
lí. Et sic, cum intellectus possi- 
pilis sit pars animac, intellectus 
agens non erit substantia sepa- 
rata. 

Amplius. 'Sicut materia prima 
perficitur per formas naturales, 
quae sunt extra anímam, ita in- 
tellectus possibilis perficitur per 
formas intellectas in actu. Sed 
formae naturales recipiuntur in 
materia prima, non per actionem 
alicuius substantiae separatae 
tantum, sed per actionem formae 
elusdem generis, scilicet quae est 
in materia: sícut hace caro Be- 
neratur per formam quae est in 
his earnibus et in his ossibus, ut 
probat Aristoteles in VII "“Meta- 
physicae” (VI, 8, 7, 8; 1033 b). Si 
Igitur intellectus possibilis sit 
pars animae et non sit substantia 
separata, ut probatum est (c. 59), 
intellectus agens, per culus ac- 
tionem fiunt species Intelliglibiles 
in ipso, non erlt aliqua substan- 
tía separata; sed aliqua virtus 
activa animac. 

Item. Plato posuit scientlam in 
nobls causari ab “ideis”, quas po- 
nebat esse quasdam substantias 
separatas: quam quidem positio- 


nem Aristoteles Improbat in 
1 “Metaphysicae” (c. 9; 99 a). 
Constat autem quod scientia nos- 
tra dependet ab Intellectu agente 
sieut ex primo principio. Si igi- 


tur intellectus agens esse quae- 
dam substantiía separata, nulla 
esset vel modica differentia in- 
ter opinionem istam .et Platonl- 
cam a Philosopho improbatam. 
Adhuc. Si intelicetus agens est 
quacdam substantla separata, 
oportet quod eius actio sit conti- 
nua et non intercisa; vel saltem 
oportet dicere quod'non continue- 
tur et intercidatur ad nostrum ar- 
bitrium. Actio autem ejus est fa- 


41 De gen. et corr., 7, 63 34 4, 


que no está en potencia, sino que hace 
esto para que por ellas entienda el 
entendimiento posible. Luego las con- 
vierte en tales cuales deben ser para 
que entienda el entendimiento posi- 
ble. Pero las hace tales cual es él. 
“pues todo agente produce algo se- 
mejante a sí mismo”. Luego el enteu- 
dimiento agente está proporcionado 
al entendimiento posible. Y así como 
el entendimiento posible es parte del 
alma, el entendimiento agente no será 
una substancia separada. 

Así como la materia prima se per- 
fecciona por las formas naturales, 
existentes fuera del alma, así tam- 
bién el entendimiento posible se per- 
fecciona por las formas entendidas 
en acto. Es así que las formas natu- 
rales se reciben en la materia, no 
por la acción de una substancia sepa- 
rada solamente, sino por la acción de 
una forma del mismo género, es de- 
cir, que radica en la materia; por 
ejemplo, esta carne se engendra por 
la forma que está en estas Carnes y 
en estos huesos, como lo demuestra 
Aristóteles en el VII de los “Metafi- 
sicos”. Luego si el entendimiento posi- 
ble es parte del alma y no substancia 
separada, como se probó (c. 59), el 
entendimiento agente, por cuya ac- 
ción se producen en aquél las espe- 
cies, no será una substancia separa- 
da, sino una potencia activa del alma. 

Platón dijo que la -ziencia es pro- 
ducida en nosotros “por las ideas”, 
las cuales, decía, son substancias se- 
paradas; opinión que rechaza Aristó- 
teles en el 1 de los “Metafísicos”. 
Consta, sin embargo, que nuestra 
ciencia depende” del entendimiento 
agente como de su primer principio. 
Luego, si el entendimiento agente 
fuera una substancia separada, poca 
o ninguna diferencia habria entre €s- 
ta opinión y la de Platón, rechazada 
por el Filósofo. 

Si el entendimiento agente es una 
substancia separada, será necesario 
que su acción sea continua y no in- 

termitente, o, por lo menos, debere- 
mos afirmar que la continuación y la 
interrupción no están sujetas a nues- 
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tro arbitrio, Pero, como su operación 
es hacer a los fantasmas actualmen- 
te inteligibles, o hará esto siempre o 
no lo hará; si no lo hace siempre, pro- 
cederá así sin contar con nuestro ar- 
bitrio, Y como nosotros en tanto en- 
tendemos actualmente en cuanto los 
fantasmas son actualmente Anteligi- 
bles, se seguirá necesariamente o que 
slempre entenderemos o que carecere- 
mos de poder entender actualmente. 

La relación de la substancia sepa- 
rada con todos los fantasmas existen- 
tes en todos los hombres es única, co- 
mo única es también la relacion del 
Sol con todos los colores. Ahora bien, 
tanto los sabios como los ignorantes 
se percatan igualmente de las cosas 
sensibles y, en consecuencia, tienen 
los mismos fantasmas, Cosa parecida. 
sucederá, pues, con los inteligibles y 
el entendimiento agente. Luego del 
mismo modo entenderían los sabios y 
los ignorantes. 

Puede afirmarse que el entendi- 
miento agente hace cuanto le per- 
tenece, y, sin embargo, los fantas- 
mas no siempre se hacen inteligi-; 
bles en acto, sino únicamente cuan- 
do están en disposición para ello. 
Y como tal disposición depende de 
la potencia cogitativa, cuyo uso está 
a nuestro arbitrio, síguese que el en- 
tender en acto depende de nosotros. 
Por esto sucede que no todos los hom. 
bres entienden las cosas de las cuales 
tienen fantasmas, sino sólo los ins- 
truídos y acostumbrados a ejercitar' 


convenientemente la potencia cogita- |' 


tiva. 

Sin embargo, parece que esta res- 
puesta no fuera del todo suficiente. 
Pues tal disposición, operada por la 
potencia cogitativa para entender, 
debe ser o una disposición del en- 
tendimiento posible para recibir las 
especies inteligibles que brotan del 
entendimiento agente, como dice Avi- 
cena, o una disposición de los fan- 
tasmas a convertirse en inteligibles 
en acto, como dicen Averroes y Ale- 
jandro. Lo prímero no parece con- 


' cero phantasmata intelligl 
actu, Aut igltur hoc Pda 
elct, aut non semper: si non sem. 
per, non tamen hoe faciet ad 
arbitrium nostrum. Sed tune in- 
telligimus actu quando phantas. 
mata fiunt intelligibilia actu. Er. 
go oportet quod vel semper intel. 
ligamus; vel quod non sit in po- 
testate nostra actu intelligere, 
_Practerca, Comparatlo substan. 
tiae separatae ad omnia phantas. 
mata quae sunt in quibuscumque 
hominibus, est una: sicut compa. 
ratlo solis est una ad omnes co. 
lores. Res autem sensibiles simi. 
liter sentiunt scientes et inscii: 
ot per consequens cadem phan- 


ter igitur fient intelligibilia ab 
intellectu agente. Uterque ergo 
similiter intelliget, 

Potest autem dici quod intel- 
lectus agens semper aglt quan- 
tum in se: est, sed non semper 
-—phantasmata fiunt intelligibilia 
actu, sed solum quando sunt ad 
hoc disposita. Disponuntur autem 
ad hoc per actum cogltativae vir. 
tutis, oujus usus, est in nostra 
potestate. Et ideo Intelligero actu 
est in nostra potestate, El ob hoc 
etiam contingit quod: non omnes 
homines intelligunt ea quorum 
habent phantasmata: quia non 
omnes habent actum vírtutis co- 
gitativae convenientem, sed so- 
¡lum, qui sunt instructi et con- 
,¡sueti, : 

Videtur -autem quod haec re- 
sponsio non sit omnino sufficiens. 
Haec enim dispositio quae fit per 
cogitativam ad intelligendum, 
oportet' quod 'sit vel dispositio in- 
telleotus possibilis ad recipien- 
dum formas intelligibiles ad in- 
'tellectu agente fluentes, ut Avi- 
«cenna dicit: vel quia disponuntur 
phantasmata ut fiant intelligibi- 
lía Goctu; sleut Averroes ct Ale- 
xander dicunt. Primum autem ho- 
rum. non videtur esse conveniens, 
Quia intellectus possibilis secun- 


veniente. Porque el entendimiento po- 
sible está naturalmente en potencia 


dum suam naturam est in poten- 
tía ad species intelligiblles actu: 


tasmata sunt in wtrisque. Simili. . 
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unde comparatur ad eas slcut 
diaphanum ad lucem vel ad spe- 
cies coloris. Non autem Indiget 
aliquid in cujus natura est re- 
cipere formam alíquam, disponí 
uJterius ad formam illam: ntsí 
forte sint in co contrariae dispo- 
sitiones, sicut materia aquae dís- 
ponitur ad formam acrís per re- 
motíionem frigiditatis et densita- 
tis. Nihil auiem contrarium est 
ín intellectu possibili quod possit 
impedire cuiuscumque specici ín- 
telligibílis susceptionem: nam 
species intelligíbiles etiam con- 
trariorum in intellecíu non sunt 
contrariae, ut probat Aristoteles 
ín VII “Metaphysicae” (VI, 7, 5; 
1032 b), cum unum sit ratio co- 
gnoscendi aliud. Falsitas autem 
quae accidit in iudicio intellectus 
componentis et dividentis, prove- 
nit, non ex eo quod in inteltectu 
possibill sint aliqua intellecta, 
sed ex eo quod ei aliqua desunt. 
Non igitur, quantum in se est, 
intellectus 'possibilis indiget ali- 
qua praeparatione ut suscipiat 
species intelligibiles ab intellectu 
agente finentes. 
- Praeteren. Colores factl visibi- 
los actu per luccm pro certo Im- 
primunt suam similitudinem in 
diaphano, et per consequens in 
visum. Si iritur ipsa phantasma- 
ta illustrata ab intellectu axente 
uon imprimerent suas similitudi- 
nes in intellectum possibilem, sed 
solum disponunt ipsum ad reci- 
pióndum; non esset comparatio 
phantasmatum ad  intellectum 
possibilem sicut colorum ad vi- 
sum, ut Aristoteles ponit5, 


para recibir las especies inteligibles 
actualizadas; por eso es con relación 
a las mismas lo que lo diáfano con 
relación a la luz o a la diversidad 
de colores. Pues quien está natural- 
mente en disposición de recibir una 
forma, de nada precisa para dispo- 
nerse nuevamente, a no ser que haya 
en él disposiciones contrarias, como 
sucede con la materia del agua, que 
se dispone para la evaporación cuan- 
do pierde la frialdad y la densidad. 
Sin embargo. en el entendimiento po- 
sible no hay contrario que pueda im- 
pedirle la recepción del inteligible de 
cualquier especie, porque las especies 
inteligibles de cosas contrarias dejan 
de ser tales en el entendimiento, co- 
mo lo prueba Aristóteles en el vil de 
los “Metafísicos”, ya que una sola es 
la razón de conocer ambos. Porque, 
si se da falsedad en el juicio del en- 
tendimiento cuando compone o divi- 
de, esto no proviene de que en el en- 
tendimiento posible haya algo enten- 
dido, sino de algo que le falta. Luego 
el entendimiento posible, en cuanto 
«tal, no precisa de preparación alguna 
para recibir las especies inteligibles 
que brotan del entendimiento agente. 
Los colores, visibles actualmente 
por la acción de la luz, imprimen 
ciertamente su imagen en lo diáfano 
y, por consiguiente. en la vista. Lue- 
go, si los fantasmas iluminados por 
el entendimiento agente no imprimie- 
sen sus especies en el entendimien- 
to posible, sino que únicamente lo 
dispusieran para recibir, la compa- 
ración que establece Aristóteles de 
los fantasmas al entendimiento posl- 
ble, como de los colores para con la 


Ttem, Secundum hoc phantas- 
mata non essent por se nectssa- 
ria ad intelligendum, et per con- 
sequens nec sensus: sed solum 
per accldens, quasi excltantia et 


vista, no tendría objeto. 


Según esto, los fantasmas no se- 
rían esencialmente necesarios para 
entender y, en consecuencia, tampo- 
co lo sería el sentido; fuéranlo sólo 


praoparantia intellectum possibi- accidentalmente, a manera de exci- 


lem ad recipiendum, 


Quod ost 


tantes y dispositivos del entendimien.. 


opinionis -Platonione, et contra| o posible para recibir. Y esto, que 
ordinem 'generationis artis 0t| ¿e la opinión de Platón, es contra el 


scientiao quem ponit Aristoteles, 


in I 'Metaph.' (o. 1, 4; 980 b) 


¿Cf UI De auima, 5, X5 430 A. 


proceso formativo del arte y de la 
ciencia que expone Aristóteles en el 
1 de los “Metafísicos”, diciendo que 
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“del sentido nace la memoria, de mu-[ ct ult. “Poster.” (1. 2, e 
chas memorias la experiencia, y de 
muchas experiencias el concepto uni- 
versal, que es principio de la ciencia 
y del arte”. Esta suposición de Avi- 
cena está en consonancia con lo que 
dice de la generación de las cosas na. 
turales, Pues dice que los agentes in- 
feriores con sus acciones preparan 
únicamente la materia para recibir 
las formas que se insertan en las ma- 
terias por la acción de la inteligencia 
agente separada. De donde, fundado 


en esto, dice que los fantasmas pre- 
paran al entendimiento posible, pero 
las formas inteligibles fluyen de la 
substancia separada, 


Del mismo modo, si el entendimien. 
to agente se supone: una substancia 
separada, no parece conveniente que 
los fantasmas sean dispuestos por 
la cogitativa para hacerse inteligibles 
en acto. Pues esto parece estar en 
conformidad con la opinión de quie- 
nes dicen que los agentes inferiores 
son únicamente disposiciones para la 
perfección última, pero que la última 
perfección la da el agente separado; 
lo cual es contra la sentencia de Aris- 
tóteles en el VIT de los “Metafisicos”. 
Pues no parece que el alma humana 
tenga que encontrarse más imperfec- 
tamente para la operación de enteu- 
der que las naturalezas inferiores con 
respecto a sus propias operaciones. 


En estas naturalezas inferjores, los 
efectos más nobles son producidos no 
sólo por los agentes superiores, sino 
también por agentes de su mismo gé- 
nero, “porque al hombre le engendra 
el sol y el hombre”. Y de este mismo 
modo vemos en otros animales per- 
fectos que alguncs animales viles se 
engendran exclusivamente por la ac- 
ción del sol, prescindiendo de todo 
principio activo de su propio género, 
como se ve en los animales engen- 
drados de la putrefacción. Pero el 
entender es el efecto nobilísimo que 
hay en estos inferiores. Luego no 
basta para ello con un agente remo- 
to, sin contar con un agente próximo. 


» 0. 15, 5; 
100 a), dicens quod “cx sensu fit 
memoria, ex  multis memoriis 
unum e€xperimentunt; ex amultis 
experimentis universalis ncceep- 
tio, quae est principium scientiac 
et artis”.—Est autem haec posi- 
tio Avicennae consona his quae 
de generatione rerum naturallum 
dicit*, Ponit enim quod omnia 
agentia inferiora solum per suas 
actiones praeparant materlam ad 
suscipiendas formas quae ef. 
Nuunt in materias ab intelligen- 
tia agente separate. Unde et, 
endem ratione, ponit quod phan- 
tasmata praeparant intellectum 
possibilem, formae autem intelli- 
zibiles fluunt a substantia sepa. 
rata. 

Similiter nutem quod per co- 
zitativam disporuntur phantas- 
mata ad hoc quod fíant intelligi- 
billa actu et moventia Intellec- 
tum possibilem, conveniens non 
vidotur si intellectus agens po- 
natur substantia soparata. Hoc 
enim videtur esse conforme posi- 
toni dicentium quod inferiora 
agentia sunt solum disponentia 
ad ultimam perfectlonem, ultima 
autem perfectlo est nb agente se- 
parato: quod est contra senten- 
tlam Arístotelis in VI “Metaphy- 
sicac” (VI, 8, 7, 8; 1033 b). Non 
enim videtur imporfectius se ha- 
bere anima humana ad intelli- 
gendum, quam inferiora naturae 
ad proprias operationes. 
Amplius. Effectus nobilioros in 
istis inferioribus producuntur non 
solum ab agentibus superioribus, 
sed requirunt agentia sul gone- 
ris: “hominom oním generat sol 
et homo”. Et similiter videmus 
in aliis animalibus perfectis quod 
quaedam ignoblila animalla ex 
solis tantum actione generantur, 
absque principio activo sui gene- 
ris: sicut patet in animalibus ge- 


gere autem est nobilissimus ef- 
fectus qui est ín istis Inferiorl- 
bus. Non igitur sufficit ponere 
ad ipsum agens remotum, nisi 
etiam ponatur agens proximum.— 
Haec tamen ratio contra Avicen- 


Sin embargo, este argumento no va 
contra Avicena, porque, según él, todo 


9. C£, Metaphys., tT. 9, €. 5. 
7 11 Phystcorum, 2, 113 194 D.  . 


neratis -ex putrofactione. Intelli- - 
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4 pe 
nam non procedit: nam ipse po- animal puede ser engendrado sin se 
pit omnc animal posse generarl | men. . 
absque semine *, La intención del efecto maniflesta 
Adhuc. Intentio effectus de- |] agente. Por eso los animales en- 
monstrat agentem. Unde anima- | cendrados de la putrefacción no obe- 
Ha generata ex e decen a la intención de la naturale- 
: e- : A A 
sunt ex eee Apia aula za inferior, sino de la superior, e 
End taa A ; sólo son producidos por un agente 
a pea superior. Por eso Aristóteles, en el 
: ter quod Aristotoles, . E abs 
Para otaph” (VI, 1, 4; 1032 | VIT de los “Metafísicos”, dice ue SOn 
a), dicit ea flieri casu. Animalia | hechos “fortuitamente 5 E o 
autem quae fiunt ex semine, suni go, los animales que a a e 
ex intontlone naturae superioris | obedecen a la intención e las 
et inferlorís. Hic nutem offectus turalezas superior e inferior, El efec- 
qui est abstrahere formas unlver- to, pues, de abstraer las formas uni- 
salos pe? A in | versales de los fantasmas o E 
intentione nos ¿ ¡ón no solam 
intentiono agentis ado ci dE al inte remoto. Lue- 
e a so es necesario suponer en nosotros 


oximum printipijum talls effeo- Cc 
as. Hoo ntón est intelleotua | un principio próximo de tal efecto. 


. Non est igltur substantia | Y éste es el entendimiento agente. 
ata, sed late virtus ani-] Luego no es una substancia separa- 
mae nostrao. , da, sino una potencia de nuestra 

Item, In natura culuslibot mo- | alma. 

vontis est principium sufficiens En la naturaleza de todo lo que se 
ad oporatlonem naturalem eius- se mueve hay un principio para la 
demsest sl eres or e operación natural del mismo; si esta 
O e tet| operación consiste en actuar, tendrá 
a lO A un principio activo, como son las po- 
de potentils animne nutritivas in h Pp elaima o tHties las plan 
plantis; sit vero operatio illa con-| tencias a 7 Leo onealets 
sistat in passione, adest el prin-| tas; mas sl esta operaci onsist 

ciplum passivum, sicut patet de | en ser actuado, tendrá un principio 
potent is sensit'vis in animalibus. pasivo, como son las potencias sensi- 
Homo autem est perfectissimus | tiyas de los animales. Sin embargo, 
inter omnia inferlora movontla. el hombre es el más perfecto de todos 
Eius nutem propria et naturalls los inferiores que se mueven, y su 
operatio est intelligere: quae non operación propia y natural es el en- 
completur sino passiono quadam, tender, que no se realiza sino me- 
it SUL se oo diante. cierta pasividad, en cuanto el 

; et etiam sine a: Pl , 7 

ando intellectus facit entendimiento es afectado por E TA 
intelligibilia in potontia- esse In- | ligible, y, al mismo tiempo, mediante 
telligibilin in actu. Oportet igi-| una acción, en cuanto que el entendi- 
tur in natura hominis esse| miento convierte lo inteligible en po- 
utriusque proprium principium, | tencia en inteligible en acto, Luego 
sellicet intellectum agentem etl on la naturaleza del hombre es nece- 
possibilem; et neutrum secundum | ¿ario que haya este doble principio 
esse ab anima hominls separatum propio de operación, a saber, el ven: 


EOS tendimiento agente y el posible, y que 
Adhuc. Si intellectus agens est am! no tengan una existencia se- 
quaedam substantla separata, 


parada de la existencia del alma hu- 
mana. 

Si el entendimiento agente es una 
substancia separada, es evidente que 
está sobre la naturaleza del hom- 


manifestum est quod est supra 
naturam hominis. Operatlo au- 


3% Do natura animal., l. 15, € le 
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bre. Mas la operación que el hombre 
ejerce en virtud de una substancia 
sobrenatural es operación sobrenatu- 
ral, como hacer milagros, profetizar 
y Otras cosas semejantes que hacen 
los hombres por dispensación divina. 
Luego, como el hombre no puede en- 
tender si no es por la virtud del en- 
tendimiento agente, si éste fuera una 
substancia separada, seguiríase que 
el entender no sería operación natu- 
ral del hombre. Y así, el hombre no 
podria definirse como ser “inteligen- 
te” o “racional”, 


Nadie obra sino porque posee in- 
trínsecamente una virtud para ello; 
por eso dice Aristóteles en el II “So- 
bre el alma” que “la fonma y el acto 
es por lo que vivimos y sentimos” 
Y esta doble acción, a saber, el en- 
tendimiento posible y el entendimien- 
to agente, conviene al hombre, pues 
el hombre abstrae los inteligibles de 
los fantasmas y los recibe actual- 
mente en su mente, porque no podría- 
mos obtener conocimiento de estas 
acciones si no las experimentáramos 
en nosotros mismos. Luego es nece- 
sario que los principios a que se atri- 
buyen estas acciones, o sea, el en- 
tendimiento posible y el agente, sean 
unas potencias intrínsecamente exis- 
tentes en nosotros. ] 

Mas si se dijera que estas accio- 
nes se atribuyen al hombre porque 
ambos entendimientos se unen a nos- 
otros, como dice Averroes, ya se de- 
mostró anteriormente que la unión 
del entendimiento posible con rnos- 
otros, si éste es una substancia se- 
parada, como él la entiende, no basta 
para que entendamos por él. Otro 
tanto puede decirse del entendimien- 
to agente. Porque el entendimiento 
agente tiene con las especies inte- 
ligibles recibidas en el entendimiento 
posible una relación semejante a la 
del arte con las formas artificiales 
que el arte aplica a la materia, como 
lo demuestra el ejemplo de Aristó- 
teles en el UI “Sobre el alma”, Pues 
las formas artificiales no reciben la 


tem quam homo exercot sola vir. 
tute alleulus supernaturalis sub. 
stantiac, est operatio SUpPcrnatu 
ralds: ut miracula facere et pro- 
phetare, et alin hulusmodi (Uas 
divino munere homines Operan. 
tur. Cum igltur homo non possit 
intolligere nisi virtute intellectus 
agentis, si intellectus agens est 
guaedam substantia separata, se. 
quetur quod intelligere non sit 
oporatio naturalis homini, Et sie 
homo non poterit definiri per hoc 
quod est "intellectivus” aut “ra. 
tionalis”., 

Praoterea. Nihil operatur nisi 
Pr aliquam virtutem quae for- 
maliter in ipso est: unde Aris- 
toteles, in 11 “De anima” (e, 2, 12; 
414 a), ostendit quod quo vivi 
mus et sentimus, ost forma et 
Actus, Sed utraque actio, scilicet 
Intellectus possibilis et intelleo- 
tus agentis, convenit homini: ho- 
mo enim abstrahit a phantasma. 
tibus, et recipit mente intelligi- 
bilia in actu; non enim aliter in 
notitiam harum actionum. venis- 
semus nisi eas in nobis experiro- 
mur. Oportet igitur quod prinei- 
pia quibus attribuuntur hae ac- 
tiones, scilicet intellectus possl- 
bilis et agons, sint virtutes quae- 
dam in nobis formaliter existen- 
tes. 

Si autem dicatur quod hao ac- 
tiones attribuuntur homini in- 
quantum pracdiloti intellectus 
continuantur nobis, ut Averroes 
diclt (ef. o. 59): lam supra (ibid.) 
ostensum est quod continuatio in- 
tellectus possibilis nobiscum, si 
sit quaedam substantia soparata, 
qualem Ipse intelligit, non suff- 
cit ad hoc quod per Ipsum intel- 
ligamus. Similiter etiam patet de 
intellecta agente. Comparatur 
enim intelloctus agens ad species 
inteligibiles receptas in intellec- 
tu possibilt, sicut ars ad formas 
artificiales quae per artem po- 
nuntur in materia: ut patet ex 
exemplo Aristotelis in 11M “De 
anima” (c. 5, 1; 430 a). Formae 
autom artis non consequuntur ac- 


acción del arte, sino únicamente una 
semejanza formal; de ahí que el su- 


tlionom artis, sed solum simili- 
tudincem formalem: unde neo sub. 
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jcetum harum formarum potest 
er huiusmodi formas actionom 
artíficis facere. Ergo nec homo, 
per hoc quod sunt ín lpso species 
intelligibiles actu factae ab In- 
tellectu agente, potest facere ope- 
rationem intellectus agentis, 
Adhuc, Unumquodque quod non 
potest exire in propriam opera- 
tionem misi per hoc quod move- 
tur ab exteriori principio, magis 
agltur ad operandum quam seip- 
sum agat. Unde animalia irratio- 
nalia magis aguntur ad operan- 
dum quam seipsa agant, quia om- 
nis operatio eorum dependet a 
principio extrinseco movente: 
sensus enim, motus a sensibili 
exteriori, imprimit in phanta- 
siam, et sle per ordinem proce- 
dit in omnibus potentiis usque ad 
motivas. Operatio autem propria 
hominis est intelligere: cuius pri- 
mum principium est intellectus, 
agens, qui facit species intelligi- 
biles, a quibus patitur quodam- 
modo intellectus possibilis, qui, 
factus Ín actu, movet voluntatem, 
Si igitur intellectus agens ost 
quaedam substantla extra homl- 
nem, tota operatio hominis de- 
pendot a principio extrinseco. 
Non igitur erlt homo agens seip- 
sum, sed actus ab allo. Et sic 
non erit dominus suarum, 0pera- 
tionum; nec merebitur laudom 
aut vituporium; et peribit tota 
scientia moralis et conversatio 
politica; quod est inconveniens. 
Non est igitur intellectus agens 
substantla separata ab homine. 


Cont, Gent, 1 


jeto de estas formas no pueda rea- 
lizar por ellas la acción del artífice. 
Luego tampoco el hombre, por el he- 
cho de que están en él las especies 
inteligibles actualizadas por el en- 
tendimiento agente, puede realizar la 
operación del entendimiento agente. 
Cualquiera que no puede exteriori- 
zer su propia acción si no es movido 
por un principio extrínseco, mejor 
que obrar por sí mismo, dícese que 
es impulsado a obrar. Por eso, los 
animales irracionales, más que obrar 
por sí mismos, obran movidos por 
un principio extrínseco que les im- 
pulsa; por ejemplo, el sentido, mo- 
vido por el sensible externo, impre- 
siona la fantasía, y así ordenada- 
mente procede con todas las poten- 
cias hasta llegar a las motoras. Pero 
la operación propia del hombre es el 
entender, cuyo primer principio es 
el entendimiento agente, que hace 
las especies inteligibles, por las que 
en cierto modo es afectado el enten- 
dimiento posible, el cual, puesto en 
acto, mueve la voluntad. Luego, si 
el entendimiento agente es cierta 
substancia que está fuera del hom- 
bre, toda la operación del hombre 
dependerá de un principio extrínse- 
co. En consecuencia, no será el hom- 
bre quien obra, sino que actuará mo- 
vido por otro. Y así no será dueño 
de sus acciones ni merecerá alaban- 
za O vituperio, y perecerá toda la 
ciencia moral y el trato politico; cosa 
que en modo alguno es conveniente. 
Luego el entendimiento agente no es 
una substancia separada del hombre. 
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CAPITULUM LXXVII 
Quod non est impossibile intellectum possibilem et agentem in una 
substantia animae convenire 


CAPITULO 


LXXVII 


No es imposible que el entendimiento posible y el agente 
convengan en la única substancia del alma 


Tal vez pudiera parecerle a algu- 
no imposible que una misma subs- 
tancia, a saber, la de nuestra alma, 
esté en potencia para todo lo inte- 
ligible, cosa perteneciente al enten- 
dimiento posible, y que convierta lo 
inteligible en acto, que es propio del 
entendimiento agente, pues nadie obra 
cuando está en potencia, sino cuando 
está en acto, 

Pero si uno considera esto recta- 
mente, no encontrará dificultad ni in- 
conveniente, Pues nada impide que 
esto con respecto a aquello esté, en 
cierto sentido, en potencia, y en otro 
sentido, en acto; por ejemplo, el 
aire es húmedo en acto y seco en 
potencia, y la tierra viceversa. Pués 
ésta es la comparación que existe 
entre el alma intelectiva y los fan- 
tasmas, porque el alma intelectiva 
posee unas veces en acto lo que el 
fantasma tiene en potencia, y otras 
está en potencia con respecto a, lo 
que en el fantasma se encuentra en 
acto. La substancia del alma huma- 
na posee la inmaterialidad, y, como 
consta por lo ya dicho, por eso tie- 
ne naturaleza intelectual, pues toda 
substancia inmaterial es intelectual. 
Sin embargo, esto no le basta para 
que se asimile a esta o a aquella cosa 

determinada, requisito necesario para 
que nuestra alma conozca esta o 
aquella cosa determinada, porque to- 
do conocimiento es el resultado de 
la asimilación de lo conocido por el 
cognoscente. Luego el alma intelec- 
tiva permanece en potencia respec- 
to a determinadas semejanzas de las 
cosas cognoscibles, que son las na- 
turalezas de las cosas sensibles. Y 


Vidobitur autem forsan alicui 
hoc esse impossibilo, quod una et 
eadem substantia, scilicet nostras 
animae, sit in potentia ad omnia 
intelligibilla, quod pertinet ad In- 
tellectum possibilem, et faciat ea 
actu, quod est intelloctus agen- 
tis: cum nihll agat secundum 
quod est in potentia, sed secun- 
dum quod est actu. Unde non vi- 
debitur quod agens et possibilis 
intellectus possint in una sub- 
stantla animae convenire, 


Si quis autem recte Iinsplelat, 
nihil inconveniens aut difficile se- 
quitur. Nihil 'enim prohibet hoc 
respectu illius esse secundum 
quid in potentia et secundum 
aliud in actu, sicut in rebus 
naturalíbus vídemus: aer enim 
est actu humidus et poten- 
tía slccas, terra autem e conver- 
so. Haec autem comparatio in- 
venitur esse inter animam intel- 
lectivam et phantasmata. Habet 
enim anima intellectiva aliquíd 
in actu ad quod phantasma est in 


potentia: et ad aliquid est in po- 
tentia quod in phantasmatibus 
actu Ínvenitur. Habet. enim sub- 
stantía animae humanae immate- 
rialitatem, et, sicut ex dictis 
(c. 683) patet, ex hoc habet na- 


«turam intellectualem: quia omnis 


substantia immaterialís est hu- 
jusmodi. Ex hoc autem nondum 
habet quod assimiletur hule vel 
lili rei determinate, quod requi- 


¿ritur ad hoc quod anima nostra 


hanc vel illam rem determinate 
cognoscat: omnis enim cognitio 
fit secundum similitudinem cogni- 
ti in cognoscente, Remanet igi- 
tur ipsa anima Íntellectiva in po- 
tentia ad determinatas similitu- 
dines rerum cognoscibilium a no. 
bis, quae sunt naturae rerum 
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sensibillum. Et has quidem de- 
terminatas naturas rerum sensi- 
bilium pracsentant nobis phan- 
tasmata. Quae tamen nondum 
pervenerunt ad esse intelligíbi- 
lo; cum sint similitudines rerum 
sensibilium etiam secundum eon- 
ditiones materiales, quae sunt 
proprietates individuales, et sunt 
etiam in organis materialibus. 
Non Ígitur sunt intelligibilia 
getu. Et tamen, quia in hoc ho- 
mine euius similitudinem reprae- 
sentant phantasmata, est accipe- 
re naturam universalem denuda- 
tam ab omnibus conditionibus 
individuantibus, sunt intelligibl- 
lía in potentia. Sle igitur habent 
intelligibilitatem in potentía, de- 
terminationem autem similitudi- 
nis rerum in actu, E contrario 
autem erat in anima intellectiva. 
Est igltur in anima inteilectiva 
virtus activa In phantasmata, 
faciens ea intelligibllia actu: et 
haec potentla animae vocatur "in- 
tellcctus agens”. Est etiam ín ea 
virtus quae est in potentía ad de. 
terminatas similitudines rerum 
sensibillum: et haec est potentia 
“intellectus possibilis”. 

Differt tamen hoc quod Inveni- 
tur in anima, ab'eo quod inveni- 
tur in agentibus naturalibus. 
Quia íbi unum est in potentia ad 
aliquid secundum ecundem mo- 
dum quo in altero actu inveni- 
tur: nam materia aeris est in 


potentia ad formam aquac eo mo. 
do quo est in aqua. Et ideo cor- 
pora naturalia, quac communi- 
cant in materia, codom ordine 
agunt et patiuntur ad invicem. 
Anima autem intellectiva non est 
ín potentía ad similitudines re- 
rum quae sunt in phantasmati- 
bus per modum illum quo sunt 
ibi: sed secundum quod ¡llae si- 
militudines elevantur ad aliquid 
altius, ut scilicet sint abstractac 
a conditionibus individuantibus 
materialibus, ex quo flunt intel- 
ligibiles actu. Et ideo actio intel- 
lectus agentís in phantasmate 
praecedit receptionem intellectus 
possibllis. Et sie principalitas ac- 
tionis non attribultur phantasma- 
tibus, sed intellectui agentl. 


estas determinadas naturalezas de 
las cosas sensibles son las que en 
realidad nos presentan los fantas- 
mas. Sin embargo, carecen todavía 
de inteligibilidad, porque son seme- 
janzas de las cosas sensibles según 
sus condiciones materiales, es decir, 
las propiedades individuales, que es- 
tán aún en los órganos materiales. 
Por eso no son inteligibles en acto. 
Y, no obstante, como es posible to- 
mar en este hombre, cuya semejan- 
za, representan los fantasmas, la na- 
turaleza universal despojada de to- 
das las condiciones individuales, son 
ya inteligibles en potencia, Luego 
tienen la inteligibilidad en potencia, 
pero una determinada semejanza de 
las cosas en acto. En el alma inte- 
lectiva se da lo contrario, porque en 
ella hay una potencia activa res- 
pecto de los fantasmas, que los hace 
inteligibles en acto, y se llama "“en- 
tendimiento agente”; y hay otra que 
está en potencia para recibir las se- 
mejanzas determinadas de las cosas 
sensibles, y es el “entendimiento po- 
sible”. 

Sin embargo, existe una diferen- 
cia entre lo que se encuentra en el 
alma y lo que se encuentra en los 
agentes naturales. Porque en ellos, 
uno está en potencia para algo, tal 
como esto se encuentra en acto en 
el otro; así, la materia del aire está 
en potencia para recibir la forma 
del agua tal como en el agua se en- 
cuentra dicha forma. Y, por esto, 
los cuerpos naturales, que tienen ma- 
teria común, en el orden que obran 
se afectan respectivamente. Sin em- 
bargo, el alma intelectiva no está 
en potencia para recibir las seme- 
janzas de las cosas que hay en los 
fantasmas tal como están allí, sino 
en cuanto tales semejanzas adquie- 
ven una forma superior, es decir, 
cuando son abstraídas de las condi- 
ciones individuantes materiales, por 
lo que se hacen inteligibles en acto. 
Y pol esto la acción del entendimien- 
to agente en el fantasma precede a 
la recepción del entendimiento posi- 
ble. Y así la primacia de la acción 
no se atribuye a los fantasmas, sino 
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al entendimiento agente. Por eso dice 
Aristóteles que es con respecto al 
posible “lo que el arte a la materia”. 


Tendríamos un ejemplo absoluta- 
mente semejante de esto si el ojo, 
a la vez que es diáfano y susceptivo 
del color, tuviera tal cantidad de luz 
que pudiese hacer los colores visibles 
en acto, como se dice de ciertos ani- 
males, que con la luz de sus ojos 
iluminan suficientemente los objetos, 
y por eso ven más de noche que de 
día; pero son débiles de ojos, pues 
con poca luz se mueven y, sin em- 
bargo, con mucha se confunden, Algo 

. parecido pasa con nuestro entendi- 
miento, que “respecto de lo clarísi- 
mo es como el ojo de la lechuza 
frente al sol”; y así, una luz inteligi- 
ble pequeña, que nos es connatural, 
basta para nuestro eritender, 


Ahora, que la luz inteligible con- 
natural a nuestra alma basta para 
activar el entendimiento agente, lo 
ve quien considere la necesidad de 
contar con el entendimiento agente. 
Porque el alma aparecía en poten- 
cia respecto de los inteligibles, como 
el sentido respecto de los sensibles; 
y así como no siempre sentimos, tam- 
poco siempre entendemos. Y estos ín- 
teligibles que entiende el alma inte- 
lectiva humana, dijo Platón que eran 
inteligibles en sí mismos, es decir, 
“ideas”; y por eso no era necesario 
contar con el entendimiento agente 
para los inteligibles. Mas, si esto 
fuera verdadero, sería necesario que 
cuanto más inteligibles son algunas 
cosas, más las entendiéramos nos- 
otros. Y esto es falso, pues resulta 
que lo más próximo al sentido es 
para nosotros lo más inteligible, cuan- 
do, considerado en sí, es realmente 
menos inteligible. De donde Aristó- 
teles decidióse a establecer que lo 
inteligible para ncsotros no es por 
sí mismo inteligible, sino que nace 
de las cosas sensibles. Por esto fué 
necesario que pusiera una fadultad 
para hacer esto. Y es el entendi- 
miento agente, Luego el entendimien- 
to agente está para hacer los inte- 


Propter quod Aristoteles dicit 2 
quod se habet ad possibilem “sie. 
ut ars ad materiam”. 

Huius autem exemplam omni- 
no simile esset sí oculus, simul 
cum hoe quod est diaphanum et 
susceptlvus colorum haberot tan- 
tum de luce quod posset colores 
facere visiblles actu: sicut quac- 
dam animalia dicuntur sui oculi 
luce suffílcienter sibi illuminare 
obiecta; propter quod de nocto 
vident magis, in die vero minus; 
sunt enim debilium  oculorum, 
quía parva luce moventur, ad 
multam autem confunduntur. Cui 
eliam simile est in intellectu 
nostro quod “ad ca quae sunt ma- 
nifestissima, se habet sicut ocu- 
lus noctuae ad solem*: unde 
parvum lumen intelligibile quod 
est nobis connaturale, sufficit ad 
nostrum intelligere, 

Quod autem lumen intelligibile 
nostrae animae connaturalo suf- 
ficiat ad faciendum actionem in- 
tellectus agentis, patet si quis 
consideret necessitatem ponendi 
intellectum agentem. Invenleba- 
tur enim anima in potentia ad in- 
telligibilla,- slcut sensus ad sen- 
sibilia: sicut enim non semper 
sentimus, ita non semper intelli- 
gimus. Hace autem intelligibilía 
quac anima intellectíva humana 
intelligit, Plato posuit esse intelli- 
gibilia per seipsa, sellicet “ideas”: 
unde non erat ei necessarium po- 
nere intellecium agentem ad in- 
telligibilia, Sí autem hoc esset 
verum, oporteret quod, quanto 
alíqua sunt secundum se magis 
intelliglbilia, magis intelligeren- 
tur a nobis. Quod patet esse fal- 
sum: nam magls sunt.nobis in- 
telligibilia quae sunt sensui pro- 
ximiora, quae in se sunt minus 
intelligibilia. Unde Aristoteles 
fult motus ad ponendum quod ea 
quae sunt nobis intelligibilia, non 
sunt aliqua existentia intelligibi- 
lia per seipsa, sed quod fiunt ex 
sensibilibus, Unde oportuit quod 
poneret virtutem quae hoc face- 
ret, Et haec est intellectus agens. 
Ad hoc ergo ponítur intellectus 
agens, ut faceret intelligibitia 
nobis proportionata. Hoc autem 


1] De anima, 5, 1; 430 2. 


ligibles proporcionados a nosotros. 


21 q Metaph., 1, 23 993 d. 
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non excedlt modum luminís in- 
telligibilis nobis connaturalis. 
Unde nihil prohibet ipsi lumini 
nostrac animae attribuere actio- 
nem intellectus agentis: et prae- 
elpne cum Arístoteles * intellec- 
tum agentem comparet Jumini. 


3111 De antma, l. c. 


Esto no excede el alcance de la luz 
inteligible que nos es connatural. Lue- 
go nada impide atribuir la acción 
del entendimiento agente a la luz 
de nuestra alma, y sobre todo cuan- 
do Aristóteles compara el entendi- 
miento agente a la luz. 


CAPITULUM LXXVIII , 
Qued non fuit sententía Aristotelis de intellectu agente quod sit 


substantia separata, sed 


magis quod sit aliquid animae 


CAPITULO LXXVIII 


Aristóteles no sentenció que el entendimiento agente es una 
substancia separada, sino que propiamente es algo del alma 


Quía vero plures opínioni su- 
pra positae (c. 70) assentiunt 
credentes cam fuisse opinionem 
Aristotelis ostendendum est ex 
verbis clus quod ipse hoc non 
sensit de intellectu agente, quod 
sit 'substantia separata. 

Diclt enim *?, primo, quod, “sle- 
ut in omni natura est allquid 
quasi materia in unoquoque ge- 
nere, et hoc est in potentia ad 
omnía quae sunt illius generis; 
et altera causa est quasi eff- 
cions, quod facit omnia quae 


¡Como no hay muchos que se con- 
fonman con la opinión expuesta ante- 
rionmente (c. 76), creyendo que es de 
Aristóteles, debemos demostrar con 
sus propias palabras que él no opinó 
que el entendimiento agente sea una 
substancia separada. 

Porque, primeramente, dice que “asi 
«como en toda naturaleza hay algo que 
es como la materia en cualquier gé- 
nero y está en potencia respecta a lo 
que pertenece a dicho género, y, ade- 
más, hay también como una causa 


sunt ¡llius generis, sicut se habet 
ars ad materiam: necesse est et 
in anima esse has differentias. 
Et hulusmodi quidem”, scilicet 
quod in anima est sicut materia, 
“est inteliectus (possibilis) in quo 
flunt omnia intelligibilia. Ille 


vero", qui in anima est sicut efíl- 
ciens causa, “est intellectus in quo 
est omnia facere” (scilicet intelli- 


eficiente que hace todo lo relativo al 
género, en proporción semejante a la 
que hay entre el arte y su materia, 
también, pues, es necesario que estas 
diferencias se encuentren en el alma”. 
Y, en realidad, “del mismo modo”, o 
sea, lo que es como la materia en el 
alma, “es el entendimiento posible, en 
el que se hacen todos los inteligibles”. 
“Y el otro”, es decir, lo que es como 


glbilía in actu), idest intellectus | ¡y causa eficiente en el alma, “es el 


agens, "qui est sicut habitus”, et 
Qualiter 
autem dixcrit intellectum agon- 
exponit subiun- 
gens quod est “sicut lumen: quo- 
dam enim modo lumen faolt po- 
tentia colores esse actu colores”, 


non sieut potentía. 


tem “habitum”, 


“111 De antma, $, 13 430 M. 


entendimiento que hace todo”—es de- 
cir, que actualiza los inteligibles—, o 
sea, el entendimiento agente, que es 
“como un hábito”, y no una potencia. 
En qué sentido dijo “hábito”, lo ex- 
plica al añadir que es “como la luz: 
a la manera como la luz hace de los 
colores en potencia colores en acto”, 
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a saber, en cuanto les da visibilidad 
actual; y esta función respecto de 
los inteligibles $e atribuye al enten- 
dimiento agente. 

De esto se deduce clanamente que 
el entendimiento agente no es una 
substancia separada, sino propiamen- 
te algo del alma; porque dice expre- 
samente que el entendimiento posi- 
ble y el agente son “diferencias del 
alma” y que “están en el alma”. Nin. 
guna de estas cosas es substancia se- 
parada, 

¡La razón de ello la evidencia lo si- 
guiente: En toda natunaleza, dotada 
de potencia y acto, hay un elemento 
que es como la materia y está en po- 
tencia para todo lo que pertenece a 
su respectivo género, y hay otro ele- 
mento que es como el «gente, que re- 
duce la potencia al acto, así como 
en las cosas artificiales hay arte y 
«materia. El alma intelectiva es una 
naturaleza dotada de potencia y acto, 
pues unas veces es inteligente en acto 
y otras en potencia. Luego en la na- 
turaleza del alma intelectiva hay algo 
que es como la materia y está en po- 
tencia para todos los inteligibles, y se 
llama “entendimiento posible”; y hay 
algo que es como la causa eficien- 
te, que todo lo actualiza, y se llama 
“entendimiento agente”. Luego am- 
bos entendimientos están, según la 
demostración de Aristóteles, en la na- 
turaleza del alma, y en cuanto al ser 
no son algo separado del cuerpo, cuyo 
acto es el alma. 

¡Aristóteles dice que el entendimien- 
to agente es “como un hábito, que es 
luz”. El hábito no significa una cosa 
con existericia independiente, sino que 
implica dependencia de alguien. Lue- 
go el entendimiento agente no es una 

substancia que existe separadamen- 
te, sino que es algo del alma humana. 

No hay que entender la palabra de 
Aristóteles de tal manera que hábito 
signifique el efecto del entendimiento 
agente, en este sentido: El agente 
hace que el hombre entienda todo, lo 
que equivale a un hábito. “Porque la 
definición de hábito”, como dice el 


comentador Averroes en el mismo lu 


inquantum scilicet facit eos visi. 
biles actu: hoc autem cjrea in- 
telligibilia attribuitur intellectul 
agenti. 

Ex his manifeste habetur quod 
intellectus agens non sit substan- 
tía separata, sed magis aliquid 
animae: expresse enim dicit quod 
intellectus possibilis et agens 
sunt “differentiae animac”, et 
quod sunt “in anima”. Neutra er- 
go carum est substantia sepa- 
rata. 

Adhuec, Ratio cius hoe idem 
ostendit, Quía in omni natura ín 
qua invenítur potentía ot actus, 
est aliquid quasi materia, quod 
est in potentia ad ea quae sunt 
illius generis, et aliquid quasi 
agens, quod reducit potentiam 
in actum, sicut in artificialibus 
est ars et materia. Sed anima in- 
tellectiva est quacdam natura in 
qua invenitur potentia et actus: 
cum quandoque sit actu intelli- 
gens et quandoque in potentia, 
Est igitur in natura animae: in- 
tellectivae aliquid quasl materia, 
quod est in potentia ad omnia in- 
telligibllía, quod dicitur “intellec- 
tus posstbilis”: et aliquid quasi 
causa efficiens, quod facit omnia 
in actu, et dicitur “intellectus 
agens”.—Uterque igitur intellec- 
tus, secundum demonstrationem 
Aristotelis, est in natura animac, 
et non aliquid separatum secun- 
dum esse a corpore culus anima 
est actus. 

Amplius. Aristoteles dicit quod 
intellectus agens est “sicuti habi- 
tus quod est lumen”. Habltus 
autem non significatur ut aliquid 
por se existens, sed aliculus ha- 
bentis. Non est igitur intellectus 
agens aliqua substantia separa- 
tim per se existens, sed est ali- 
quid animac humanae, 

Non autem intelligitur littera 
Aristotelis ut habitus dicatur esse 
effecius intellectus agentis, ut 
sit sensus: Agens facit hominem 
Intelligere omnia, quod est sicut 
habitus. “Haee enim est defini- 
tio ' habitus”, ut Commentator 
Averroes Ibidem (text. 18, £. 161) 
dicit, “quod habens habitum in, 
telligat per ipsum. quod est sibi 
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proprium ex se et quando vo- 
Juerit, absque hoc quod índigeat 
in eo aliquo extrinseco”. Expres- 
se enim assimilat habltui non 
ipsum factum, sed "intellectum 
quo est omnia facere”. 

Nec tamen intelligendum esl 
quod intellectus agens sit habi- 
tus per modum quo habitus est 
in secunda specle qualitatis, se- 
cundum quod quidam dixerunt 
intellectum agentem esse “habi- 
tum princípiorum”. Quía habitus 
flle princípiorum est aceeptus a 
sensibilibus, ut probat Aristote- 
les in J1 “Posteriorum” (ce. 15, 
6 sqq-.; 996): et sic' oportet quod 
sit offectus intellectus agentis, 
culus est phantasmata, quae sunt 
intellecta in potentia, facere in- 
tellecta in actu. Sed accipitur ha- 
bitus secundum quod dividitur 
contra “privationom et poten- 
tiam": sicut omnis forma et ac- 
tus potest dici habitus. Et hoc 
apparet, quia diclt hoc modo ín- 
tellectum agentem esse habitum 
“sicut lumen habitus est”. 

" peinde subiungit, quod “hle 
intellectus”, seilícet agens, est se- 
paratus et immixtus et impassl- 
bilis et substantla actu ens”. Ho- 
rum autem quatuor quac attri- 
bult intellectui agenti, duo supra 
(c. 4, 3, 5; 429) expresse de in- 
tellectu possibili dixerat scilicet 
quod sit “Immixtus”'et quod sit 
“separatus”. Tertium, seilicet 
quod sit “impassibilis”, sub dis- 
tinctione dixerat (ibid.'5, 11; 429): 
ostendit enim primo quod non est 
passibilis sleut sensus; et post- 
modum ostendit quod, communi- 
ter acelpiendo “pati”, passibilis 
est inguantum scilicet est in po- 
tentia ad intelligibilla, Quartum 
yero omnino negaverat de intel- 
lectu possibili, dicendo. quod erat 
“in potentía ad intelligibilia, et 


nihil horum erat actu ante intel- 
ligere” (ibid. 11; 429 b). Sic igl- 
tur in duobus. primis intellectus 
possibilis convenit cum agente; 
in tertio partim convonit et par- 
tim differt; in quarto autem om- 


gar, es ésta: “quien tiene el hábito 
entiende por él lo que en absoluto le 
pertenece y cuando quiere, sin que 
precise. de algo extrínseco”. Luego 
expresamente compara el hábito, no 
al hecho tal, sino “al entendimiento 
que hace todo”. 


Ni tampoco debe entenderse que el 
entendimiento agente sea un hábito 
en el sentido de hábito de la segunda 
especie de cualidades, por cuyo moti- 
vo dijeron algunos que el entendi- 
miento agente es el “hábito de log 
principios”. Pues el hábito de los 
principios procede de las cosas sen- 
sibles, como lo prueba Aristóteles en 
el II de los “Posteriores”; y así debe 
ser efecto del entendimiento agente, 
cuya función es convertir los fantas. 
mas de inteligibles en potencia en in- 
teligibles en acto. Sino que toma la 
palabra hábito como opuesta a “pri- 
vación” y “potencia”; así, toda forma 
y todo acto pueden llamarse hábito. 
Y éste es el verdadero sentido, por- 
que dice que el entendimiento agente 
es hábito “a la manera que la luz es 
hábito”. ' 

Después añade que “este entendi- 
miento”, es decir, el agente, es “se- 
parado y sin mezcla, e impasible, 
y substancia que existe en acto”. De 
estas cuatro cosas que atribuye al 
entendimiento agente, las dos pri- 
meras las atribuyó también expre- 
samente al entendimiento posible, o 
sea, que es “separado y sin mezcla”. 
Sin embargo, la tercera, a saber, que 
es “impasible”, la sometió a distin- 
ción; porque, en primer lugar, mani- 
festó que no es pasible como el sen- 
tido, y después declaró que, tomando 
la pasividad en su acepción común, 
es pasible, puesto que está en poten- 
cia con respecto a los inteligibles, 
Pero le-negó la cuarta en ubsoluto al 
entendimiento posible, diciendo que 
estaba “en potencia para los inte- 
ligibles y que ninguno de éstos está 
en acto antes de entender”. De este 
modo, pues, el entendimiento posible 
conviene con el agente en las dos pri- 
meras cosas; en la tercera, parclal- 
mente; y con respecto a la cuarta, 30 
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diferencia totalmente el agente del 
posible, Y estas cuatro condiciones 
del agente las prueba con una sola 
razón, añadiendo: “porque siempre el 
agente es más noble que el paciente, 
y el principio”, es decir, “el activo, 
más que la materia”. Y antes había 
dicho que el entendimiento agente es 
como la causa eficiente, y el posible 
como la materia. Y por este medio 
prueba las dos primeras condiciones 
de esta manera: “El agente es más 
noble que el paciente y la materia. 
Si, pues, el posible, que es como pa- 
ciente y materia,-es separado y sin 
mezcla, como ya se probó (c. 62), 
mucho más lo será el agente”. Y las 
otras dos por este otro medio: “El 
agente es más noble que el paciente 
y la materia, porque es con respecto 
al posible lo que el agente y existen- 
te en acto es para el paciente y exis- 
tente en potencia. El entendimiento 
posible es en cierto sentido paciente 
y ente en potencia. Luego el enten- 
dimiento agente es agente y no pa- 
ciente, y ente en acto”. Luego se ve 
que ni con estas palabras de Aristó- 
teles hay fundamento para afirmar 
que el entendimiento agente sea una 
substancia separada, sino que se lla- 
ma “separado” en el mismo sentido 
que se dijo del posible, o sea, “porque 
no tiene órgano”. Y si dice que es 
“substancia actualmente existente”, 
esto no es obstáculo para que la subs. 
tancia del alma esté en potencia, co- 
mo ya se demostró (c. 77). 

Añade después: “La ciencia en ac- 
to se identifica con la cosa sabida 
en acto”. Y dice el Comentador que 
aquí está la diferencia entre el en- 
tendimiento agente y el posible: por- 
que en el entendimiento agente el 
inteligente y lo entendido son lo mis- 
mo, pero no así en el posible, Esto 
es, indudablemente, contra la inten- 
ción de Aristóteles. Porque anterior- 
mente, hablando del entendimiento 
posible, le aplicó estas mismas pa- 
labras: “El inteligible es lo mismo 
que Jos inteligibles, porque en las 
cosas inmateriales el entendimiento 


nino differt agens a possibili,— 
Has quatuor conditiones agentis 
probat per unam ratlonem, sub. 
iungens (c. 5, 2; 430 a): “Semper 
enim honorabilius est agens pa. 
tlente, et prineipium”, scilicet ac- 
tivum, “materia”. Supra enim di- 
xerat quod intellectus agens est 
sicut causa efficiens, et possibilis 
sicut materia. Per hoc autem 
medium concluduntur duo príma, 
sic: “Agens est honorabilius pa- 
tiente et materia. Sed possibilis, 
qui est sicut patiens ct materia, 
est separatus et immixtus, ut su- 
pra probatum est, Ergo multo 
magis agens”. Alla vero per hoc 
medium sic coneluduntar: “Agens 
in hoc est honorabilius patiente 
eb materia, quod comparatur ad 
ipsum sicut agens et actu ens ad 
patiens et ens in potentia. Intel- 
lectus autem possibilis est patiens 
quodammodo et potentia ens. In- 


non patiens, et actu ens”.—Patet 
autem quod ncc ex his verbis 
Aristotelis haberi potest quod in- 


y lo entendido se identifican, y, por 


tellectus agens sit quacdam sub. 
stantia separata: .sed quod sit 
“separatus” hoc modo quo supra 
dixit de possibili, scílicet “ut non 
habeat organum”.—Quod autem 
dieit quod est “substantla actu 
ens”, non repugnat ei quod sub- 
stantía animae est in potentía, 
ut supra (c. 77) ostensum est. 
Deindo subiungit (ec. 5, 2; 
430 a): “Idem autem est secun- 
dum actum sciontía rei”. In quo 
Commentator dicit (text. 19, 
t. 162 v) quod differt intellectus 
agens a possibili: nam in intel- 
lectu agente idem est intelligens 
et intellectum; non autem in pos- 
sibili.—Hoc auiem manifeste est 
contra- intentionem Aristotelis. 
Nam supra (c. 4, 12; 430 a) cadem 
verba dixerat de intellectu possi. 
bill, ubi dixit de intellectu pos- 
sibili quod “ipse intelligibllis est 
sicut intelligibilia: in his: enim 
quae sine matería sunt, idem est 
intelloctus et. quod. intelligitur; 
selentia namque speculativa, et 


tellectus igitur agens est agens, 
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guod speculatum est, idom est”. 
Manifeste enim per hoc quod in- 
tellectus possibilis, prout est actu 
intelligens, idem est cum eo quod 
intelligitur, vult ostendere quod 
intellectus possibilis inteliígitur 
sicut alía íntelligibilia. Et pa- 
rum supra (n. 11; 429 b) dixeratí 
quod intellectus possibilis “est 
potentia quodammodo intelligibi- 
lía, sed nihil actu est antequam 
intellgat”: ubi expresse dat intel- 
ligere quod per hoc quod intelli- 
git actu, fit ipsa intelligibiha. Nec 
est mirum si hoc dicit de intel- 
lectu possibiliz quia hoc etiam 
supra (oc. 2, 4; 425 b; cf. e. 8, 1; 
431 b) dixerat de sensu et sensi- 
bili secundum actum. Sensus 
enim fit actu por speciem sensa- 
tam in actu; et similiter intelleo- 
tus possibilis fit actu per specier 
intelligibilem actu; et hac ratio- 
ne intellectus in actu dicitur ip- 
sum intelligibile in actu.—Est 1gi- 
tur dicendum quod, postquam 
Aristoteles determinavit de intel- 
lectu possibili et agente, hic ín- 
elpit determinare de intellectu in 
actu, dicens quod “scientia in ac- 
tu est idem rei scitae In actu”. 

Deinde dicit (e. 5, 2; 480 a): 
“Qui vero secundum potentiam, 
tempore prior in uno est: omni- 
no autem, neque in tempore”. 
Qua quidem distinctione inter po- 
tentiam et actum in pluribus lo- 
cis utitur: scilicet quod actus se- 
cundum naturam est prior poten- 
tia; tempore vero, in uno et 
eodem quod mutatur de potentia 
ín actum, est prior potentía ac- 
tu; simpliciter vero loquendo, non 
est potentia ctiam tempore prior 
actu, quía potentia non reducitur 
in actum nisi por actum. Dicit 
ergo quod "intellectus qui est se- 
cundum potentiam”, scilicet pos- 
sibilis, prout est in potentia, 
“prior est tempore” quam intel- 
-leotus in actu: et hoc dico “in 
uno et eodem. Non tamen omni- 


tanto, la ciencia especulativa y lo 
especulado son la misma cosa”. Pues 
quiere demostrar con claridad, par- 
tiendo de que el entendimiento po- 
sible, en cuanto es inteligente en a2c- 
to, se identifica con lo entendido, que 
el entendimiento posible es entendi- 
do como los otros inteligibles, Y 
poco antes había dicho que el enten- 
dimiento posible “es en cjerto sen- 
tido los inteligibles en potencia, pe- 
ro en modo alguno está en acto an- 
tes de entender”. Con lo que da a 
entender expresamente que, cuan- 
do entiende en acto, se identifica con 
los inteligibles. Y no hay que admi- 
rarse de que diga esto del entendi- 
miento posible, pues esto mismo dijo 
antes al hablar del sentido y de la 
especie sensible considerados en ac- 
to. Pues el sentido se actualiza por 
la especie sensible en acto, e igual- 
mente el entendimiento posible se 
actualiza por la especie inteligible en 
acto; y por este motivo el entendi- 
miento en acto llámase el inteligible 
en acto. Luego debemos decir que, 
después de lo establecido por Aris- 
tóteles sobre el entendimiento posible 
y el agente, se impone ahora esta- 
blecer sobre el entendimiento en ac» 
to lo siguiente: que “la ciencia en 
acto se identifica con la cosa sabi- 
da en acto”. 


Después dice: "Mas si, estando en 
potencia en un sujeto determinado, 
tiene prioridad temporal, sin em- 
bargo, tomado absolutamente, no 
tiene tal prioridad”. Y de esta dis- 
tinción de potencia y acto se vale 
en muchos lúgares, diciendo que el 
“acto es por naturaleza anterior a la 
potencia; sin embargo, considerado 
temporalmente en un mismo sujeto 
que pasa de la potencia al acto, la 
potencia es anterior al acto; ahora, 
en sentido absoluto, la potencia no 
es temporalmente anterior al acto, 
porque ella no pasa a acto si no es 
por éste. Dice, pues, que “el enten- 
dimiento que está en potencia”, o 
sea, el posible, es “anterior tempo- 
ralmente” al entendimiento en acto. 
“Y (digo) esto, tratándose del mis- 
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mo sujeto. Pero no absolutamente”, 
a sea, universalmente tomado; por- 
que el entendimiento posible es re- 
ducido en acto por el entendimiento 
agente, que es acto, como dijo, y 
nuevamente por otro entendimien- 
to posible puesto en acto; por esto 
dijo en el IM de los “Físicos” que 
cualquier individuo, antes de apren- 
der, precisa de un maestro para pa- 
sar de la potencia al acto. Por lo 
tanto, con estas palabras demues- 
tra la relación del entendimiento po- 
sible, cuando está en potencia, al 
entendimiento en acto, 

Después dice: “Pero, en realidad, 
únas veces entiende y otras no”. Con 
esto manifiesta la diferencia entre el 
entendimiento en acto y el posible. 
Porque antes dijo que el entendimien- 
to posible no entiende siempre, pues 
unas veces no entiende, cuando está 
en potencia para los inteligibles, y 
otras entiende, cuando se identifica 
con los inteligibles en acto. El enten- 
dimiento está en acto cuando es una 
misma cosa con los inteligibles, como 
ya se dijo. Luego no le compete en- 
tender unas veces y otras no. 

Después añade: “Y solamente se- 
parado el que en realidad lo es”, Esto 
no se refiere exclusivamente al agen- 
te, pues no sólo él es separado, ya 
que lo mismo dijo del entendimiento 
posible; ni tampoco puede referirse 
solamente al posible, pues otro tan- 
to dijo del agente. Luego, en con- 
clusión, se refiere al que comprende 
los dos, es decir, al entendimiento en 
acto, del cual hablaba, porque en 
nuestra alma sólo está separado lo 
que prescinde de Órgano, y es el en- 
tendimiento en acto, o sea, aquella 
parte del alma mediante la cual en- 
tendemos en acto, y que comprende 


el posible y el agente. Y por eso aña- 
de que “del alma solamente esto es 
lo inmortal y perpetuo”: como inde- 
pendiente del cuerpo, porque está se- 
parado del mismo. 


no", idest universaliter: quía in. 
tellectus possibilis reducitur in 
actum per intellectum agentem, 
quí est actu, ut dixit, et iterum 
per aliquem intellectum possibi- 
lem factum actu; unde díxit in 
MI "“Physic." (c. 3, 3; 202 b), 
quod ante addiscere indiget alí. 
quis docente, nt reducatur de po- 
tentia in actum.—Sie igitur in 
verbis istis ostendit ordinem in- 
telloctus possibilis, prout est ín 
potentia, ad intellectum ín actu, 

Deinde dicit (c. 6, 2; 430 a): 
“Sed non aliquando quidem intel. 
ligit, et aliquando non intelligit”. 
In quo ostendit diffcrentlam ín- 
tellectus in actu et intellectus 
possibilis, Supra (ec, 4, 12; 430 a) 
enim dixit de intellectu possibíli 
quod non semper Íntelligit, sed 
yuandoque non intelligit, quando 
est in potentla ad intelligibilia; 
quandoque intelllglt, quando sci- 
licet est actu ipsa. Intellectus 
autem per hoc fit actu quod est 


ipsa intelligibilla, ut lam dixit. ' 


Unde non competit el quandoque 
intelligere et quandoque non in- 
telligere. 

Deinde subiungit: “Separatum 
autem hoc solum quod vere est". 
Quod non potest intelligi de agen- 
te: non enim ipse solus est sepa- 
ratus; quía lam idem dixerat de 
intellectu possíbili. Nec potest In- 
telligi de possibili: quía iam idem 
dixerat de agente, Relinquitur er- 
go quod dicatur de eo quod com- 
prehendit utrumque, scillect de 
íntellectu in actu, de quo loque- 
batur: quia hoc solum in anima 
nostra est separatum, non utens 
organo, quod pertinet ad intellec- 
tum in actu; idest, illa pars ani- 
mae qua intelligimus actu, com- 
prohendens possibílem et agen- 
tem. Et ideo subiungit quod “hoc 
solum animae est immortale et 
perpetuum”: quasi a corpore non 
dependens, cum sit separatum. 


ES 
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Quod anima humana, corrupto corpore, non corrumpitur 


CAPITULO LXXIX 
El alma humana no se corrompe al corromperse el cuerpo 


Ex praemissis ígltur manifeste 
ostendi potest animam humanam 
non corrumpi, corrupto corpore. 


Ostensum est enim supra (c. 55) 
omnem substantiam intellectua- 
lem esse Incorruptibillem. Anima 
autom hominis est quaedam sub- 
stantla intelloctualís, ut osten- 
sum est (c. 56 sqq.). Oportet 1gl- 
tur anlmam humanam Íncorrup- 
ióbllem esse. 


. Adhuc, Nulla res corrumpltur 
ex eo in quo consistit sua per- 
fcetlo: hac enim mutationes sunt 
confrarlae, scillcet ad perfectlo- 
nom et corruptlonem, Perfectio 
autem animao humanae consistit 
in abstractione quadam a corpo- 
re, Perficitur enim anima scien- 
tía et virtute: secundum scien- 
tiam autom tanto magis porflci- 
tur quanto magis immaterialia 
considerat; virtutis autem per- 
fectlo consistit in hoc quod ho- 
mo corporis passlones non sequa- 


tur, sed ons secundum rationom 
temperet et refracnet. Non ergo 
corruptio anlmae consistit in hoc 
quod a corpore separetur. 


Si autem dicatur quod perfec- 
tlo animae consistlt in separatio- 
ne elus a corpore secundum 0pe- 
rationem, corruptio autem in se- 
paratione secundum esse, non 
cenvenienter obviatur. Operatio 
enim rei demonstrat substantiam 
et esse ipsius: quia nnumquod- 
que operatur secundum quod est 
ens, et propria operatlo rel se- 
quitur propriam ipsius naturam. 
Non potest igitur perfici operatlo 
aliculus rei nisi secundum quod 
perficitur elus substantla. Si Igi- 
tur anima secundum operationem 
suáam perflcitur in relinqueondo 
corpus, incorporca substantla sua 


Partiendo de lo dicho, puede de- 
mostrarse claramente que el alma hu- 
mana no se corrompe al corromper- 
se el cuerpo. 

¡Se probó anteriormente (c. 55) 
que toda substancia intelectual es 
incorruptible. El alma humana es 
una substancia intelectual, como se 
dijo (c. 56 ss.). Luego el alma hu- 
mana debe ser incorruptible. 

Ninguna cosa se corrompe por lo 
que constituye su perfección, por- 
que los tránsitos a la perfección y 
a la corrupción son contrarios en- 
tre sí, La perfección del alma hu- 
mana consiste precisamente en cier. 
ta abstracción del cuerpo. Pues el 
alma se perfecciona con la ciencia 
y la virtud, Según la ciencia, tanto 
más se perfecciona cuanto mas 
inmateriales son las cosas que con- 
sidera. Según la virtud, la perfec- 
ción del hombre consiste en no se- 
guir las pasiones del cuerpo y en 
templarlas y dominarlas en confor- 
midad con la razón. Luego la co- 
rrupción del alma no consiste en su 
separación del cuerpo, 


Pero si se dijera que la perfección 
del alma consiste en su separación 
del cuerpo en cuanto al obrar, y la 
corrupción en su separación en cuan- 
to al ser, no se objeta debidamente. 
Porque la operación demuestra la 
substancia y el ser de quien obra, 
pues oada cual obra en cuanto es 
ser, y la operación propia de una 
cosa es secuela de su propia na- 
turaleza. Luego no se perfecciona 
la operación de una cosa sin per- 
feccionarse al mismo tiempo su 
substancia. Luego si el alma se per- 
fecciona, en cuanto al obrar, aban- 
donando al cuerpo, su incorpórea 


620 
E— 


SUMA CONTRA LOS GENTILES 


substancia no dejará de ser porque 

se Separe del cuerpo. 

El perfectivo propio del hombre, 
en cuanto al alma, es algo incorrup- 
tible. Pues la operación propia del 
hombre, en cuanto hombre, es el en- 
tender, y por ella se diferencia de 
los brutos, de las plantas y de los 
seres inanimados, El entender versa 
precisamente sobre lo universal y lo 
incorruptible, en cuanto tales, y las 
perfecciones deben estar proporcio- 
nadas a sus perfectibles. Luego el 
alme humana es incorruptible, 

Es imposible que un deseo natu- 
ral sea en vano, El hombre natural- 
mente desea permanecer perpetua- 
mente. Prueba de ello es que el ser es 
apetecido por todos; pero el hombre, 
gracias al entendimiento, apetece el 
ser no sólo como presente, cual los 
animales brutos, sino en absoluto. 
Luego el hombre alcanza: la perne- 
tuidad por el alma, mediante la cual 
aprehende el ser en absoluto y per- 
durablemente. 

“Lo que es recibido en otro se 
ajusta «al modo de ser de su reci- 
piente”. Las formas de las cosas se 
reciben en el entendimiento posible 
como inteligibles en acto. Y son 
inteligibles en acto porque son inma- 
teriales, universales y, en consecuen- 
cia, incorruptibles. Luego el enten- 
dimiento posible es incorruptible. Y 
ya se probó (cc. 59 y 61) que el en- 
tendimiento posible es parte del a- 
ma, Luego el alma humana es inco- 
rruptible. 

El ser inteligible es más peráu- 
rable que el ser sensible, Si, pues, lo 
que en las cosas sensibles hace las 
veces de primer recipiente es inco- 
rruptible substancialmente, a saber, 
la materia prima, con mayor razón 
lo será el entendimiento posible, que 


in esso suo non defleiet per hoc 
quod a corpore separatur. 

Item. Proprium perfectivum ho- 
minis secundum anímam est ali- 
quid incorruptibile, Propria enim 
operatio hominis, inquantum 
huiusmodi, est intellirere: per 
hane enim differt a brutis ot 
plantis et inanimatis. Intelligere 
autem universalium est et incor. 
ruptibilium inquantum huiusmo- 
di. Perfectiones autem oportel es. 
se perfectibilibus proportionatas, 
Ergo anima humana est incorrup- 
tibilis. 

Amplius. Impossibile est appe- 
titum naturalem esse frustra, 
Sed homo naturaliter appetit 
perpetuo manere. Quod patet ex 
hoc quod esse est quod ab omni- 
bus appetitur: homo autem per 
intellectum apprehendit esse non 
solum ut nunc, sícut bruta ani- 
malia, sed simpliciter. Consequí- 
tur orgo homo perpetuitatem se- 
cundum animam, qua esse sim. 
pliciter et secundum omne tem- 
pus apprehendit. 

Item. Unhumquodque quod reci- 
pítur in allquo, recipitur in co se- 
cundum modum eíus in quo est, 
Formaec autem rerum recípiuntur 
in intellectu possibili prout sunk 
intelligibiles actu. Sunt aútem 
intelligibiles actu prout sunt im- 
materiales, universales, et per 
consequens incorruptibiles, Ergo 
intellectus possibilis est incorrup- 
tibilis. Sed, sleut supra (c. 59) 
est probatum, intellectus possi- 
bilis est aliquid animac huma- 
nae, Est igitur anima humana in- 
corruptibilis, 

Adhuc. Esse intelligibile est 
permanentius quam esse sensibi- 
le. Sed id quod se habet In rebus 
sensíbilibus per modum primi re. 
cipientis, est incorruptibile se- 
cundum suam substantiam, scili- 
cet materia prima, Multo igitur 
fortius intellectus possibílis, qui 
est receptivus formarum intelligl- 


es el recipiente de las formas inte- 
ligibles. Luego el alma humana, de 
la que es parte el entendimiento po- 
sible, es incorruptible. 

“El que hace es más noble que lo 
hecho”, como dice también Aristóte- 
les. El entendimiento agente “hace” 
los inteligibles en acto, como consta 


bilium. Ergo et anima humana, 
cuíus intellectus possibilis est 
pars, est incorruptibilis. 
Amplius. “Faciens est honora- 
blilius facto”; ut etiam Aristote- 
les díclt*, Sed intellectus agens 
facit actu intelligibilia: ut ex 


1111 De anima, 5, 2; 430 a. 
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raemissis (c. 76) patet, Cum igi- 
tur intelligibilia actu, inquantum 
huíusmodi, sint incorruptibilia, 
multo fortius intellectus agens 
erit incorruptibilis. Ergo et ani- 
ma humana, cuius lumen est in- 
teltectus agens, ut ex praemissís 
(e. 78) patet. 

Item. Nulla forma corrumpí- 
tur nisi vel ex actione contraril, 
vel per corruptionem sul subiecti, 
yel per defectum suae causas: 
per actionem quidem contrarii, 
sicut calor destruítur per actio- 
nem frigidiz per corruptionem 
autem sui subiccti, sicut, destrue- 
to oculo, destrultur vis visiva; 
per defectum autem causac, sicut 
lumen aerís deficit deficiente so- 
lis praesentla, quae erat ipsius 
causa. Sed anima humana non 
potest corrumpl per actionem 
contrarli: non est enim el aliquid 
contrarlum; cum per intellectum 
possibilem ipsa sit cognoscitiva 
et receptiva omnlum contrario- 
rum. Similiter autem neque per 
corruptionem sui subiccti: osten- 
sum est enim supra (c. 68) quod 
anima humana est forma non de- 
pendens a corpore secundum Su- 
um esse. Simillter autem neque 


por lo dicho (e. 76). Luego, como los 

inteligibles en acto, en cuanto tales, 

son incorruptibles, con mayor razón 

será incorruptible el entendimiento 

agente. Luego también el alma hu- 

mana, cuya luz es el entendimiento 

agente, como consta por lo ya dichn. 

Ninguna forma 'se corrompe sí no 

es o por la acción de su contrario, 

o por la corrupción de su sujeto, O 
por defecto de su causa; así, por la 
acción de su contrario, el calor des- 
aparece con el frío; por la corrup- 
ción de su sujeto, destruído el ojo, 
desaparece la potencia visual; por 
defecto de su causa, como cuando 
el aire pierde la luminosidad al des- 
aparecer el sol, Pero el alma huma- 
na no puede corromperse por la ac- 
ción de su contrario, porque no lo 
tiene, pues por el entendimiento po- 
sible es a la vez conocedora y re- 
ceptiva de todos los contrarios. 
Igualmente, bampoco por la corrup- 
ción de su sujeto, pues ya queda di- 
cho (c. 68) que el alma humana es 
una forma que no depende del cuer- 
po en cuanto al ser. Y, de igual mo- 
do, tampoco por la corrupción de 


per deficientiam suae causac; 
quía .-non potest habere aliquam 
causam nisi acternam, ut infra 
(c. 87) ostendctur. Nullo igitur 
modo anima humana corrumpl 
potest. 


Adhuc. Si anima corrumpltur 
per corruptlonem corporis, opor- 
tet quod elus esse debllitotur per 
Sl autem 


] d 
e de na potencia del alma se debilita a 


debilitatom corporis. 


debilitato corpore, hoc non €s 


nisi per accidens, inguantum sel- 
licet virtus animae indiget or- 
gano corporali: sicut visus debi- 
litatur debilitato organo, per ac- 
cidens tamen. Quod ex hoc pa- 
tet. Si enim ipsi virtuti por so ac- 


su causa, pues no puede tener otra 
causa que la eterna, como se de- 
mostrará después. Luego de ningu- 
na manera puede corromperse el al- 
ma humana, 

Si el alma humana se corrompe 
por la corrupción corporal, su ser 
deberá debilitarse cuando el cuer- 
po se debilita. Sin embargo, si algu- 


consecuencia -de la debilidad del 
cuerpo, lo es sólo accidentalmente, 
a saber, porque dicha potencia ne- 
cesita de Órgano corpóreo; así, la 
vista se debilita accidentalmente 
por debilidad de su órgano. Mas, si 


cideret aliqua debilitas, nunquam| A la potencia le afectara esencial- 


restauraretur organo reparato 


videmus autom quod, quantum- 


mente tal debilidad, nunca se reco- 
braría aunque se restaurase el 
órgano; pues vemos que, cuantas ve- 


"cumque vis visiva videatur debi- 5 
esta: sl organum reparetur, quod | Ces se debilita la vista, si se repa- 
vis visiva rostauratur; unde di-| ra el órgano, inmediatamente se re- 
cit Aristoteles, In 1 “De anima” | cobra, Por eso dice Aristóteles en el 
(e. 4, 13; 408 b), quód, “si sonox | I “Sobre el alma” que, “si el viejo re- 
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cibiera el ojo del joven, vería en rea- 
lidad como un joven”. Luego como 
el entendimiento es una potencia del 
alma que no precisa de Órgano, co- 
mo ya se demostró (cc. 68 y 69), 
no se debilita ni esencial ni acciden- 
telmente, ni por vejez o cualquier 
otra debilidad corporal. Sin embar- 
go, si el entendimiento se siente 
afectado al obrar por la fatiga o 
por otro impedimento ocasionado 
por enfermedad corporal, esto no le 
sucede por propia debilidad, sino por 
la debilidad de aquellas potencias de 
que se sirve el entendimiento, tales 
como la imaginación, la memoria y 
la cogitativa. Luego se ve que el en- 
tendimiento es incorruptible. Por 
consiguiente, también lo es el alma 
humana, pues es una substancia ín- 
telectual, 


Y también puede demostrarse in- 
vocando la autoridad de Aristóteles, 
.pues dice en el 1 “Sobre el alma” qua 
“el entendimiento parece ser una 
substancia, y que no se corrompe”. 
.Y que esto no debe entenderse de 
¿una substancia separada, que fuese 
el entendimiento posible o el agente, 
consta por lo precedente (oc. 61, 78). 


También se manifiesta con las pa- 
labras propias de Aristóteles en el 
XI de los “Metafísicos”, donde di- 
ce, hablando contra Platón, que “las 
causas que mueven son preexisten- 
tes, pero las causas formales exis- 
ten simultáneamente con aquellos de 
quienes son causas”; así “cuando el 
“hombre es sanado, entonces recibe 
la salud”, y no antes; contra esto di- 
jo Platón que las formas de las co- 
sas son preexistentes, Y, dicho esto, 
añade después: “Si, pues, algo per- 
manece después, hay que averiguar- 
lo. Porque en algunos seres no hay 
dificultad; por ejemplo, sl se trata 
de un alma determinada; no de cual- 
quiera, sino de la intelectual”. Y 
esto demuestra que, como habla de 
formas, quíere que el en*e”dimien- 


to, que es Ja forma del hombre per- 
manezoa después de la materia, o 
sea, desaparecido el cuerpo. 

Y, además, por las palabras cita | 


acciplat oculum iuvenis, videret 
utique sicut iuvenis”. Cum lgl 
tur intellectus sit virtus animas 
quae non indiget organo, ut ex 
praemissis (o. 68) patet, ipso non 
debilitatur, neque per se neque 
per aceidens, per senium vel per 
aliquam aliam debilitatem cor. 
poris. Si autem in operatione in- 
tellectus accidit fatigatio aut im- 
pedimentum propter infirmita- 
tem corporis, hoc non est prop- 
ter debilitatom ipsius intellec- 
tus, sed propter debilitaiem vi- 
rium quibus intellectus indiget, 
seilicet imaginationis, memorati. 
vae et cogitativac virtutum. Pa. 
tet igitur quod intellectus est in- 
corruptibilis, Ergo et anima hu- 
mana, quae est intellectiva quae- 
dam substantía, 

Hoc etiam apparet per aucto- 
ritatem Aristotelis. Dicit enim, 
in I “De anima” (1. 0.), quod “in- 
tellectus vidotur substantía quae- 
dam esse, et non corrumpi”, Quod 
autem hoc non possit intelligi de 
aliqua substantia 'separata quae 
sit intellectus possibilis vel 
agens, ex praemissis (cc. Gl, 78) 
haberi potest. : 

FPraeterca apparet ex ipsis ver- 
bis Aristotelis in XI “Metaphysi- 
cae” (3, 5; 1070 a). Ubi dicit, 
contra Platonem loquens, quod 
“causas moventes praeexistunt, 
causae vero formales sunt simul 
cum his quorum sunt causae: 
quando cnim sanatur homo, tunc 
sanitas est”, et non prius: con- 
tra hoc quod ¡Plato posuit formas 
rerum praeexistere rebus. Et, his 
Mictis, postmodam subdit: “Si au- 
tem ot posterius aliquid manet, 
perscrutandum cst. Nam in qui- 
busdam nihil prohibot: ut si est 
anima tale; non omnis, sed in- 
tellectus”. Ex quo patet, cum 
loquatur do formls, quod vult in- 
tellectum, quí est forma homi- 
nis, post materlam remanere, sel- 
llcot post corpus. 

Patet autem ox praemissis 
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rbis quod, licet po-| das de Aristóteles se ve que, consi- 
load esto loan, non| derando al alma como ia no ee 
tamen ponit eam non subsisten-| ce que no s2a subsisient2 y, e 
tem et per conseguens corrupti-| tanto, corruptible, como supuso : 
bilem, sicut Gregorius Nyssenus| gorio Niseno; porque precisamente 
ei imponit?: nam a generalitato | ¿«cluye al alma intelectiva de todas 
allarum formarum animam intel- las otras formas, diciendo que ella 
jectivam excludit, dicenó cata “permanece después del cuerpo y es 
“post corpus remanere”, et “sub- una substancia”. 
A Todo lo dicho está de acuerdo con 
A e la el sentir de la fe católica. Pcrquz 


'¡atholicac fidel concordat. Dici- L k 
pia enim in libro “De ecclesiasti-| en el libro de “Los dogmas eclesiás- 


cis dogmatibus” (c. 16): “Solum| ticos” se dice: “Creemos que única- 
hominem credimus habere ani-| mente el hombre tiene alma subs- 
mam substantivam, quae et exa-| tancial que, separada del cuerpo, 
ta corpore vivit, et sensus Su0s| yiye y conserva sus sentidos y po- 
atque ingenla vivaciter tenet; ne- tencias plenamente, y no muere con 
que cum corporo moritur, sicut el cuerpo, como asegura el Arabe, ni 
obra: den e ale después de un pequeño intervalo, co- 
cum Intervallum, sicu' 5 4 % tan- 
quía substantialiter vivit”. Acta E porque vive S.bs 
rror . pe 

Necro O oa Y con esto queda excluido el error 
Salomon dicit, Sap. 2,21 “Ex ni-| de los impíos, en cuyo nombre dice 
hilpg nati sumus, et post hoo eri-| Salomón (Sap. 2,2): “Hemos salido 
mus tanquam non fuerimus”; 0t| de la nada y después de esto sere- 
ex quorum persona Salomon di-| mog como si nunca hubiéramos si- 
cit, Ecele, 3,19: “Unus est interl- | ¿g»; y en su nombre también dice 
tus hominum et iumentorum, eb| (77¿01” 3,19): “Una es la muerte de 
aequa utriusque conditio. Sleut los hombres y de los jumentos e 
morltur homo, sle et illa moriun- Como 
tur, Similiter spirant omnia, et| igual la condición de ambos. 

nihil habet homo lumento am-| mutre el hombre, así mueren ellos. 
plius”. Quod enim non ex perso-| Todos expiran de la misma manera, 
na sua sed impiorum dicat, pa-| y en nada supera el hombre al ju- 
tet per hoc quod in fine libri| mento”. Y que esto lo dice, no en su 
quasi determinando sublungit nombre, sino en el de los imn'os, se 
(c. 12, 7): “Donec revertatur pul- ve por lo que añade al fin del libro, 
vis in torram suam unde erat, (¿mo determinando (Eccl. 12,7): 


et spiritus rodear ad eum qui de-| ¿, A uelva acia: Has 
dit llum”. Hasta que el polvo 


Infinitas etlam sunt auctorita- | 'Ta de donde vino, y el espiritu 
tes Sacrae Scripturae quae im-| vuelva 2 aquel que lo dió”. - 
mortalitatem animae protestan- Son numerosísimos los pasajes de 
tur. la Sagrada Escritura que testifican 


la inmortalidad del alma, 
2 De anima, serm. 1; NEMESIUS, De 


nat, Hom., C, 2. 
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CAPITULUM LXXX ET LXXXI 
Rationes probantes nnimam corrumpi corrupto corpore 
[et solutio ipsarum] 


CAPITULOS LXXX Y LXXXI 


Razones para probar que el alma se corrompe al corromperse 
el cuerpo y refutación de las mismas 


Parece que podría probarse con| Videtur autem quibusdam ra- 
algunas razones que las almas hu-| tionibus posse probari animas 
manas no pueden permanecer al des-| humanas non posse remanero 
aparecer los cuerpos. post corpus. 

L* Porque si las almas humanas] (Numeros addimus.] 
se multiplican al .multiplicarse los 1. Si enim animae humanas 
cuerpos, como se demostró (Cc. 75), | multiplicantur secundum multi- 
destruídos, pues, los cuerpos, las al-| plicatlonem corporum, ut supra 
mas no podrían permanecer multi-| (c. 75) ostensum est, destructis 
plicadas. Luego hay que optar por| ergo corporibus, non possunt anl- 
uno de estos dos extremos: o que el| "ae in sua multitudino remane- 
alma deja de ser en absoluto o que | *0: Undo oportet alteram duonum: 
sólo queda un alma. Cosa esta en Ei pue mo. prcrelón a 

A -s umana esso esinat; au UO 
conformidad con la opinión de quie- vomaneat una tantun Qued' vi- 
nes suponen que sólo es incorrupti-| detur esse secundum opinionem 
ble lo que es uno en todos los hom- i As 

a o illorum quí ponunt esse incorrup- 
bres, ya sea esto el entendimiento | tíbile solum llud quod est urium 
agente solamente, como dice Ale-|in omnibus hominibus: slve. hot 
jandro, o el entendimiento agente y | sit intellectus agens tantum, ut 
el posible, como dice Averroes, Alexander dicit; sive cumi agente 
- 2% ¡La razón formal es causa de e TT ut dicit Averroos 

2 A e dr cf. cl. . 

la diversidad específica. Pero; si per-|*'2. Amplius. Katio formalls est. 
manecen muchas almas después del causa diversitatis secundum spe- 
corromperse log Cuerpos, 
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paratac, erant secundum speclem 
diversae. Composita autem sor- 
tiuntur speciem secundum for- 
mam. Ergo et individua hominum 
erant secundum speciem diversa. 
Quod est inconveniens. Ergo im- 
possibile videtur guod animae hu- 
manane multae remaneant post 
corpora, 

3. Adhuc, Videtur omnino 0s- 
se impossibile, secundum ponen- 
tes neternitatem mundi, ponere 
quod animas humanae in sua 
multitudine remaneant post mor- 
tem corporis. Si onim mundus est 
ab aeterno, motus fult nb aeter- 
no. Ergo et generatio ost aeter- 
na. Sed si generatio est aeterna, 
infiniti homines mortui sunt ante 
nos, Si ergo animae mortuorum 
remanent post mortem in sua 
multitudíne, oportet dicere ani- 
mas infinitas esse nunc in actu 
hominum prius mortuorum. Hoc 
autem est impossibile: nam infi- 
nitum actu non potest esse in 
natura. Relinquitur Igltur, sl 
mundus est aeternus, quod ani- 
mae «non remaneant multac post 
mortem. 

4. Item. “Quo advenit alicui 
et discedit ab eo praeter sul cor- 
ruptlonem, advenit el accidenta- 
liter”: hace enim est dofinitio 
accidentis?. Si ergo anima non 
corrumpitur corpore abscedente, 


porque los compuestos reciben la es- 
pecie de su forma. Luego las aimas 
individuales eran diversas especif- 
camente. Esto no es admisible. Por 
tanto, es imposible que las almas 
humanas permanezcan multiplicadas 
después de abandonar los cuerpos. 

3. Parece totalmente imposible, 
según los que suponen gue el mundo 
es eterno, suponer que las almas hu 
manas permanezcan multiplicadas 
después de la muerte del cuerpo. Por- 
que, si el mundo es eterno, también 
lo es el movimiento. Luego la gene- 
ración es eterna. Y si la generación 
es eterna, antes que nosotros murie- 
ron infinitos hombres. Luego si las 
almas de los muertos permanecen 
multiplicadas, será necesario decir 
que actualmente hay infinitas almas 
de hombres que ya murieron. Esto 
es imposible, porque el infinito en ac- 
to no se da en la naturaleza. Luego, 
en conclusión, si el mundo es eter- 
no, las almas no pueden permane- 
cer multiplicadas después de la 
muerte. 

4.2 “Lo que le adviene al ser y 
de €l se separa, prescindiendo de su 
corrupción, le adviene accidental- 
mente”; ésta es la definición de ac- 
cidente, Luego, si el alma no se co- 


sequctur quod anima accidonta- 
lítor corpori uniatur. Ergo homo 
est ens per accidens, qui est com- 
positus ex anima et corporo. Et 


rrompe con la separación del cuerpo, 
síguese que su unión con el cuerpo es 
accidental, y el hombre es un ser 
accidental, compuesto de alma y 


que ser diversas; pues así como es 
igual lo que es uno substancialmen- 
te, así también son diversos los que 
son muchos substancialmente. Pero, 
en las almas que permanecieren 
después del cuerpo no puede haber 
otra diversidad que la formal, por- 
que no están compuestas de materia. 
y forma, como se probó (cc. 50-51) 
al hablar de la substancia intelec- 
tual. Luego conclúyese que son di- 
vergas específicamente, Mas, por la 
corrupción del cuerpo, las almas no 
cambian de especie, porque todo lo 


tendrán | ciem. Sed, si remanent multae 


animae post corporum corruptio- 
nem, oportet cas esse diversas; 
sicut enim idem est quod est 
unum secundum substantiam, ita 
diversa sunt quae sunt multa se- 
cundum substantiam, Non potest 
autem esse in animábus rema- 
nentibus post corpus diversifas 
nísi formalis: non enim sunt com. 
positae ex materla et forma, ut 
supra' (ce. 50, 51) probatum est 
de, omni substantia intellectual. 
Rolínquitur igitor quod sunt di-. 
versae secundum speciom. Non 
autem per corruptionem corporls 
mutantur animac ad allam spe- 


que pasa de una especie a otra se 


ciem: quía omne quod mutatur 


sequetur ulterius quod non sit| cuerpo. Y, además, síguese también 
aliqua species humana: non enim| que no hay tal especie humana, por- 
ex his quae coniunguntur per ac-| que con uniones accidentales no pue- 


cidens, fit species una; nam 
“homo albus” non est aliqua spe- 
cies, 

5. Amplius. Impossibile est ali- 
quam substantiam esse culus non 
sit aliqua operatio. Sed omnis 
operatio animae finitur cum eor- 
pore, Quod quidem patet per in- 
ductlonem. Nam vírtutes animas 
nutritivae operantur per qualita- 
tes corporeas, et per instrumen- 
tum corporeum, et in ipsum cor- 
pus quod perficitur per animam, 
quod nutritur et augetur, et ox 
quo dcciditur semen ad gonera- 


de formarse una especie; por ejem- 
plo, “hombre blanco” no es una 
especie. 

5.2 Es imposible que haya una 
substancia que carezoa de operación. 
Mas todas las operaciones del alma 
terminan con el cuerpo. Esto se ve 
por inducción, pues las potencias del 
alma nutritiva obran mediante cua- 
lidades corpóreas e instrumento cor- 
póreo, y en el cuerpo, que por el alma 
se perfecciona, y que nutre y aumen- 
ta, del que se extrae el semen para 


corrompe. De esto, pues, se deduce | de specie in spoclem, corrumpi- 


que antes de separarse del cuerpo | tur, Relinquitur ergo quod etiam 
ya eran diversas específicamente, ' antequam essent a corporibus se- 


tionem. Operatlonos etlam omnes | 14 generación. Y también las opera- 
ciones de todas las potencias que per= 


1 PORPHYRU, Isagoge, O 5 
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tenecen al alma sensitiva se reali- 
zan mediante órganos corporales, 
pues algunas de ellas se efectúan me- 
diante algún cambio corporal, como 
son las llamadas pasiones del alma, 
tales como el amor, el gozo y otras 
semejantes. Mas el entender, aunque 
no es una operación ejercida median- 
te un órgano corpóreo, sin embargo 
tiene por objeto los fantasmas, que 
están relacionados con el entender 
como los colores lo están con la vis 
ta; y así como la vista no puede ejer- 
cerse sin el color, así también el al- 
ma intelectiva no puede entender sin 
fantasmas. Necesita también el al- 
ma para entender de algunas poten- 
cias que preparen los fantasmas para 
que sean inteligibles en acto, a sa- 
ber, la potencia cogitativa y la me- 
morativa, acerca de las cuales consta 
que, como son actos de algunos ór- 
ganos corporales, por los que: obran, 
no pueden permanecer después de 
desaparecido el cuerpo. Por eso dice 
Aristóteles que “nunca entiende el 
alma sin fantasma y que nada en- 
tiende sin el entendimiento pasivo”, 
que llama potencia cogitativa, la cual 
es corruptible. Y por esto dice en 
el I “Sobre el alma” que “el entender 
del hombre se corrompe cuando hay 
corrupción interior”, es decir, del 
fantasma o del entendimiento pasivo, 
Y en el UI “Sobre el alma” dice que 
después de la muerte “no nos recorda- 
remos” de lo que sabíamos en vida. 
Asf, pues, se ve que después de la 
muerte ninguna operación del alma 
permanece. Ni tampoco su substan- 
cía, porque ninguna substancia pue- 
de estar sin su operación. 


[OAPETULO 81.] Vamos a inten- 
tar la refutación de estas razones, 
cuyas conclusiones son falsas, como 
se demostró en el capítulo anterior. 
Y en primer lugar hay que saber 
que las cosas que están necesaria- 
mente adaptadas y proporcionadas 


entre sí reciben simultáneamente la 
unidad o la multiplicación, cada cual 
de su correspondiente causa. Luego 
si el ser de una depende del ser de 


potentiarum quae pertinent ad 
animam sensitivam, complentur 
per organa corporalia: el quae. 
dam carum complentur cum ali. 
qua transmutatione corporali, sie- 
ut quae dicuntur animae passio. 
nes, ut amor, gaudlum et huius. 
modi, Intelligere autem ctsi non 
sit operatio per aliquod organum 
corporale exercita, tamen obiec- 
ta cius sunt phantasmata, quae 
ita se habent ad ipsam ut colo. 
res ad visum: undo, sicut visus 
non potest viderc sine coloribus, 
ita anima intellectiva non potest 
intelligere sine phantasmatibus, 
Indiget etiam anima ad intell- 
gendum virtutibus pracparanti- 
bus phantasmata ad hoc quod 
fiant intelligibllia actu, seilicet 
virtute cogitativa ct memorati- 
va: do quíbus constat quod, cum 
sint actus quorundam organorum 
corporis per quae operantur, 
quod non possunt remanere post 
corpus, Unde et Aristoteles dícit 
quod “nequaquam sine phantas- 
mato intelligit anima” ”; et quod 
“nihil inteltigit sine intellectu 
passivo” (ibid., 5, 2; 430 a), quem 
vocat virtutem cogitativam, qui 
est corruptibilis. Et propter hoc 
dicit in 1 “De anima” (c. 4, 14; 
408 b), quod “intellíigere hominis 
corrampitur quodam interius cor- 
rupto”, scílicet phantasmate vel 
passivo intellectu. Et in III “De 
anima” (c. 5, 2; 430 a), dicitur 
quod “non reminiscimur", post 
mortem, corum quae scivimus ín 
vita.—Sic igitur patet quod nulla 
operatio animae potest remanero 
post mortem. Neque igitur sub- 
stantia elus manect: cum nulla 
substantia possit esse absque ope- 
ratione. 


[CAPITULUM 81.] Has autem 
rationes, quia falsum conclu- 
dunt, ut ex praemissis (e. praec.) 
est ostensum, tentandum est 
solvere. Ac primo sciendum est 
guod quaecumque oportet esse 
invicem coaptata et proportio- 
nata, simul recipiunt multítu- 
dinem vel unitatem, unumquod- 
que ex sua causa. Si igitur esse 
unius dependeat ab altero, unitas 
vel multiplicatio eius etiam ex 


2 111 De animo, 7, 35 43 a 
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illo dependet: alioquin, ex alía 
causa extrinseca. Formam igitur 
et materiam semper oportet esse 
ad invicem proportionata et qua- 
si naturaliter coaptata: quia pro- 
prius actus in propria materia 
£1t. Unde semper oportet quod ma- 
tería et forma consequantur se 
invicem in multitudine et unita- 
te. Si igitur esse formae depen- 
det a materia, multiplicatio ip- 
sius a materia dependet, et simi- 
líter unitas. Si autem non, erit 
quidem necessarium multiplicarl 
formam secendum multiplicatio- 
nem matertae, idest simul cum 
materia, et proportionem ipslus: 
non autem ita quod dependeat 
unitas vel multitudo ipsius for- 
mao a materia. Ostensum est au- 
tem (c. 68) quod anima humana 
est forma secundum suum esse 
a materia non dependens. Unde 
sequitur quod multiplicantur qui- 


dem animae secundum qued mul- 
tiplicantur corpora, non tamen 
multiplicatio corporum erlt can- 
sa multiplicationis animarum. Et 
ideo non oportet quod, destructis 
corporibus, cesset pluralitas ani- 
marum: ut “prima” ratio conclu- 
dobat, 

Ex quo ctiam de facili patet 
responsto ad “sccundam" rationem. 
Non enim quaclibet formarum di- 
versitas facit diversitatem secun- 
dum speciem, sed solum illa quae 
est secundum principia formalia, 
vel secundum diversam ratlonem 
formae: constat enim quod alia 
est essentia formae hulus ignis 
et illius, nec tamen est alius 1g- 
nis negho alla forma secundum 
speciem. Multitudo igitur anima- 
rum a corporibus separatarum 
consequitur quidem diversitatem 
formarum secundum substantiam, 
quia alla est substantla hulus 
animae et íllius: non tamen ista 
diversitas procedit ex diversitate 
principiorum essentialium ipsius 
anímao, nec est secundum diver- 
-sam rationom animae: sed ost se- 


la otra, la unidad o la multiplicación 
dependerán del mismo; por el con- 
trario, de una causa extrínseca. Aho- 
ra bien, la forma y la materia deben 
estar siempre proporcionadas entre 
sí y como naturalmente adaptadas, 
porque el acto propio en su propia 
materia tiene lugar, De donde la ma- 
teria y la forma deberán mutuamen- 
te conseguir la multiplicación o la 
unidad. Luego, si el ser de la forma 
depende de la materia, su multipli- 
cación dependerá de la materia, y 
también su unidad. Si no depende, 
entonces será ciertamente necesario 
multiplicar la forma multiplicando 
la materia, o sea, simultáneamente 
y guardando su proporción, pero no 
de modo que la unidad o multiplica- 
ción de la forma dependa de la nmia- 
teria. 

Se demostró ya (c. 68) que el al- 
ma humana es una forma indepen- 
diente de la materia en cuanto al 
ser. De esto se sigue que, si bien 
las almas se multiplican en realidad 
multiplicándose los cuerpos, no obs- 


¡ tante, la multiplicación de los cuer- 


pos no es causa de la multiplicación 
de las almas. Y, por tanto, no es 
necesario que, destruidos los cuerpos, 
cese la pluralidad de almas, como 
concluía la “primera” razón. 


Teniendo esto en cuenta, fácilmen- 
te se responde a la “segunda” razón. 
Porque no es cualquier diversidad 
de formas la que da origen a la di- 
versidad específica, sino sólo aquella 
que es según los principios formales 
o según una diversa razón formal; 
consta, por ejemplo, que una es la 
esencia de la forma de este fuego y 
otra la de aquél, y, sin embargo, es- 
pecíficamente son el mismo fuego y 
la misma forma. Luego la multitud 
de almas separadas de los cuerpos 
es diversa según la diversidad subs- 
tancial de las formas, porque una 
es la substancia de esta alma y otra 
la de aquélla, y, sin embargo, tal di- 
versidad no procede de las diversi- 
dades de los principios esenciales del 
alma ni de su diversa razón for 
mal, sino que obedece a la diversidad 
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de adaptación de las almas a los 
cuerpos; porque esta alma está adap- 
tada a este cuerpo, y la otra a aquél, 
y aquélla al otro, y así todas las 
demás, Y esta clase de adaptaciones 
permanecen en las almas al desapa- 
recer los cuerpos, como también per- 
manecen sus propias substancias, por- 
que son independientes de los cuer- 
pos en cuanto al ser. Porque las al- 
mas son formas substanciales de los 
cuerpos; de lo contrario, uniríanse 
sólo accidentalmente al Cuerpo, y así 
del alma y el cuerpo no resultaría 
una unión substancial, sino sólo ac- 
cidental, Además, en cuanto que son 
formas, deben de estar proporciona- 
das a los cuerpos, Por donde se ve 
que tales diversas proporciones per- 
manecen en las almas separadas y, 


en consecuencia, permanece la plu- 
ralidad. 


¡Con ocasión de la “tercera” razón 
aducida, suponiendo algunos que el 
mundo era eterno, cayeron en diver- 
sas Opiniones extraviadas. Pues al- 
gunos, acataudo en absoluto la con- 
clusión, dijeron que las.almas mueren 
con los cuerpos. Otros dijeron que 
de todas las almas permanece algo 
separado, que les es común: el en- 
tendimiento agente, según algunos, 
o éste y el posible, según otros, 
Otros supusieron que las almas per- 
mmanecían en su pluralidad después 
de abandonar los cúerpos, pero, para, 
no verse obligados a admitir las al- 
mas en número infinito, dijeron que 
se unirían a diversos cuerpos des- 
pués de un tiempo determinado. Y 
ésta fué la opinión de los discípulos 
de Platón, de la que hablaremos des- 
pués (c. 83). Otros, para evitar todo 
lo anterior, dijeron que no hay in- 
conveniente para que existan actual- 
«mente infinitas almas, porque el ser 
infinito en acto en aquellos que no 
guardan orden entre sí es ser infinito 
accidentalmente; y no tuvieron incon- 
veniente en admitirlo. Esta opinión 
es de Avicena y de Algacel, No po- 
demos saber expresamente qué opi- 


ceundum diversam commensura. 
tionem animarum ad corpora; 
hace enim anima est commensu. 
rala huic corpori et non íMI, illa 
autem alii, et sie de Omnibus, 
Huiusmodi autem commensura. 
tiones remanent in animabus 
etiam pereuntibus corporibus: sic. 
ut et ipsae earum substantian 
manent, quasi a corporíbus se. 
cundum esse non dependentos, 
Sunt enim animac secundum sub. 
stantias suas formao corporum: 
alias accidentaliter corpori uni. 
rentur, et sic ex anima et corpo- 
re non fieret unum per se, sed 
unum per accidens. Inquantum 
autem formac sunt, oportet eas 
esse corporíbus commensuratas, 
Unde patet quod ipsac diversae 
commensurationes manent in ani- 
mabus separatis: ct per conse. 
quens pluralitas. 


Occasione autem “tertiac” ra. 
tionis inductac, aliquí acternita- 
tem mundi ponentes in diversas 
opiniones extrancas inciderunt. 


nión tuvo Aristóteles acerca de esto, 
aunque admite expresamente la eter- 


Quidam enim conclusionem sim- 
pliclter concesserunt, dicentes 
animas humanas cum eorporibus 
penitus interirc.—Alli vero dixe- 
runt quod de omnibus animabus 
remanet aliquid unum separatum 
quod est omnibus commune; sci- 
licet intellectus agens, secundum 
quosdam; vel cum eo intelloctus 
possíbilis, secundum allos. Alli 
autem posuerunt animas in sua 
multitudine post corpora rema- 
here; sed, ne cogerentur anima- 
tum poncre infinitatem, dixerunt 
easdem animas diversis corporl- 
bus uniri post determinatum tem- 
pus. Et hace fuit Platonicorum 
opinio, do qua Infra (c. 83) age- 
tur.—Quidam vero, omnia prae- 
dicta vitantes, dixerunt non esse 
inconveniens animas separatas 
actu existere infinitas, Esse enim 
infinitum actu in his quae non 
habent ad invicem ordinem, est 
esse infinitum per accidens: quod 
ponere non reputant inconve- 
niens. Et est positio Avicennae 
et Algazelis.—Quid autem horum 
Aristoteles senserlt, ab eo expres- 
se non invenitur; cum tamen ex- 


Fr 


presse mundi acternitatem ponat. 
vlitima tamen praedictarum opi- 
nionum principiis ab co positis 
non repugnat. Nam in M1 “Phys.” 
(5, 13 sqa.; 205 a) et in 1 "Caell 
et mundi” (5 sqg.; 271 b), probat 
non esse infinitum actu in corpo- 
ribus naturalibus, non autem in 
substantiis immaterialibus.—Cer- 
tum tamen est circa hoc nullam 
difficultatem pati Catholicae fidei 
professores, qui aeternitatem 
mundi non ponunt, 

Non est ctiam necessarium 
quod, si anima manct' corpore 
destructo, quod fuerlt el acciden- 
talitor unita: ut “quarta” ratio 
concludebat. Accidens enim de- 
seribitur: “quod potest adesso et 
abesse practer corruptionem sub- 
lecti composltl ex materla et for- 
ma”, Si autem referatur ad prin- 
clpia sublecti compositi, verum 
non invenitur. Constat onim ma- 
tertím primam ingenitam et in- 
corruptibilom esse: ut probat 
Aristoteles in Y1 “Physicorum” 
(c. 9, 4; 192 a). Unde, recedente 
forma, manet in sua essentia, 
Non tamen forma accidentaliter 
ei uniebatur, sed essentialiter: 
unjcbatur enim el secundum esse 
unum. Similiter autem anima uni- 
tur corporí sccundum esse unum, 
ut supra (c. 08) ostensum est. 
Unde, licet mancat post corpus, 
substantialiter ci unitur, non ac- 
eldentaliter.—Quod autem mate- 
ria prima non remanet actu post 


nidad del mundo. Sin embargo, la 
última de las opiniones expuestas 
está de acuerdo con sus principios. 
(Pues en el III de los “Físicos” y en 
el I “Sobre el cielo y el mundo” prue- 
ba únicamente que el infinito en acto 
no existe en los cuerpos naturales, 
pero nada dice con relación a las 
substancias inmateriales. Y esto no 
crea ciertamente ninguna dificultad 
a quienes, negando la eternidad del 
mundo, profesan la fe católica. 


Ni tampoco es necesario que, si 
el alma permanece después de la 
destrucción del cuerpo, que estuviera 
unida a él accidentalmente, como re- 
solvía la “cuarta” razón. Pues tal se 
define el accidente: “lo que puede es- 
tar o no en el sujeto compuesto de 
materia y forma, prescindiendo de 
su corrupción”. Si esto se refiere a 
los principios del sujeto compuesto, 
no es verdadero, porque consta que 
la materia prima es ingénita e in- 
corruptible, como dice Aristóteles en 
el I de los “Fisicos”. Por lo tanto, 
al desaparecer la forma, ella perma- 
nece en su esencia, Y, sin embargo, 
su unión con la forma no era acci- 
dental, sino esencial, pues ambas for- 
maban un solo ser. Pues de esta ma- 
nera se une el alma al cuerpo, como 
ya se demostró (c. 68). Luego, aun- 
que ¡permanezca después del cuerpo, 
únese substancialmente a él, y no ac- 
cidentalmente. Ahora bien, si la ma- 
teria prima no permanece en acto 
después de la desaparición de su for- 


formam nisí secundum actum al-| ma, de no ser actuada por otra forma, 
terius formae, anima autem hu-| iy el alma humana, no obstante, per- 
mana manet in actu eodem, ex|manece en su propio acto, esto obe- 
hoc contingit quod anima huma-|dece a que el alma humana es forma 
na est forma et actus, materia | y acto, mientras que la materia pri- 
autem prima potentia ens. ma es un ser potencial. 

Quod autem “quinta” ratio pro- Lo propuesto en la “quinta” razón, 
ponebat, nullam operationem pos-| al decir que ninguna operación pue- 
se remanere Ín anima si a cor-| de permanecer en el alma si está 
pore separetur, dicimus esso fal- separada del cuerpo, es falso, pues 
sum: manent enim operationes | >“ manecen todas las operaciones que 
Ilac quae per organa non exerlno e esercitan mediante los órganos. 
Pedo ll ua lada Tales son el entender y el querer. 
Dot ene exercentur, | No obstante, las que se ejecutan per 
slout sunt operatlones potentia- | Órganos corpóreos, como son las ope- 
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raciones de las potencias nutritivas 
y sensitivas, éstas no permanecen. 


Además, debe saberse que el alma 
no entiende del mismo modo cuando 
está separada del cuerpo que cuan- 
do está unida, pues tiene diverso mo- 
do de ser. “Porque cada cual obra 
en consonancia con su ser”. En rea- 
lidad, aunque el ser del alma no de- 
penda en absoluto del cuerpo, sin em- 
bargo, cuando ambos están unidos, 
el cuerpo sírvele de envoltura y es 
su propio sujeto recipiente. De ahí 
que su propia operación, que es el 
entender, aunque no depende del cuer- 
po, pues prescinde de órgano corpó- 
reo, tiene, no obstante, su objeto en 
el cuerpo, o sea, “el fantasma. Por 
eso, mientras el alma está en el cuer- 
po, no puede entender sin fantasma, 
como tampoco recordar si no es por 
las potencias cogitativa y memora- 
tiva, en las cuales se preparan los 
fantasmas, como consta por lo ya di- 
cho. Y por eso esta manera de en- 
tender y la similar de recordar, des- 
truído el cuerpo, desaparecen, Pero 
el ser del alma separada excluye el 
cuerpo. Luego tampoco su operación, 
que es el entender, se ejercerá en 
atención a los objetos existentes en 
los órganos corpóreos, que son los 
fantasmas; por el contrario, enten- 
derá por sí misma, a la manera de 
las substancias que en su ser son 
absolutamente separadas de los cuer- 
pos, de las cuales hablaremos luego. 
Y de éstas, pues son superiores, po- 
drá recibir con abundancia cierta in- 
fluencia para conocer más perfecta- 
mente, Un ejemplo de esto se ve en 
los jóvenes, pues el alma, cuando deja 
de ocuparse del propio cuerpo, se con- 
vierte en más hábil para entender 
lo más alto; por esto, la virtud de 

la templanza, que distrae al alma de 
las delectaciones corporales, convíer- 
te principalmente a los hombres en 
más aptos para entender.—Otro ejem- 
plo: También los hombres al dormir, 
no usando de los sentidos, si no es- 
tán impedidos por perturbación algu- 
na 2 causa de los humores o flatos, 


rum nutritivae et sensitivace, non 
manent. 


Setendum tamen est quod alio 
modo intelligit anima separata a 
corpore et eorpori unita, sicut et 
alio modo est: unumquodque 
enim secundum hoc agít secun- 
dum quod est, Esse quidem ani. 
mae humanae dum est corpori 
unita, etsi sit absolutum a eor. 
pore non dependens, tamen stra. 
mentum quoddam ipsius et sub. 
icctum ipsum recipiens est corpus, 
Unde et consequenter opera. 
tio propria ejus, quae est in. 
telligero, etsi non dependeat a 
eorpore quasi per organum corpo- 
rale exercita, habet tamen obice- 
tum in corpore, seilicet phantas- 
ma. Unde, quandlu est anima in 
corpore, non potest intelligere si. 
ne phantasmate: nec etiam remi- 
nisci nisi per virtutem cogitati. 
vam et memorativam, per quam 
phantasmata praeparantur, ut ex 
dictis (hle supra) patet. ut prop- 
ter hoc intelligere, quantum ad 
kune modum, et similiter reminís- 
ci, destruitur corpore destructo. 
Esse vero separatac animae est 
ipsi soli absque. corpore.' Unde 
nec clus operatio, quae est intel- 
ligere, explebitur per respectum 
ad aliqua obiecta in corporcis 
organis existentia, quae sunt 
phantasmata: sed intelliget per 
seipsam, ad modum substantia- 
rum quae sunt totallter secun- 
dum esse a corporibus separatace, 
de quibus infra (c. 96 sqq.) age- 
tur. A quibus cetiam, tanquam a 
superioribus, uberlus influentiam 
recipere poterit ad perfectius in- 
telligendum.—Cuius signum etiam 
in iuvenibus apparel. Nam aní- 
ma, quando impeditur ab occu- 
patione circa corpus proprium, 
redditur habilior ad intelligendum 
aliqua altiora: unde et virtus 
temperantiac, quae a ceorporeis 
delectationibus retrahit animam, 
praecipue facit homines ad intel. 
ligenáum aptos.—Homines etiam 
dormientes, quando corporeís sen- 
sibus non utuntur, nee est alíqua 
perturbatio humorum aut fumo- 


perciben, bajo la influencia de agen- | sltatum impedions, percipiunt de 


£uturis, ex superiorum impresslo- 
ne, aliqua quae modum ratiocina- 
tionis humanae excedunt, Et hoc 
multo magis accidlt in syncopi- 
zantibus et exstasim passis: 
guanto magis fil retractio a cor- 
oreis sensibus. Nec immeríto 
hoc aecídit. Quia, cum anima 
humana, ut supra (c. 68) osten- 
sum est, sit in confinio corporum 
et incorporearum substantlarum, 
“quasi ín horizonte existens aeter- 
nítatis et temporis”, recedens ab 
infimo, appropinquat ad sum- 
mum. Unde et, quando totaliter 
erit a corpore separata, perfecte 
assimilabitur substantíis separa- 
tis quantum ad modum intell- 
gendí, et abunde influentiam 
eorum recipiet, 

¡Sic igitur, etsi intelligere nos- 
rum secundum modum praesen- 
tis vitae, corrupto corpore cor- 
rumpatur, succedet tamen alius 
modus intelllgendi altior. 

Reminisci autem, cum sit actus 
per corporeum organum exercitus, 
ut in libro “De memoría et remi- 
niscentia” (c. 2; 451 a) Arístoteles 
probat, non poterit post corpus 
in anima remanere: nisi “remi- 
nisci” aequivoce sumatur pro in- 
telligentia eorum quae quis prius 
novit; quam oportet animae se- 
paratao adesse etiam corum quae 
novit in vita, cum species intel. 
ligibiles in intellectu possibili in- 


tes superiores, ciertas cosas futuras 
que exceden el alcance de la razón 
humana. Y este fenómeno se da so- 
bre todo en los que sufren síncopes 
y éxtasis, cuanto mayor es el ale- 
jamiento de los sentidos corporales. 
Y esto no sucede sin razón. Porque, 
como el alma humana está situada 
en el confín de los cuerpos y de las 
substancias incorpóreas, “como exis- 
tentes en el horizonte de la eternidad 
y del tiempo”, apartándose de lo ínfi- 
mo se acerca a lo supremo. Por esto, 
cuando está totalmente separada del 
cuerpo, se asemejará perfectamente 
a las substancias separadas en el mo- 
do de entender y con abundancia re- 
cibirá su influencia. 

Así, pues, aunque nuestro enten- 
der en el presente estado de vida, 
corrompido el cuerpo, se corrompa, 
no obstante será reemplazado por 
otro más alto modo de entender. 

Pero como el recordar es un acto 
ejecutado por un órgano corpóreo, 
como lo prueba Aristóteles en el libro 
“Sobre la memoria y la reminiscen- 
cia”, no podrá perdurar en el .alma 
tras la desaparición del cuerpo, a no 
ser que “recordar” equivalga equívo- 
camente a conocimiento de aquello 
que uno conoció antes; y este cono- 
cimiento de lo que en vida conoció 
necesariamente ha de estar en el 


delebiliter recipiantur, ut supra 
(c. 14) ostensum est. 

Oirea alias vero animae opera- 
tlones, sieut est amare, gaudere, 
et alia huiusmodi, est acquivoca- 
tio cavenda. Nam quandoque su- 
muntur ut sunt anímae passio- 
nes. Et sic sunt actus sensibilis 
appetitus secundum concupisci- 
bilem vel irascibilem cum aliqua 
permutatione corporali. Et sic in 
anima manere non possunt post 
mortem: ut Aristoteles probat in 
libro "De anima” (1. 1, 4, 13, 1%; 
408 b).—Sumuntur autem quan- 
doque pro simplici actu volunta- 
tis, qui est absque passione. Un- 
de Aristoteles dicit, in Vu 
'“Ethic.” (c, 14, -8; 1154 b), quou 


“Deus una simplici operatlono 


alma separada, porque las especies 
inteligibles se reciben en el enten- 
dimiento posible indeleblemente, co- 
mo ya se dijo (c. 74). 

Acerca de las otras operaciones 
del alma, coma amar, gozar y otras 
semejantes, hay que precaverse de 
una posible equivocación. Pues unas 
veces se toman como pasiones del 
alma, y entonces son actos del ape- 
tito sensitivo, concupiscible o iras- 
cible, acompañados de un cambio cor- 
poral, De esta manera no pueden 
permanecer en el alma después de la 
muerte, como lo prueba Aristóteles 
en el libro “Sobre el alma”. Mas otras 
veces se toman como simples actos 
de la voluntad, carentes de pasión. 
Por eso dice Aristóteles, en el VII 
de los “Eticos”, que “Dios goza do 
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una simple operación”; y en el X 

en la contemplación dea catidude 
hay un “goce admirable”; y en el 
VOI distingue “el amor de amistad 
del amor pasional”. Y como la vo- 
luntad es una potencia que prescin- 
de de órgano, igual que el entendi- 


gaudet”; etín X (ec. 7, 3; 

quod in contemplatione Pedal 
tiae est "“delectatio admirabilis", 
et ín VIII (e. 5, 5; 1157 D), "amo. 
rem amicitiae” ab “amatione”. 
quae est passio, distinguit, Cum 
vero voluntas sit potentia non 


utens organo, sicut nec intellee. 
tus, palam est huiusmodi, se. 
cundum quod sunt actus volun. 
tatis, in anima separata rema- 
nere, 

Sic Ígitur ex praedictis rationi. 
bus concludi non potest animam 
hominis esse mortalem. 


miento, es indudable, pues, que 

cosas, como son Eotós de me a 
tad, permanecerán en el alma sepa- 
rada. De esta manera, atendiendo a 
las razones expuestas, no puede sa- 


carse la conclusión de que el 
humana es mortal. p is 


CAPITULUM LXXXII 


Quod animae brutorum animálium non sunt immortales 


CAPITULO LXXXII 
Las almas de los animales brutos no son inmortales : 


Todo lo dicho demuestra eviden-| Ex his aute 
temente que las almas de los brutos | evidenter eran Lies rente 
no son inmortales, animas non esse immortales, 
Ya se declaró (cc. 66-67) que nin-| Tam enim ostensum est (ce, 66, 
guna operación de la parte sensitiva | 67) quod nulla operatio sensitivas 
Puede realizarse sin el cuerpo. En| artis esse sine corpore potest. 
las almas de los brutos no puede | In animabus autem brutorum non 
hallarse operación alguna superior a| st invenire aliquam operatio- 
las operaciones de la parte sensiti- | nem superiorem operationibus 
va, porque ni entienden ni razonan. | sensitivae partis: non:ením intel- 
Lo evidencia el hecho de que todos ligunt neque-ratiocinantur. Quod 
los animales de una misma especie | *x hoc apparet, quía omnia ani- 
obran del mismo modo, como movi- | malia ciusdem speciel similiter 
des por la naturaleza y sin valerse operantur, quasi a natura motae 
de artificios; así, toda golondrina ha- | ££ non ex arte operantes: omnis 
ce un nido igual, y toda araña, igual | enim hiruado similiter facit ni- 
tela. Luego ninguna operación del| dum, ef omnis aranea similiter 
alma de los brutos puede realizarse | telam. Nulla igitur est operatio 
sin el cuerpo. Y como toda subs- animac brutorum quae possit es- 
tancia tiene su propia operación, el | se sine corpore. Cum igltur om- 
alma del bruto no podrá estar sin el | nis substantia aliquam operatlo- 
cuerpo, Luego, pereciendo el cuerpo, | nem habeat, non poterit anima 
también perece ella, bruti absque corpore esse. Ergo,: 
Toda forma separada de la mate- | pereunte corpore, perit, 
ria es entendida en acto; pues de este | Item. Omnis forma separata a 
modo hace el entendimiento agente | materia est intellecta in actu: sie 
las especies inteligibles en acto, es | eriim intellectus agens facit spe- 
Fa cuando las abstrae de la ma- | cles Intelligibiles actu, inqguantum 
ría, como consta por lo dicho (ca- | abstrahit eas, ut ex supra (e. 71) 


dietis patet. Sed, si anima bruti 
manet corrupto corpore, erit for- 
ma a materla separata, Ergo erlt 
forma intellecta in actu. Sed “in 
separatls a matería idem est ín- 
telligens et Intellectum”, ut Aris- 
toteles dicit, in III “De anima” 
(c. 4, 12; 430 a). Ergo anima bru- 
ti, si post corpus manet, erit in- 
telicetualis. Quod est impossibile. 

Adhuc. Jn qualibet re quae pot- 
est ¡ertingere ad aliquam per- 
fectionem, invenitur naturalis 
appetitus ¡llius perfectionis: “bo- 
num enim est quod omnia appe- 
tunt?, ita tamen quod "unum- 
quodque proprium bonum 2, In 
brutis autem non invenitur ali- 
quis appetitus ad esse perpetuum, 
nisi ut perpetuentur secundum 
speciem, inguantum in eis inve- 
nitur appetitus generationis, per 
quam species perpetuatur, qui 
quidem invenitur eb in plantis et 
in rebus inanimatis: non auiem 
quantum ad proprium appetitum 
anímalis inquantum est animal, 
qui est appetltus apprehensionem 
consequens. Nam, cum anima 
sensitiva non apprehendat nisi 
hic et nuno, impossibile est quod 
apprehendat esse perpetuum. Ne- 
que ergo appetit appetitu anima- 
li. Non est igitur anima bruti ca- 


pax perpetui esse. 

Amplius. Cum “delectatlones 
operatlones perficiant”, ut patel 
per Aristotelem in X “Ethic.” 
(e. £, 6; 1174 b), ad hoc ordinatur 
operatio cuinslibet rei sicub in fi- 
uem in quo sua delectatio figl- 
tur. Delectatlones autem bruto- 
rum animalium omnes referuntur 
ad conservantia corpus: non 
enim delectantur in sonis, odorl- 
bus et aspectibus, nisl secundum 
quod sunt indicativa ciborum vel 
venereorum, cirea quae est om- 
nis eorum delectatio. Tota igltur 
operatio eorum ordinatur ad con- 
servationem esse corporei sicut 
in finem. Non igitur est els ali- 
quod esse absque corpore. 

Hule autem sententiae doctri- 
na Catholicae fidel concordat. 'Di- 
citur enim Gen. 9 (ef. v. 4,5; Lev, 
17,14), de anima brutl. "Anima 


11 Ethác., 1, 13 1094 4. 
3 VD Eth., 2, 33 .1155 b. 


pítulo 77). Sí, pues, el alma del bru- 
to permanece, corrompido el cuerpo, 
será una forma separada de la ma- 
teria. Y, en consecuencia, una forma 
entendida en acto. Y como “en los 
seres separados de la materia el in- 
teligente y lo entendido son una 
misma cosa”, como dice Aristóteles 
en el IM “Sobre el alma”, por consí- 
guiente, el alma del bruto, sí después 
del cuerpo permanece, será intelec- 
tual, que es cosa imposible. 

En cualquier cosa capacitada para 
alcanzar cierta perfección se encuen- 
tra el apetito natural de dicha per- 
fección, pues “el bien es lo que todos 
apetecen”, pero en este sentido: que 
“Cada cual apetece su propio bien”. 
En los brutos no existe apetito algu- 
no del ser perpetuo, salvo el de la 
perpetuidad de la especie, dado que 
se encuentra en ellos el apetito pro- 
creador que perpetúa la especie; y 
no sólo en ellos, sino incluso en las 
plantas y en los seres inanimados, 
aunque en estos últimos sin la ca- 
racterística de apetito animal tal, 
que es el apetito derivado de la 
aprehensión. Y como el alma. sensi- 
tiva sólo aprehende lo concreto y pre- 
sente, es imposible que apetezca" el 
ser perpetuo, ni siquiera con apetito 
animal. Luego el alma del bruto no 
es capaz del ser perpetuo. 

Como “las delectaciones perfeccio- 
nen las operaciones”, según consta 
en el X de los “Eticos” de Aristóte- 
les, la operación de cualquier cosa se 
ordena como al fin a aquello en que 
su delectación se concreta. Las de- 
lectaciones de los animales brutos se 
ordenan todas a la conservación del 
cuerpo, pues no se deleitan con “los 
sonidos ni con los olores y miradas 
sino en cuanto son indicios de los 
alimentos y de la sensualidad, obje- 
tivos exclusivos de todos sus deseos. 
Luego su operación está ordenada, 
como al fin, a la conservación del 
ser corporal. Luego fuera de éste no 
hay en ellos otro ser. 

La doctrina de la fe católica está 
en conformidad con esta sentencia. 
Dícese en el Génesis, c. 9, del alma 
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del bruto: “Su alma está en la san- 
gro”; como si dijera, “su ser depen- 
de de la permanencia de la sangre”. 
Y en el libro de “Los dogmas ecle- 
siásticos”: “Decimos que solamente 
el hombre tiene alma substancia)” 
O sea, que vive “por sí”; mas “las 
almas de los brutos 

o perecen con sus 

Aristóteles también, en el II “So- 
bre el alma”, dice que “la parte inte- 
lectiva del alma se diferencia de las 
otras como lo incorruptible de lo co- 
rruptible”. 

Con esto se excluye la opinión de 
Platón, quien dijo que las almas de 
los brutos son inmortales. 

Sin embargo, parece que pudiera 
probarse que las almas de los brutos 
sen inmortales, Quien puede obrar 
por si e independientemente es por sí 
subsistente, Es así que en los brutos 
hay una operación del alma sensíti- 
va que en su ejecución no precisa 
del cuerpo, cual es el “mover”; por- 
que el que mueve está compuesto de 
estas dos cosas, el motor y lo movi- 
do; y como el cuerpo es movido por 
el alma, el alma será el motor, Lue- 
go,es por sí subsistente. Por tanto, 
aunque el cuerpo se'corrompa, no 
podrá corromperse accidentalmente, 
pues sólo se corrompen accidental- 
mente los que no son subsistentes. Y 
substancialmente no puede corrom- 
perse, porque no tiene contrarios ni 
de ellos se compone. Luego dedíúcese 

que es absolutamente incorruptible, 


A esto parecía reducirse el argu- 
mento con que Platón probaba que 
“toda alma es inmortal”, porque 
“el alma se mueve a sí misma”, y 
todo lo que se mueve a sí mismo 
debe ser inmortal, Pues el cuerpo no 
muere mientras no se separa aque- 
llo que le mueve, y nadie puede se- 
pararse de sí mismo. De donde se 
sigue, según él, que lo que se mueve 
a sí mismo no puede morir. Y así 
resolvía que toda alma motora, in- 
cluso la de los brutos, era inmortal, 


llllus in sanguine est”: quasi gi 
eat: "Ex sanguinis permanentia 
esse íllius dependet”, Et in bre 
“De ecclesiasticis dogmatibus» 
(ec. 16, 17): "Solum hominem diei. 
mus anímam substantivam habe. 
re”, nue per se vitalem: “bruto. 
rum animas cu 

pe m corporibus in. 

Aristoteles ctiam, in IT “De ani. 
ma” (c, 2, 9; 413 b), dicit quod 
intellectiva pars animae separa. 
tur ab aliis sicut incorruptíbilo 
a corruptíbili”. 

Per hoc autem excluditar posi. 
tlo Platonis, qui posuit  etiam 
brutorum animas Immortales 3, 

Videtur tamen posse probar! 
brutorum animas esse Immortas 
les, Cuius enim est aliqua opera. 
tio per se separatim, et ipsum 
est per se subsistens. Sed animao 
sensitivae in brutis est aliqua 
operatío per se in qua non com- 
municat corpus, scilicei “moye- 
re”: nam movens componitur ex 
duobus, quorum unum est mo- 


de, cum corpus sit motum, relin- 
quitar quod anima sola sit mo- 
vens. Ergo est per se subsistens., 
Non lgitur potest per accidens 
corrumpl, corpore -corrupto: illa 
enim solum per accidens corrum- 
puntur quae per se non habent 
esse, Per se autem non potest 
corrumpi: cum neque contrarium 
habeat, neque sit ex contrarilís 
composita. Relinquitur igitur 
quod sit omnino incorruptibilis, 

Ad hoc etiam videbatur redire 
Platonis ratio qua probabat “om- 
nem animam esse immortalem +: 
quía scilicet “anima est movens 
selfpsum”; omne autem movens 
seipsum oportet esse Immortale. 
Corpus enim non moritur nisi 
abscedente eo a quo movebatur; 
idem autom a seipso non potest 
discedere; unde sequitur, secun- 
dum Ípsum, quod movens selp- 
sum non possit morl, Et sie re- 
linquebatur quod anima omnis 
motiva esset immortalis, etiam 
brutorum.—Ideo autem hane ra- 
tionem «in idem redire diximus 
eum praemissa, quiz cum, secun- 
dum Platonis posltionem, nihil 


Y éste es el enlace natural de esta 
razón con la primera, porque como, 
según Platón, nada se mueve si no 


3 C£. Phaedo, XXIN, XXXV etlc 
$ Phaodus, XXIV... 


vens et alterum est motum; un-' 


moveat nisi motum, ilud quod 
est seipsum movens, est per se- 
¡psum motívum, et sie habet ali- 
quam operationem per se. 

Non solum autem in movendo, 
sed etiam in sentiendo ponebat 
Plato animam sensitivam pro- 
priam operationem habere $. Di- 
cebat enim quod sentire est mo- 
tus quidam ipsius anímae sen- 
tientis: et ipsa, sic mota, move- 
bat corpus ad sentiendum *. Un- 
de, definiens sensum, dicebat 
quod est “motus anímae per cor- 
pus”?, 

Haec autem quae dicta sunt, 
patet esse falsa, Non enim senti- 
re est movere, sed magis moverl: 
nam ex potentia sentiente fit ani- 
mal actu sentiens per sensibilia, 
a quibus sensus immutantur; Non 
autem potest dici similiter sen- 
sum patí a sensibill sicut patitur 
intellectus ab intelligibili, ut sic 
sentire possit esse operatio ani- 
mae absque corporeo instrumen- 
to, 'sicut est intelligere: nam 
íntellectus apprehendit res ín abs- 
tractione a materia et materiall- 
bus conditionibus, quae sunt in- 
«dividuationis principila; non au- 


es movido, lo que se mueve a sí mis- 
mo es motor en sí, y por esto tiene 
una operación propia. 

Y no sólo para moverse, sino tam- 
bién para sentir atribuía Platón al 
alma sensitiva una operación pro- 
pia. Porque decía que sentir es cier- 
to movimiento del alma que siente; 

ella, movida de este modo, movía 
al cuerpo para sentir, Por esto, al 
definir el sentido, decía que es “un 
movimiento del alma a través del 
cuerpo”. 

Es evidente que estas cosas que 
hemos dicho son falsas. Porque sen- 
tir, más que mover, es ser movido; 
pues, por la potencia que siente, 
siente actualmente el animal los sen- 
sibles que alteran sus sentidos. Mas 
no puede decir que el sentido es afec- 
tado por el sensible de igual mane- 
ra que el entendimiento es afectado 
por el inteligible, sacando de esto que 
sentir pudiera ser una operación del 
alma sin instrumento corpóreo, co- 
mo lo es el entender; porque el en- 
tendimiento aprehende las cosas he- 
cha ya la abstracción de la materia 


tem sensus. Quod exinde apparet 
quía sensus est particularium, 
intellectus vero universalium. 
Unde patet quod sensus patiun- 


tur a rebus secundum quod sunt 
non autem intel- S 
lectus, sed seeundum quod sunt | Mi 
intel- 
lectus est absque materia corpo- 


in materia: 


abstractac. Passio igitur 


ralí, non autem passio sensus. 


Adhuc. Diversi sensus sunt sus- 
ceptivi diversorum sensibillum: 
sicut visus colorum, auditus so- 


y de las condiciones materiales, que 
son principios de individuación; pero 
el sentido, no. Lo que manifiesta esta 
razón: porque el sentido versa sobre 
cosas particulares, mas el entendi- 
ento sobre universales. Por donde 
se ve que los sentidos son afectados 
por las cosas tal cual éstas se encuen- 
tran en la materia; el entendimiento, 
sin embargo, en cuanto están abs- 
traídas. Luego el entendimiento pue- 
de ser afectado sin materia corporal, 


'norum. Haec autem diversitas| no así el sentido. 


manifeste ex dispositione diversa 
organorum contingit: nam orga- 
num-visus oportet esse in poten- 
tia «ad omnes colores, organum 
auditus ad omnes sonos. Si au- 
tem haec receptio fteret absque 
organo corporalí, eadem potentia 
esset omnium sensibilium suscep- 
tiva: nam virtus immaterialis se 
habet aequaliter, quantum de se 
est, ad omnes hujusmodi qualita- 


58 Cf. Theaetet,, XXX. 
- 6 Cf Phileb,, XIX; Leges, X, S9ó. 
7 Cf, Timaers, 43. 


Los sentidos diversos son recipien- 


tes de diversos sensibles: la vista, de 
los colores, y el oído, de los sonidos, 
Y esta diversidad obedece claramen- 


te a la diversa disposición de los 
órganos; porque el órgano de la vis- 
tá debe estar en potencia para reci- 
bir todos los colores, y el órgano del 
oído, para todos los sonidos. Pero, 
si la recepción se hiciese sin órgano 
corpóreo, una sola potencia sería el 
recipiente de todos los sensibles; por- 
que la potencia inmaterial está de si 
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igualmente dispuesta para recibir to- 

das las cualidades. Por eso, el enten- 

der, como no precisa de Órgano cor- 
póreo, conoce todo lo sensible. Luego 
el sentir no se realiza sin Órgano cor- 

póreo. Ñ 

_ El sentido se estraga por los sen- 
sibles excesivos; mas el entendimien- 
to no, porque “el que entiende lo más 
inteligible, no menos, sino mejor, po- 
drá especular lo demás”. Luego no 
afecta del mismo modo el sensible 
al sentido que el inteligible al enten- 
dimiento. Porque el entendimiento es 
afectado sin mediar órgano corporal; 
mas el sentido lo es a través de un 
órgano corpóreo, desapareciendo su 
recíproca armonía a causa de sensi- 
bles excesivos, . 

A. juzgar por las apariencias de los 
cuerpos, parece cierto lo que dijo Pla- 
tón: que “el alma se mueve a sí mis- 
ma”. Pues ningún cuerpo se mueve, 
al parecer, si no es muvido. De esto 
dedujo Platón que todo lo que se 
mueve es movido. Y como no vale 
llegar hasta el infinito para explicar 
que lo movido se mueye por otro, es- 
tableció en cada orden un primer mo- 
tor que a sí mismo se mueve. Y do 
esto se seguía que el alma, primer 
motor de los motores animados, era 
algo que a sí mismo se mueve. 

Dos razones demuestran claramen. 
te la falsedad del argumento. Prime- 
ra, porque ya se probó (1. 1, c. 13) 
que todo lo que se mueve por sí es 
cuerpo. Luego, como el alma no es 
cuerpo, es imposible que se mueva 
por sí misma, a no ser accidental- 
mente. 

Segunda, porque lo que 'se mueve, 
en cuanto tal, está en woto, y lo mo- 
vido, como tal, está en potencia; y 
como nada puede estar simultánea- 
mente en acto y potencia en referon- 
cía a una misma cosa, es impos'ble 
que sea a la vez motor y movido; 
será necesario, pues, que lo que se 
mueve a sí mismo tenga una parte 
que mueva y otra mavida. Y de esta 


tes; unde intellectus, qui non uti 
tur organo corporali, omnia seme 
sibilia cognoscit. Sentire igitun 
non fit absque organo Corporeo, : 

Praeterea, Sensus Corrumpitur 
ab excellentia sensíbilium: non 
autem intellectus, quía “qui in 
telligit altiora intelligibilium, ok 
minus poterit alia Speculari, seg 
magis”, Alterius igitur generis 
ost passio sensus a sensibili, ot 
intellectus ab intelMigibill. Intel. 
lectus quidem passio fit absque 
organo corporali: passio vero sen. 
sus cum organo corporalil, cuius 
harmonia solvitur per sensibi. 
llum excellentiam, 


Quod autem Plato dixit, “ani. 
mam esse moventem scipsam", 
certum esse videtur ex hoc quod 
circa corpora apparet. Nullum 
enim corpus videtur movere ni- 
si sit motum. Unde Plato pone- 
bat omne movens Moverl. Bti 
quía non itur in infinitum ut 
unumquodquo motum ab allo mo- 
veatur, poncbat primum movens 
in unoquoque ordine movere selp- 
sum. Et ex hoc sequebatur ani- 
mam, quae est primum movens 
mn motibus animalium, esse ali- 
quod movens seipsum. 


Hoc autem patet esse falsum, 
dupliciter. Primo quidem, quía 
probatum est (1.1, 0, 3) quod'óm- 
ne quod movetur per se, est cor- 
pus. Unde, cum anima non sit 
corpus, impossibile est ipsam mo- 
verí nisi per accidens. 

Secundo quía, cum movens in- 
quantum hulusmodi sit actu, mo- 
tum autem inquantum huiusmo- 
di sit in potentia; nihil autem 
potest esse secundum idem actu 
et potentia: impossibile erit quod 
idem secundum idem sit movens 
et motum, sed oportet, si aliquid 
dicitur movens seípsum, quod una 
pars elus sit movens et alía pars 
sit mota, Et hoc modo dicitur 
animal movere seipsum; quía ani- 


manera se dice que el animal se mue- 
ve a sí mismo, porque el alma es el 
motor y el cuerpo el movido. Pero 


ma est movens, eb corpus, est 
motum, Sed quia Plato animam 
non ponobat esse corpus, lioet 
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nteretur nomine “motus”, quí pro- 
prie corporum est, non tamen de 
hoc motu proprie dicto intellige- 
bat, sed accipiebat motum com- 
munius pro qualibet operatione: 
prout etiam Aristoteles dicit, in 
L1 “De anima” (c. 7, 1, 2; 431 a), 
quod "sentire et intelligere sunt 
motus quidam”. Sic autem motus 
non est actus existentis in poten- 
tia, sed actus perfecti. Unde, cum 
dicebat animam movere seipsam, 
intendebat per hoc dicere quod 
ipsa operatur absque adminiculo 
corporis, e contrario el quod ac- 
cidit in aliis formls, quae non 
agunt absque materta: non enim 
calor calefacit separatim, sed ca- 
lidum. Ex quo volebat conclu- 
dere omnem animam motivam es- 
se immortalem: nam quod per se 
habet operationem, et per se exis- 
tentiam habere potest. 

Sed iam ostensum est quod ope- 
ratio animac brutalis, quae est 
«“sentire", non potest esse sine 
corpore. Multo autem magis hoc 
apparet in operatlone elus quod 
est "appetere”. Nam omnia quac 
ad appetitum sensitivae "partis 
pertinent, manifoste cum trans- 
mutatione aliqua corporis fiunt: 
unde et “passiones” animae di- 
cuntur. 

Ex quibus sequitur quod nec 
ipsum “movere” sit operatio anl- 
mae sensitivae absque organo. 
Non enim movet “anima brutalis 
nisi per sensum et appetitum. 
Nam virtus quae dicltur “exe- 
quens motum”, facit membra es- 


como Platón no dió al alma ser cor- 
poral, aunque usó de la palabra “mo- 
vimiento”, que es propio de los cuer- 
pos, no se refería al movimiento pro- 
piamente dicho, sino que lo tomó en 
la acepción común de operación, al 
igual que Aristóteles cuando, en el 
TIL “Sobre el alma”, dice que “sentir 
y entender son ciertos movimientos”. 
En este sentido, el movimiento no 
es el acto de lo que se halla en po- 
tencia, sino el acto de lo perfecto. 
Luego, cuando dijo que el alma se 
mueve a sí misma, intentaba decir 
con esto que obra sin la ayuda del 
cuerpo, contrariamente a lo que su- 
tede con otras formas que no obran 
sin su materia; “así, el calor no opera 
aisladamente, sino que calienta lo cá- 
lido”. Y de esto quería deducir que 
toda alma que mueve es inmor“al, 
porque quien obra por sí e indepen- 
dientemente puede tener existencia 
propia. 

Pero ya se demostró que la ope- 
ración del alma del bruto, que es 
“Sentir”, no puede ejecutarse sin el 
cuerpo. Y esto se ve mejor en su 
otra operación, o sea, la del “apeti- 
to”, Pues cuantas Cosas pertenecen 
al apetito de su parte sensitiva pro- 
ducen a las claras una transforma- 
ción corporal; por esto se llaman “pa- 
siones” del alma. 

De esto se sigue que tampoco el 
“mover” es operación del alma sen- 
sitiva, que prescinde de órgano. Por- 


se obedlentia imperio “appetitus: 
unde magis sunt virtutes perfi- 
cientes corpus ad moverí, quam 
virtutes moventes. 

Sic igltur patet quod nulla ope- 
ratio animae brutalis potest esse 
absque eorpore. Ex quo de ne- 
cessitate concludi potest quod' 
anima brutalis cum corpore in- 
tereat. 


que el alma del bruto no se mueve 
sino a través del sentido y del ape- 
tito. Pues la facultad que se llama 
“ejecutora del movimiento” hace que 
“los miembros obedezcan al impulso 
del apetito. Luego más que potencias 
que mueven son potencias que perfec- 
cionan al cuerpo para moverse. 

Así, pues, es evidente que niuguna 
operación del alma del bruto puede 
prescindir del cuerpo. Y de esto ne- 
cesariamente se deduce que el . Ima 
del bruto muere con el cuerpo. 
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CAPITULUM LXXXIII 
Quod anima humana incipiat cum corpore 


CAPITULO 
El alma humana comienza 


Mas porque vemos que son las mis- 


mas las cosas que comienzan y aca 


ban, puede alguien pensar que, como 
el alma humana no deja de existir, 
no tuvo comienzo, sino que ha exis- 
tido siempre. Lo que realmente pare- 
ce se puede probar por las razones 


siguientes: 


1. Lo que, en efecto, nunca ¡eja 
de existir, tiene poder para existir 
siempre. Y de lo que tiene capacidad| 1. 
para existir siempre, nunca será ver- 
dad decir que “no existe”, porque su 
duración es tan amplia como su ca- 
pacidad de existir. Mas lo que co- 
mienza a existir es cierto decir gue 


alguna: vez “no existe”. Luego lo que 
nunca dejará de ser ninguna vez co- 
menzará a existir, 

2. La verdad de los inteligibles, 
del mismo modo que no puede co- 
rromperse, así también, en cuanto 
está de su pante, es eterna, es nece- 
saria; ahora bien, todo lo que “s ue- 
cesario es eterno, porque es necesario 
que exista aquello cuya no existencia 
repugna. Pero mediante la incorrup- 
tibilidad de la verdad inteligible se 
declara ser el alma incorruptible, por 
lo que se refiere a su existencia. Por 
igual razón, pues, de la eternidad de 
lo incorruptible se puede probar la 
eternidad del alma. 

3. No es perfecto aquello que ca- 
rece de muchas de sus pantes prin- 
cipales. Por otra parte, es evidente 
que son las substancias intelectuales 
las partes más importantes del uni- 
verso, en cuyo género, como se pro- 
bó antes, están las almas humanas 
(c. 68). Por lo tanto, si cada día em- 
piezan a existir tantas almas cuan- 


LXXXIII 
a existir con el cuerpo 


Sed quia caedem res inveniun- 
-.| tur et esse incipere et finem es- 
sendi habere, potest alicul viderl 
quod ex quo anima humana fi. 
nem essendi non habcet, quod nce 
principium essendi habucrit, sed 
fuerit semper. Quod quidem vi- 
detur his ratlonibus posse pro- 
bari. 


[Numeros addimus ex c. sea.) 


Nam i¡llud quod nunquam 
esse desinet, habet virtutem ut 
sit semper. Quod autem habet 
virtutem ut sit semper nunquam 
de eo verum est dicere “non es- 
se”: quia quantum se extendit 
virtus essendi, tantum res durat 
in esse. Omne autem quod íncoe- 
pit esse, est allguando verum di- 
cere “non esse”. Quod igítur nun- 
quam desinet esse, nec esse all- 
quando incipiet. 

2. Adhuc. Veritas intelligibi- 
Uum, sicut est incorruptibilis, ita, 
quantum est de se, est aeterna: 
est enim neccessarila; omne au- 
tem- necessarium est aeternum, 
quía quod necesse est esse, im- 
possibile est non esse. Ex incor- 
ruptibilitate autem veritatis in- 
teligibilis ostenditur anima se- 
cundum esse incorruptibilis, Pa- 
ri ergo ratione, ex ejus aeterni- 
tate potest probari animae acter- 
nitas. 

3. Amplius. lllud non est per- 
fectum cui plurimae suarum prin- 
cipalíum partium desunt. Patet 
autem principales partes univer- 
si esse intellectuales substantlas, 
ín quarum genere ostensum est 
supra (c. 08) esse animas huma- 
nas. Si 1igliur quotidie de novo 
tot animae humanae esse inci- 


tos son los hombres que nacen, es 
ovidente que cada día se añaden al 


piant quot homines nascuntur, 
patet quotidie universo plurimas 


principalium partium addi, et 
plurimas ci deesse. Sequítur igi- 
tur universum esse imperfectom. 
Quod est impossibile. 

4. Adhue ctiam quidam argu- 
mentantur ex auctoritate Sacrae 
Scripturae. Dicitur enim Gen, 1 
(al. €. 2, v. 2), quod “Deus die 
septimo complevit opus suum 
quod fecerat, et requievit ab om- 
ni opere quod patrarat". Hoc au- 
tem non esset si quotidie novas 
animas faceret, Non Igitur de no- 
vo animae humanae esse incl- 
plunt, sod a principio mundi fue- 
runt. 

Propter has ergo et similes ra- 
tiones quidam, aeternitatem 
mundi ponentes, dixerunt animam 
humanam, sieut est incorruptibi- 
ls, ita et ab aeterno fuisse, Unde 
qui posuerunt animas humanas 
in sui multitudino esse immorta- 
les, seilicet Platonici, posuerunt 
easdem ab acterno fulsse, ct nunc 
quidem corporibus uniri, nunc au- 
tem a corporibus absolvi, hac vi- 
cissitudine sooundum determina- 
ta annorum curricula observa- 
ta ..—Qui vero posuerunt animas 
humanas esse immortales secun. 


dum allquid unum quod ex om- 
nibus hominibus manet post mor- 
tem, posuerunt hoc ipsum unum 
ab aeterno fuisse: sive hoc sit 
intellectus. agens tantum, ut po- 
sujt Alexander; sive, cum Co, 
etiam intellectus possibilis, ut po- 
suit Averroes (ef. c. 80 init.).— 
Hoc etiam videntur sonare et 
Arlstotelis verba; nam, de intel- 
lectu loquens, dicit ipsum non so- 
lum incorruptibilem, sed etlam 
“perpetuum osse” 2. 

Quidam vero Catholicam fidem 
profitentes, Platonicorum doctri- 
nis .imbuti, viam mediam tenue- 
runt, Quíia enim, secundum fidem 
Catholicam, nihil est acternum 
practer Deum, humanas quidem 
animas aeternas non posuerunt, 


1 Cf. Timacus, qa b, ce; Phaedrus, 
XXVII, XXIX. 
2 111 Do anima, S, 23 439 A. 


universo muchas partes principales, 
faltándole todavía muchas. Luego 
hay que concluir que es imperfecto 
el universo. Y esto es imposible. 

4. Algunos argumentan también 
con la autoridad de la Sagrada Es- 
eritura. Se dice, en efecto, en el 
Génesis, “que Dios completó su obra 
en el séptimo día y descansó de todo 
lo que hiciera”. Pero esto no sería 
verdad si Dios hiciese cada día nue- 
vas almas. En consecuencia, no reci- 
ben la existencia actualmente nuevas 
almas humanas, sino que existen ya 
desde el principio del mundo. 

Por estas y otras razones semejan- 
tes, algunos, dando por supuesta la 
eternidad del mundo, afirmaron que el 
alma humana, así como es incorrupti- 
ble, del mismo modo existió desde el 
principio del mundo. De aquí que 
quienes, como los platónicos, «nse- 
ñaron que las almas humanas son 
en su multitud inmortales, afirmaron 
que éstas existieron desde siempre 
y que ora se unen a los cuerpos, ora 
se separan de ellos, guardándose en 
esta alternativa un determinado pe- 
ríodo de años. 

¡Sin embargo, los que dicen que 
las almas humanas son inmortales 
conforme a una cierta unidad proce- 
dente de cierta unidad común a todos 
los hombres que permanece después 
de la muerte, afirmaron que esta uni- 
dad permanente existió desde siem- 
pre y que es, o solamente el enten- 
dimiento agente, como afirmó Ale- 
jandro, o que, además del agente, es 
también el entendimiento posible, co- 
mo enseñó Averroes. Esto mismo pa- 
recen significar también las palabras 
de Aristóteles; en efecto, habland> 
/6l mismo del entendimiento, dice que 
es no solamente incorruptible, sino 

también “perpetuo”. 


No obstante esto, algunos de los 
que profesan la fe católica, inttuen- 
ciados por las doctrinas platónicas, 
conservaron una posición media. Por- 
que si, según la fo católica, nada hay 
que sea eterno fuera de Dios, no de- 
fendieron ellos la eternidad de las 
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almas humanas, pero di; 
o fueron ados: es E 
ble o antes que el mismo: pero, a 
pesar de ello, son de nuevo ligadas a 
los cuerpos. Entre los cristianos Orí- 
Senes es el primero en defender esta 
opinión; y el mismo camino siguie 
ron después muchos; y todavía sí- 
guese defendiendo actualmente entre 
los herejes: de éstos, los maniqueos 
Na con Platón, que las almas 
ernas 
cuerpo al tro: A 
Pero fácilmente se puede > 
trar que tales sentencias Aa 
apoyadas en la verdad. Que el enten- 
dimiento posible y el agente no es 
uno para todos, ya antes lo hemos 
demostrado (cc. 59; 76), En conse- 
cuencia, sólo resta. refutar estas po- 
Siciones que «afirman haber muchas 
almas humanas, y, sin embargo, díi- 


Sed cas cum mundo siv 
Poda mundum visibilem o 
5Se, et tamen cas de n 
poribus aMigari, 
a primus 
ae fidci profess s i 
Suisse a na 
plures ipsum sequentes, nas 
autdem opinio usque hodie aDua 
sreticos manet: quorum Mani. 
ael cas etiam acternas asse 
runt, cum Platone, et de cor E 
re ad corpus transiro. is 
Sed de facili ostendi potest prae. 
missas positiones non esse veri- 
late subnixas, Quod enim non sit 
unus omnium Intellectus possibi. 
lis neque agens, iam supra (cc. 59 
76) ostensum est. Unde restat 
contra istas positiones procedere 
quae dicunt plures animas esse 
homínum, et tamen ponunt eas 
ante corpora extitisse, sive ab 


creatas 
Ovo cor. 
Quam quidem 
inter Christia- 


cen que éstas existieron antes que el 

cuerpo: o eternamente o desde el 

acia bro mundo. Lo que parece 
eniente po. i 

a por las siguientes ra- 

Quedó arriba demostrado (c. 68) 
que el alma se une al cuerpo como 
forma y acto del mismo. Por otro 
lado, el acto, aunque sea naturalmen= 
te anterior a la potencia, sin embar- 
go, en un mismo sujeto es posterior 
en el tiempo, pues lo que se mueve 
pasa de la potencia al acto. En con- 
secuencia, en el ser vivo primero fué 
la semilla, que.es la potencia, que el 
alma, que es el acto de la vida, 

Es natural a cada forma unirse a 
la propia materia; de otra manera, 
lo constituído de forma y materia 
sería algo fuera de naturaleza. Pues 
antes se atribuye a cada uno lo que 


acterno sive a mundí constitutio- 


ne. Quod quidem videtur incon- 


voniens his rationibus, 
Ostensum est eniln supra (c. 68) 
animam uníiri corpori ut formam 
et actum ipsius. Actus autem, ll- 
ceb sit naturaliter prior potentía, 
tamen, in uno et codem, tempo- 
re est posterior: movetur enim 
aliquid de potentía ín actum. 
Prius igltur fuit semen, quod est 
potentia vivum *, quam esset ani 
ma, quae est actus vitae. 
Adhuo, Unicuique formae natu- 
rale est propiac materias unirl: 
alioquin constitutum ex forma et 
materia esset aliquid practer na- 
turam. Prius autem attribuitur 
unicuique quod convenit el se- 
cundum naturam, quam quod 
convenit ei praetor naturam: 


quod enim convenit alicui prae- 
ter naturam inest el por accidens, 
quod autemn convenit secundum 
naturam inest ei per se; quod 
aulem per accidens est, semper 
posterius est eo quod est per se, 
Animae igitur prius convenit esse 
unitam corporl' quam esse a cor- 


le es conveniente según la naturale- 
Za que lo que está fuera del orden 
de la misma; en efecto, lo que con- 
viene a uno fuera de su orden na- 
tural le adviene de modo acciden- 
tal; pero lo que le viene de su na- 
turaleza lo tiene esencialmente; mas 
lo que es accidental siempre es pos- 
terior a lo esencial. Por consiguien- 
te, lo primero que conviene al alma 
es estar unida al cuerpo y no se- 


3 Perlarchon, 1. 2, 9; cf. e. 44 inít 
3 e nI De animal. ponerte 33 
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erro aj cartero 


parada de él Luego no fué creada 
antes que el cuerpo al que se une. 


A 


Non lIgitur erea- 


ore separatam. e 
y P unitur. 


ia Tuit ante corpus cui 
Amplius. Omnis pars 2 suo to- 
to separata est imperfecta. Anl- 
ma autiem, cum sit forma, ut pro- 
batum ost (Cc. 68), est pars spe- 
clei humanne. Igitur, existens 
per se absque corpore, est im- 
perfecta, Perfertum autem est 
prius imperfecto in rerum natu- 
ralium ordinc. Non igltur com- 
t naturao ordini quod anima 


peti: 
2 corpore exu- 


fuorit prius ercata 
ta, quam corpori unita. 
Amplius. Si animao sunt crea- 
tae absque corporibus, quaeren- 
dum est quomodo sint corporibus 
unitae. Aut enim hoc Suit vio- 
lentor; nut per naturam. Si au- 
tom violenter; omno nutem vio- 
Jentum est contra naturam: unio 
igltur animas ad corpus ost prae- 
ter naturam. Homo igitur, quí ex 
utroquo componitur, est quid in- 
naturale. Quod patet esse fal- 
sum,—Practeren, substantine in- 
tellectuales altioris ordinis sunt 
quam corpora cnelestia. In cCor- 
porlbus autem caelestibus nihil 
invenitur violontum nequo con- 
trarlum. Multo igltur minus in 
substantiis intelleotualibus. 
Si autem naturaliter animae 
sunt corporibus unitao, natura- 
litor igitur animao in sui cren- 
tione appetierunt corporibus uni- 
ri. Appetitus autem naturalis 
statim prodit in actum nisi sit 
aliquid impediens, sicut patet in 
motu gravium et levium: natu- 
ra enim semper uno modo ope- 
ratur. Statim' igitur a principio 
suao' creationis fuissent eorpori- 
bus unitac nisl esset v'Iquid im- 
pediens. Sed omne impediens exe- 
cutlonem naturalis appetitus, est 
violentiam inferens. Per violen- 
tiam.igltur fuit quod animae es- 
sent aliquo tempare a corporibus 
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Toda parte separada de su todo es 


imperfecta. Pero el alma, porque es 
forma, como ya prebamos (c. 68), es 
parte de la especie huroana. Por con- 
siguiente, existiendo en sí misma sin 
el cuerpo, es imperfecta. Ahora bien, 
lo perfecto es anterior a lo imper- 


fecto en el orden de las cosas na- 
turales. Luego no conviene al crden 
natural que el alma haya sido creada 
antes sin el cuerpo que unida al 
mismo. 

Si las almas son creadas sin los 
cuerpos, hay que investigar cómo se 
unen a ellos. O se han unido violen- 
tamente o según su naturaleza. Si 
fué violentamente, como quiera que 
todo lo violento es contra la natura- 
leza, se sigue también que la unión 
del alma con el cuerpo está fuera del 
orden natural, Y así que el hombre, 
compuesto de los dos, es también algo 
innatural. Lo que es evidentemente 
falso. Además de esto, las substan- 
cias intelectuales son de un orden 
superior «al de los cuerpos celestes. 
Sin embargo. en los cuerpos celestes 
no se encuentra nada violento o con- 
trario; con mucha mayor razón no 
se encontrará en las substancias in- 
telectuales. 

Pero si las almas se unen natural- 
mente a los cuerpos, es porque ellas 
en su creación apetecieron ser uni- 
das a ellos. Ahora. bien, el apetito 
natural realiza inmediatamente su 
acto, a no ser que se lo impida al- 
gún obstáculo, como se observa en 
el movimiento de los graves y de los 
leves; sabemos, además, que la natu- 
raleza obra siempre del mismo mo- 
do. Por lo tanto, las almas se hubie- 
sen unido inmediatamente a les cuer- 
pos desde que fueron creadas, a no 
ser que algún impedimento se hubie- 
se antepuesto. Ahora bien, produce 
violencia todo lo que impide la eje- 
cución del apetito natural. 


En consecuencia, fué violento para 


separatae. Quod est inconveniens, 
Tum quía' in Wis substantiis non 
potest esse allquid: vlolentum, ut 
óstensum est, Tum quin violen- 


Cont, Gent. 1 


las almas estar durante algún .'em- 
po separadas de los cuerpos. Lo que 
no es conveniente, ya porque en €s- 
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vas substancias no puede darse nada 
violento, como vimos; ya porque lo 
que es violento y contra la naturale- 
za, por existir accidentalmente, no 
puede ser anterior a lo que es con- 
forme a la naturaleza ni tampoco a 
lo que deriva de toda la especie, 

Como cada uno desea naturalmen- 
te su misma perfección, es propio de 
la materia tender a la forma, y uo 
lo contrario. Ahora bien, el alma se 
ordena al cuerpo como la fonma se 
ordena a la materia, como demostra- 
mos antes (c. 68). Por lo tanto, la 
unión del alma con el cuenpo es, no 
por apetencia procedente del alma, 
sino por tendencia propia del cuerpo. 

Si alguien afirma que una y otra 
cosa es natural en -:el alma, esto es, 
unirse al cuerpo o separarse de él, 
según los diferentes tiempos, esto pa- 
rece ser imposible, Porque lo que 
cambia naturalmente en el sujeto es 
lo accidental, como, por ejemplo, la 
juventud y la vejez. Si, por consi- 
guiente, unirse al cuerpo y separarse, 
de él puede variar naturalmente lo 
que se refiere al alma, será acciden: 
tal para el alma unirse con el cuer- 
po. De donde se seguiría que el hom- 
bre formado de esta unión no sería 
esencialmente un ser, sino más bien 
accidentalmente. 


Todo lo que sufre alguna altera- 
ción, según la variedad del tiempo, 
está sujeto al movimiento celeste, al 
que sigue toda la marcha del tiem- 
po. Por otra parte, las substancias 
intelectuales e incorpóreas, entre las 
que se cuentan las almas separadas, 
exceden todo el orden de los cuerpos. 
Y no pueden por eso estar sujetas a 
los movimientos celestes. Es, pues, 
imposible que unas veces se unan a 
los cuerpos y otras se separen de 
ellos, o que apetezcan ahora una 
cosa, ahora otra, según Jos diferentes 
tiempos. 

Pero si alguien dice que ni por la 
violencia ni naturalmente se unen las 
almas a Jos cuerpos, sino más bien 
por voluntad espontánea, diremos que 
esto no puede ser. Nadie, si no ey 
engañado, quiere ser reducido a un 


tum, et quod est contra naturam 
cum sit per accidens, non potest 
esso prius co quod est secundum 
naturam, neque totam spociem 
consequens. 

Praeterea. Cum unumquodque 
naturaliter appetat suam perfec. 
tionem, materiao est appetere 
formam, et non e converso. Ani. 
ma autem comparatur ad corpus 
sicut forma ad materlam, ut su- 
pra (c, 68) ostensum est. Non 
igitur unio animao ad corpus fit 
per appetitum animae, sed ma- 
gls per appetitum corporis. 

“SI autem dicatur quod utrum- 
que est animae naturale, scili- 
cet uniri corporl et esse a cor- 
pore separatam, pro diversis tem- 
poribus:—hoc vidctur esse im- 
possibile. Quia ea quae natura- 


liter variantur circa subiectum, 
sunt accidentia; slcut iuventus et 
senectus, Si Igituar uniri corpori 
et separari a corpore naturalitor 
circa animam varietur, eriú acci- 
dens animae corporl unirl. Et sic 
ex hac unlone homo constitutus 


non cerit ens per se, sed per ac- 
cldens. 

Praeterea, Omne illud cul ac- 
cidit -alteritas aliqua secundum 
diversitatem temporum, est sub- 
iectum caelesti motul, quem se- 
quitur -totus temporis cursus. 
Substantiae autem intellectunlos 
et incorporeae, inter quas sunt 
animae separatae, excedunt to- 
tum ordinem corporum. Unde non 
possunt esse subicctae caelestibus 
motibus, Impossibile est igitur 
quod, secundum díversa tempora, 
naturaliter uniantur quandoque 
eb separentur quandoque, vel na- 
turalíter nunc hoc, nunc lud 
appetant. 

Si autem dicatur quod neque 
per violentiam neque per natu- 
ram corporibus uniuntur, sed 
spontanea voluntate:—hoc esse 


non potest, Nullus enim vult in 
statum pelorem venire nisi decep- 
tus, Anima. autem,separata ost 


- posset dici quod iudicium ex unl- 
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altioris status quam corporí unita: 
et praecipue secundum Platoni- 
eos, qui dicunt quod ex unione 
eorporis patitur oblivionem eorum 
quae prius scivit, et retardatur 
a contemplatione pura veritatis. 
Non igitur volens corpori unítur 
misi decepta. Deceptionis autem 
nulla in ea causa potest existere; 
cum ponatur, secundum €0s, 
scientiam omnem habero, Nec 


yersali scientia procedens in par- 
ticularí eligibili subvertatur prop- 
ter passiones, sicut accidit in in- 
continentibus: quia passiones 
huiusmodi non sunt absque cor- 
porali transmutationeo; unde non 
possunt esse in anima separata. 
Relinquitur ergo quod anima, si 
fuisset ante corpus, non unire- 
tur corporl propria voluntate. 


Praeterea. Omnis effectus pro- 
cedens ex concursu duarum vo- 
luntatum ad invicem non ordina- 
tarum, est effectus casualis: sicut 
patet cum aliquis, intendens eme- 
re, obviat in foro creditori illuc 
non ex condicto venlenti. Volun- 
tas autem propria generantis, ex 
qua dependet generatio corporis, 
non habet ordinem cum volunta- 
te animae separatae uniri volen- 
tis. Cum igitur absque utraque 
voluntate unio corporis et animae 
fierl mon possit, sequitur quod 
sit casualis. Et ita generatio ho- 


estado inferior. Pero el alma sepa- 
rada se encuentra en un estado su- 
perior al que tiene unida al cuerpo, si 
tenemos en cuenta la opinión de los 
platónicos, que afirman que, por la 
unión al cuerpo, sufre el alma el ol- 
vido de todo lo que antes conoció y 
se le retrasa la contemplación fura 
de la verdad. Se comprende, por lo 
tanto, que no quiera unirse al cuerpo 
si no es engañada. Pero en el alma 
no puede existir motivo del engaño, 
pues, según la opinión de los mismos 
platónicos, el alma tiene toda la cien 
cia. Ni tampoco se puede afirmar que 
el juicio procedente de ciencia uni- 
versal falle en la elección de lo par- 
ticular por causa de las pasiones, 
como sucede en los incontinentes, 
porque tales pasiones no pueden exis- 
ir sin mudanza corporal; de donde 
se sigue que no pueden darse en el 
alma separada. No queda, pues, más 
solución que la de afirmar que, si el 
alma existió antes que el cuerpo, no 
se une a él por su propia voluntad. 
Todo efecto que procede del con- 
“curso de dos voluntades no ordena- 
das entre si es efecto casual, como 
sucede cuando alguien intenta com- 
prar algo y encuentra en el mercado 
lo que busca, independientemente de 
todo convenio previo. Pero la volun- 
tad propia del que engendra, de la 
cual depende la generación del cuer- 
po, no está de acuerdo con la volun- 
tad del alma separada que qulere 
unirse al mismo. Por lo tanto, como 
sin la voluntad de los dos la unión 
del cuerpo y del alma no podría ha- 
cerse, hemos de concluir, pues, que 


minis non est a natura, sed a 
casu, Quod patet esse falsum: 
cum sit ut in pluribus. 


Si autem rursus dicatur quod 
non ex natura, neque ex propria 
voluntate anima corpori unitur, 


sed ex divina ordinatione:—hoo 
etiam non videtur convenicns, si 
corpora fuerunt 
Unumquodque enim 


animae ante 
creatae, 


tal unión es casual. Y de este modo 
la generación del hombre no procede 
de la naturaleza, sino más bien del 
acaso. Lo que es evidentemente fal- 
so, porque eso es lo que acontece la 
mayor parte de las veces. 

Si, al contrario, se afirma que no 
se unen ni según su naturaleza ni 
por propia voluntad, sino más bien 
por mandato divino, esto no parece 
estar en lo cierto si las almas fueron 
creadas antes que los cuerpos. Dios 


Deus instituit secundum conve-| dispuso cada cosa según el modo con- 
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veniente a la naturaleza de la mis- 
ma, por lo que se dice en el Génesis 
al tratar de cada una de las erla- 
turas: “Vió Dios que era buena”; y 
refiriéndose al mismo tiempo a to- 
das: ''Vió Dios todo lo que hizo, y 
era muy bueno”. Si, pues, creó las 
almas separadas de los cuerpos, hay 
que decir también que este modo de 
ser era más conveniente a la natu- 
raleza de las mismas, Pues no es 
propio de la ordenación de la vo- 
luntad divina reducir las cosas a un 
estado inferior, sino al contrario, ele- 
varlas a uno mejor. Por lo tanto, no 
será por ordenación divina por lo que 
el alma se une al cuenpo. 

No es conforme con la divina sa- 
biduría dignificar las cosas inferio- 
res con detrimento de las superiores. 
Tratándose de las cosas, son infe- 
riores los cuerpos engendrados y co- 
rruptibles. No seria, pues, propio de 
la divina sabiduría que, para elevar 
los cuerpos humanos, les una las al- 
mas preexistentes, pues esto no pue- 
de hacerse sin rebajar las almas, 0o- 
mo se ve claramente por cuanto he- 
mos dicho. 

Considerando Orígenes todo esto 
que se deduce de la doctrina de que 
las almas fueron creadas todas al 
principio, enseñó que el mandato di- 
vino de unir las almas a los cuerpos 
fué para castigo de las mismas. Pues 
afirmó que ellas pecaron antes que 
los cuerpos, y por. ello fueron ence- 
rradas como en una cárcel, unas en 
cuerpos más nobles, otras en cuerpos 
menos nobles, según la gravedad del 
pecado de cada una, 

Pero esta opinión no puede soste- 
nerse. La pena es, en efecto, contra- 
ria al bien de la naturaleza, y por 
eso se llama mala, Si, por lo tanto, 
la unión del alma con el cuerpo tiene 
carácter de castigo, no constituye el 
bien natural. Lo que es imposible, 
por ser este bien lo que intenta la 
naturaleza misma, pues en él termi- 
na el acto de la generación natural. 
En segundo lugar, también el ser 
hombre no sería un bien en el orden 
de la naturaleza; lo que se opone, en 


nientem modum sune naturae: 
unde et “Gen.” 1, de singulis 
creatis dicitur, “Videns Deus 
quod esset hbonum”, eb simul de 
omnibus, “Vidit Dous cuncta 
quae fecerat, ct erant valide bo- 
na”. Si igitur animas ercavit a 
corporibus soparatas, oportet di- 
cere quod hic modus essondi slt 
convenientior naturae earum, 
Non est autem ad ordinationem 
divinao bonitatis pertinens res ad 
infcriorom statum reducero, sed 
magils ad meliorem promovcre. 
Non igitur ex divina ordinatione 
factum fuisset quod anima cor- 
pori uniretur. 


Praeterea. Non pertinet ad or- 
dinom divinae sapientiao cum su- 


poriorum detrimento es quae 
sunt infima nobilitare. Infima au- 
tem in rerum ordino sunt corpo- 
ra generabllia et corruplibilla. 
Non igitur £uisset conveniens or- 
dini-divinae sapientiae, ad nobi- 
litandum humana corpora, anl- 
mas ¡praeexistentes els uniro: cum 
hoo sine detrimento earum esse 
non possit, ut ex dictis patet. 


Hoc autem Origenes conside- 
rans, cum poneret animas huma- 
nas a principio fuisso creatas, di- 
xit quod ordinatione divina anl- 
mae conporibus sunt unitae, sed 
in earum poenam. Nam ante cor- 
pora eas peccasso existimavit; et 
pro quantitate peccatl corporibus 
nobilioribus vel minus nobilibu+ 
eas esse, quasi quibusdarn carce- 
ribus, inclusas. 

Sed haeo positlo stare non. pot- 
est. Poena enim bono naturae 
adversatur, et ex hoc dicitur ma- 
la. Si igitur unio animae eb cor- 
poris est quoddam poenale, non 
est bonum naturae. Quod est im- 
possibile: est enim Intentum per 


naturam; nam ad hoo naturalis 
generatio terminatur.—Eft iterum 
sequerctur quod esse hominem 
non esset bonum secundum na- 
turam: cum tamen Gen. 1,31, dil 
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catur, post hominis ereationem, 
«vyidit Deus cuncta quae fecerat, 
et erant valde bona”, 


Praoterea. Ex malo non prove- 
nit bonum nisi per accidens. si 
igitur propter peccatum animae 
separatas hoc constitutum est, 
quod anima corpori uniatur, cum 
hoc sit ouoddam bonum, per ae- 
cidens erit. Casuale igitur fuit 
quod homo flerct. Quod derogat 
divinae sapíentiae, de qua dici- 
tur. Sap. 11,21, quod “omnia in 
numero, pondere et mensura Ín- 
stituit”, 

Adhuc autem et hoc repugnat 
manifesto Apostolicao doctrinae. 
Dicitur enim “Rom.” 9,11.12, de 
Jacob et Esau, cuod, “cum non- 
dum natl essent aut aliquid boni 
aut mall egissent, dictum est 
quod maior serviet 'minori”. Non 
igitur, antequam hoc verbum di- 
ceretur, allquid eorum animae 
peccaverant: cum tamen hoc post 
forum conceptionem dictum fue- 
rit, ut patet Gen. 25,23. 

Sunt autom supra (0, 44), cum 
de distinctione rerum ageretur, 
plura contra Origenis positionem 
inducta, quao etiam hic possent 
assumi, Et ideo, els practermis- 
sis, ad alia transeundum est. 

Item. Necesse est dicere quod 
anima humana aut indígeat sen- 
sibus: aut non. Videtur autem 
manifeste per id quod experimur, 
quod Indigeat sensibus: quia qui 
caret sensu allquo, non habet 
scientliam de sensibilibus quae 
cognoscuntur per sensum llum; 


efecto, a lo que dice el Génesis: que, 
después de crear al hombre, “vió Dios 
que era muy bueno todo lo que ha- 
bía hecho”. 

Del mal no puede provenir el bien 
si no es de un modo accidental. En 
consecuencia, si por causa del pecado 
del alma separada fué determinada 
la unión de la misma con el cuerpo, 
aunque esto sea en cierto modo un 
bien, lo será accidentalmente. Lue- 
go fué casual la formación del hom- 
bre. Y esto destruye la sabiduría di- 
vina, de quien se dice que estableció 
“todas las cosas con número, peso y 
medida”. 

Diremos, además, que tal unión 
contradice la doctrina del Apóstol. 
Pues escribe en la Epístola a los Ro- 
manos, hablando de Esaú y de Ja- 
cob, que “antes que hubiesen nacido 
y antes de haber hecho algo bueno 
o malo, fué determinado que el ma- 
yor sería siervo del menor”. Por don- 
de se ve que ninguna de sus dos al- 
mas pecó antes de ser dicha esta 
palabra, aunque fué dicha después 
de haber sido ellos concebidos, como 
enseña el Génesis. 

Antes (c. 44), en donde se trata 
de la distinción de las cosas, se adu- 
cen muchas razones contra la sen- 
tencia de Orígenes, que también pue- 
den valer aqui. Por lo que, omitién- 
dolas, pasaremos a otra cosa. 

También se hace necesario decir 
que el alma humana o necesita de 
los sentidos o no los necesita. Sin 
embargo, experimentamos palpable- 
mente que los necesita, porque el que 
está privado de alguno no tiene cien. 
cia de aquellas cosas cuyo conoci- 
miento viene por dicho sentido. Co- 


slcut caecus natus nullam scien- 
tiam' habet nec aliquid intelligit 
de coloribus. Et praeterca, si non 
sunt necessarli humanae animas 
sensus ad intelligendum, non in- 
vyonirotur in homine aliquis ondo 
sensitivas et intellectivae cognl- 
tionis. Cuilus contrarium expori- 
mur; nam ex sensibus flunt In 
nobis memorias, ox quibus oxpo- 


mo, por ejemplo, el ciego de naci- 
miento no tiene ninguna ciencia ni 
entiende nada de los colores. Ade- 
más de esto, si los sentidos no fue- 
sen necesarios al alma humana para 
entender, no existiría en el hombre 
cierto orden de conocimiento sensi- 
tivo e intelectivo. De esto, por ex- 
periencia, nos consta lo contrario, ya 
que por los sentidos se forman en 
nosotros las imágenes, mediante las 
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cuales recibimos las impresiones de 
las cosas, impresiones que nos llevan 
a comprender los principios univer- 
sales de las ciencias y de las artes. 
Si, pues, el alma humana necesita 
de los sentidos para entender, y co- 
mo quiera que la naturaleza no pri- 
va a nadie de lo necesario para rea- 
lizar la propia operación, como, por 
ejemplo, a los animales, que tienen 
alma sensitiva y movible, da los res- 
pectivos órganos del sentir y del mo- 
ver, tampoco el alma humana habrá 
sido constituida sin los elementos ne- 
cesarios para los sentidos. Pero éstos 
no obran sin los Órganos corporales, 
como antes claramente se indicó (ca- 
pítulo 57). Se concluye, por todo esto, 
que el alma humana no fué formada 
sin Órganos corpóreos, 
Mas si el alma humana no necesi- 
ta de los sentidos para entender, y 
por eso se dice que fué creada sin 
el cuerpo, debe decirse que antes 
de unirse al cuerpo entendía por sí 
misma las verdades de todas las cien- 
cias. Lo que también concedieron los 
platónicos, diciendo que las ideas, 
formas inteligibles separadas de las 
cosas, según la doctrina de Platón, 
son causa de la ciencia, De donde se 
sigue que el alma separada, si no 
existe ningún impedimento, recibiría 
el conocimiento completo de todas las 
ciencias. Se debe decir, por lo tanto, 
que al encontrarse en estado de ig- 
norancia cuando se une al cuerpo, 
es porque se olvidó de su anterior 
ciencia, Lo que también confiesan los 
platónicos, diciendo que la prueba es 
que cualquier hombre, incluso igno- 
rante, responde con acierto, cuando 
se le pregunta de un modo ordenado, 
sobre materias cientificas; exacta- 
mente como cuando alguien, olvida- 
do de lo que antes aprendió, lo re- 
cuerda al proponérsele ordenadamen- 
te lo mismo que antes olvidara. “De 
esto se seguiría que aprender no es 
más que recordar”. De esta posición 
se deduce, pues, necesariamente, que 
la unión del alma con el cuerpo pone 
impedimento a la inteligencia. Pero 


rimenta de rebus accipimus, per 
quae ad comprehendendum uni- 
versalia scientiarum ot artium 
principia pervenimus.—Si ergo 
anima humana ad intelligendum 
sensibus indiget; natura anutem 
nulli deficit in necessarlis ad pro- 
priam operatlonem explendam, 
sicut animalibus habentibus ani- 
mam sensitivam et motivam, dat 
convenientia organa sonsus et 
motus: non fuisset anima humu- 
na sine necesshrils adminiculis 
sensuum instituta. Sensus autem 
non operantur sine organis cor- 
poreis, ut ex dictis (c. 57) patet, 
Non igitur fuit Instituta anima 
sine organis corporcis. 

Si autem anima humana non 
indiget sensibus ad intelligon- 
dum, ef propter hoc dicitur abs. 
que corpore fuisse creata; opor- 
teb dicere quod, anteguam cor- 
pori uniretur, omnium scientina- 
rum veritates intelligebat per 
selpsam. Quod et Platonlel con- 
cesserunt *, dicentes “ideas”, quao: 
sunt formae rerum intolligibilos 
soparatac secundum Platonis sen- 
tentiam, causam sciontine esso: 
unde anima separata, cum nul- 
lum impedimentum adesset, ple- 
naríc omnium scientiarum co- 
gnitlonem accipiebat. Oportet.Igl- 
tur dicere auod, dum corporl unl- 
tur, cum inveniatur ignorans, 
oblivionem praehabitae sclentlae 
patintur. Quod etiam Platonici 
confitentur; huius rei signum es- 
se dicentes quod quilibet, quan- 
tumoumque ignoret, ordinate in- 
terrogatus de his quae ip selentiis 
traduntur, veritatem respondet; 
sicut, cum aligauis iam oblito ali- 
quorum quae prius scivit, seria- 
tim proponit ea quae prius fue- 
rat oblitus, in eorum memoriam 
ipsum reduclt. Ex quo etiam se- 
quebatur quod “discere non esset 
aliud quam reminisci”.—Sie igi- 
tur ex hac positione de necessi- 
tate concluditur quod unio cor- 
poris animae praestet intelligen- 
tlae impedimentum, Nulli autem 
rel natura adiunglt sliquid prop- 


no hay ninguna naturaleza que pro- 


3 CL. Tímacus, Meno; passim, 
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e quod sua operatio impedia- 
tur; sed magis ea per quae fiat 
convenientior. Non ígitur erit 
unio corporis et animae natura- 
tíis. Et sie homo non erit res na- 
turalis, nec elus generatio natu- 
ralls. Quae patet esse falsa. 


Praetorea. Ultimus finis rei 
culuslibet est jllud ad quod res 
pervenire nititur per suas opera- 
tiones. Sed per omnes proprias 
operationes ordinatas et rectas 
homo porvenire nititur in verita- 
tis contemplationem: nam opera- 
tiones virtutum activarum sunt 
quaedam praeparationes et dispo- 
sitiones ad virtutes contemplati- 
vas. Finis igitur hominis est per- 
veniro ad contemplationem verl- 
tatis. Propter hoc igitur anima 
est unita corporl: quod est esse 
hominem, Non igitur per hoc quod 
unitur corporl, sclentiam habitam 
perdit, sed magis el unitur ut 
seientiam acquirat. 

Item. SI aliquis scientlarum lg- 
narus de his qune ad sciontias 
pertinent interrogetur, non re- 
spondebit veritatem nísi de uni- 
versalíbus principlis, quae nullus 
ignorat, sed sunt ab omnibus eo- 
dem modo et naturnliter cognita, 
Postmodum autem, ordinate inter- 
rogatus, respondebit veritatem 
de his quae sunt propinqua prin- 
cipiis, hnbito respectu ad prinel- 
pla; et sic deincops quousque vir- 
tutem primorum principiorum ad 
ea de quibus interrogatur, appli- 
care potest. Ex hoc igitur mani- 


duzca aquello por lo que se impide 
su misma operación; al contrario, 
debe producir lo que más convenga 
para realizarla de un modo aún más 
conveniente, No será, por lo tanto, 
natural la unión del alma con el cuer- 
po. Y el hombre no será un ser na- 
tural, ni tampoco su generación. Y 
esto es evidentemente falso. 

EN últinto fin de cada cual es aque- 
llo a que se intenta llegar apoyado 
en sus mismas operaciones. Ahora 
bien, por las propias operaciones Or- 
denadas y rectas, el hombre preten- 
de llegar a la contemplación de la 
verdad: las operaciones de las virtu- 
des activas son, en cierto modo, dis- 
posiciones para las virtudes contem- 
plativas. Por esta razón, pues, está 
el alma unida al cuerpo, y esto es 
ser hombre. Así que no por unirse 
al cuerpo pierde el alma la ciencia 
que tenía, sino más bien se une a 
él para adquirir la ciencia. 

Si alguien, ignorando las ciencias, 
fuera interrogado sobre ellas, no res- 
ponderá acertadamente sino en lo 
que se refiera a los principios uni- 
versales, que nadie desconoce, pues 
son de todos de igual modo y natu- 
ralmente conocidos. Y después, inte- 
rrogado con orden, responderá blen 
a lo que está cerca de los principios, 
teniendo en cuenta los mismos, y así 
seguidamente mientras la fuerza de 
dichos principios se pueda aplicar a 
aquellas cosas que: son materia de 
las preguntas. De aquí se ve clara- 
mente que, mediante los primeros 


feste apparet quod per principia 
prima, in eo qui interrogatur, 
causatur cognitio de novo. Non 
igltur prius habltae notítine re- 
miniscitur. 


Praeterea. Si ita esset animue 
naturalis cognitio conclusionum 
sicut principiorum, endem esget 
sententia apud omnes de coneclu- 
sioníbus sicut de principlis: quia 
quae sunt naturalla, sunt cadem 
apud omnes. Non est nutem apud 
omnes endem sententla de con- 
clustonibus, sed solum de princl- 
pils. Pnatet igitur. quod cogultio 


principios, se causa un nuevo conoci- 
miento en aquel a. quien se pregunta, 
Luego no se trata de recordar un 
conocimiento antes existente. 

Si de esta manera fuese natural 
para el alma el conocimiento, ya sea 
de las conclusiones, ya sea de los 
principios, también sería común para 
todos el conocimiento de las conclu- 
siones, ya que lo es el de los princi- 
pios; porque lo que es natural es 
igual para todos. Sin embargo, no 
todos tienen la misma opinión en lo 
que se refiere a las conclusiones, co- 
mo la tienen acerca de los principios. 
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Pues se ve claramente que el cono- 
cimiento de los principios es natural 
para nosotros, pero no el de las con- 
clusiones. Ahora bien, do que no nos 
es natural se alcanza por lo que es 
natural: como pasa en las cosas ex- 
teriores, que por medio de las ma- 
nos hacemos todo lo que es artificial. 
Luego la ciencia de las conclusiones 
no la tenemos si no es adquirida me- 
diante los principios. 

Como la naturaleza siempre está 
ordenada a una cosa determinada, 
importa que a cada potencia corres- 
ponda un objeto, como a la vista co- 
rresponde el color y al oído el sonido, 
Ahora bien, como el entendimiento 
es una potencia, tiene también un ob- 
jeto natural, mediante el cual alcan- 
za naturalmente y por sí mismo el 
conocimiento, Pero hace falta que en 
este objeto esté comprendido todo lo 
que abarca el entendimiento, como en 
el color se incluyen todos los colores 
visibles. Y tal objeto no es otro que 
el ser. Naturalmente, por lo tanto, 
nuestro entendimiento conoce el ser 
y del mismo modo todas las otras co- 
sas bajo la razón de ser, y en este 
conocimiento se funda la noción de 
los primeros principios, como el de 
que “no se puede al mismo tiempo 
afirmar y negar lo mismo” y otros 
semejantes. Solamente estos princi- 
pios son naturalmente conocidos por 
nuestro entendimiento, y las conclu- 
siones se conocen mediante ellos; co- 
mo, por ejemplo, la vista conoce por 
medio del color no sólo lo que es pro- 
pismente sensible, sino también lo 
que lo es de un modo accidental. 

Lo que alcanzamos por el sentido 
no lo tuvo el alma antes de estar 
unida con el cuerpo. Es así que el co- 
necimiento de los principios mismos 
€s causado en nosotros mediante lo 
sensible: si, en efecto, no percibimos 
por el sentido algún todo, no pode- 
mos entender “que el todo sea ma- 
yor que Ja parte”, como ningún ciego 
de nacimiento sabe algo de los co- 
lores. Luego no hubo en el alma co- 


principiorum est nobis naturalis, 
non autem conclusionum. Quod 
autem non est naturale nobis, ac. 
quirímus per id auod est natu. 
rale: sicut*etiam in exterloribug 
per manus instituímus omnia ar. 
tificialia, Non ergo conclusionum 
Scientia est in nobís nisi ex prin. 
cipiis acquisita. 

Adhuc. Cum natura semper or. 
dinctur ad unum, unlus virtutis 
oportet esse naturaliter unum 
obicctum: sicut visus colorem, et 
nuditus sonum, Intellectus igitur, 
cum sit una vis, est clus unum 
naturalo oblectum, culus per se 
et naturaliter cognitionem habet, 
Hoc autem oportet esso ld sub 
quo comprehenduntur omnia ab 
intellecta cognita: sicut sub co- 
lore comprehenduntur omnes co- 
lores, quí sunt per seo visibiles. 
Quod non est allud quam “ens”, 
Naturaliter igltur intollectus nos- 
ter cognoscit ens, et en quae sunt 
per se entis inguantum hulusmo- 
di; ín qua cognitione fundatur 
primorum printiplorum notitia, ut 
“non esso simul afíirmare et ne- 
garo”, et alla huiusmodi. Haec 
igitur sola principla Intellectus 
noster naturaliter cognoscit, con- 
clusiones autem per ipsa: sícut 
per colorem cognosclt visus -tam 
sensibilia communla quam sensi- 
bilia per accidens. 


Praeterea. 1d quod per sensum 
in nobis acquiritur, non Iinfult 
antmae ante corpus. Sed ipsorum 
principiorum cognitlo in mobls ex 
sensibilibus- causatur: nisi enim 
aliquod totum sensu percopisse- 
mus, non possemus intelligero 
quod “totum esset malus parto”; 
sicut nec caecus natus aliquid 
percipit de, coloribus. Ergo nec 


nocimiento, ni siquiera de los prin- 
cipios, antes de unirse con el cuer- 


ipsorum «principiorum <ognitio 
affuit.animae ante corpus. Multo 


O 


'nantur animac praefulsse corpo- 
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igitur minus allorum. Non igitue 
firma est Platonis ratlo quod ani- 
ma fuit antequam corporl uniro- 
tur. 

Item. Si omnes animae prae- 
extiterunt corporibus quibus 
uniuntur, consequens videtur quod 
emdem anima socundum vicissitu- 
dinom temporum diversis corpo- 
ribus uniatur. Quod quidem aper- 
te consequitur ponentes aeterni- 
tatem mundi, Si enim generatlo 
honMnum est sempiterna, oportet 
infinita corpora humana generari 
et corrumpi secundum totum ton- 
porls decursum. Aut ergo opor- 
teblt dicero animas pracextitisso 
actu infinitas, sl singulao animae 
singulls corporlbus uniuntur:; aut 
oporteblt dicere, si animae sunt 
finltao, quod eacdem unlantur 
nunc his, nunc 1llis corporlbus.— 
Idem autem videtur seaul si po- 


ribus, et tamen goneratio non sit 
aeterna. £tsl enlm ponatur hu- 
mana generntlo non semper fis. 
so, tamen nulli dubium est quin 
secundum naturam In infinitum 


possit durare; sic enim est unus- 
quisquo naturaliter institutus, nl- 
si per accidens impediatur, ut, 
sicut est ab alio generatus, ita 
possit allum generare. Hoc autem 
esset Impossibile, si, animabus 
existentibus finitls, una pluribus» 
corporíbus unlri-non possit. Un- 
de et plures ponentium animas 
ante corpora, ponunt transitum 
animae de corpore in corpus. Hoo 
autem est impossibile, Non igi- 
tur animas ante corpora praeex- 
titerunt. Ñ 

Quod autem sit impossibile 
unam animam diversis corporibus 
untri, sic patet, Animae enim hu- 
manas non differunt specie ab 
invicem, sed numoro solo: allo- 
Quin et homines specie differrant. 


po. No es, por consiguiente, cierta la 
afirmación de Platón cuando enseña 
que el alma existió antes de unirse 
con el cuerpo. 

Si todas las almas han existido an- 
tes de su unión con los cuerpos, pa- 
rece se debe concluir que la misma 
alma, según las diferentes circuns- 
tancias. de los tiempos, se una a di- 
versos cuerpos. Lo que claramente 
admiten quienes afirman la eternidad 
del mundo. Si realmente es eterna 
la generación de los hombres, es ne- 
cesario que en todo el curso del tiem- 
po se engendren y corrompan infini- 
tos cuerpos humanos. Luego habra 
que afirmar la preexistencia actual 
de infinitas almas, si cada una se une 
a un cuerpo, o se habrá de decir, si 
el número de las almas es limitado, 
que las mismas se unen ahora a 
unos cuerpos y luego a otros. 

La misma conclusión parece impo- 
nerse si se afirma que las almas 
existieron antes que los cuerpos, aun 
en el caso de que no sea eterna la 
generación. Aunque se afirme que no 
es eterna la generación humana, no 
puede, sin embargo, haber duda que, 
según su misma naturaleza, puede 
durar infinitamente; de este modo, 
pues, cada uno está constituido de 
manera que, si no hay algo que acel. 
dentalmente lo impida, del mismo 
modo que ha sido engendrado puede 
también engendrar a otro, Pero esto 
sería imposible si, por ser limitado 
el número de almas existentes, no 
puede una misma unirse a varios 
cuerpos. De donde se sigue que mu- 
chos de los que afirman que las al- 
mas existen antes que los cuerpos 
afirman también que las almas pa- 
san de un cuerpo a otro. Lo que es im- 
posible. Luego las almas no existie- 
ron antes que los cuerpos. 

Que es imposible que pueda una 
misma alma unirse con diferentes 
cuerpos se demuestra del modo si- 
guiente: en efecto, las almas huma- 
nas no difieren unas de otras por lo 
que se reflere a la especie, sino más 
bien en el número; de lo contrario, 
los hombres no serían todos de la 


650 SUMA CONTRA LOS GENTILES 


misma especie. Pero la diferencia que 
proviene del número procede de los 
principios materiales. Ahora bien, la 
Giferencia entre las almas humanas 
debe tomarse de algo material. Mas 
no de tal manera que la materia se 
aparte de la misma alma, pues que- 
dó demostrado anteriormente (capí- 
los 50, 51, 68) que el alma es subs- 
tancia intelectual y que ninguna de 
estas substancias tiene materia, Lue- 
go no queda más que afirmar que, 
según las diferentes materias a las 
cuales se unen las almas, así se to- 
ma la diversidad y «pluralidad de las 
mismas, del modo que antes se pro- 
bó (cc. 80, 81). Si, por consiguiente, 
hay diversos cuerpos, es necesario 
que tengan unidas diferentes almas 
Luego no se une a muchos una 
Ímisma, 

Quedó también antes demostrado 
(c. 68) que el alma se une al cuerpo 
como forma. Mas las formas deben 
ser proporcionadas a las propias 
materias, porque se relacionan mu- 
tuamente como la potencia y el acto" 
un mismo acto responde, en efecto, 
a una misma potencia. Luego una 
misma alma no se une a muchos 
cuerpos. 

La fuerza del motor debe ser pro- 
porcionada al propio móvil, pues no 
cualquier fuerza mueve cualquier 
móvil. Sin embargo, el alma, aun no 
siendo forma del cuerpo, no puede 
decirse que no sea motor del mais- 
mo; distinguimos, en efecto, el ani- 
mado del inanimado por el sentido 
y por el movimiento. Luego es nece- 
sario que según los diversos cuer- 
pos existan diferentes almas, 

En aquellas cosas que se engen- 
dran y corrompen es imposible que 
por generación puedan reiterarse en 
cuanto al número; porque la gene- 
ración es, desde luego, movimiento 
hacia la substancia, y en lo que se 
engendra y corrompe no permanece 
la misma substancia, como en las 
cogas que se mueven localmente. 
Ahora bien, si una misma alma se 
une sucesivamente a diversos cuer- 
pos engendrados, el hombre volverla 


Differentia autom secundum nu- 
merum est secundum principia 
materlalia. Oportet igitur diver 
sitatem animarum humanarum 
secundum aliquid materialo su. 
mi. Non autem ita quod ipsius 
animao sit materia pars: osten. 
sum est enim supra (ec. 50, 51, 68) 
quod est sebstantia intellectualis, 
et quod nulla talis substantia ma- 
teriam habet. Relinquitur ergo 
quod secundum ordinem ad diver. 
sas materias quibus animae 
uniuntur, diversitas et pluralitas 
animarum sumatur, co modo quo 
supra (co, 80, 81) dietum est. Si 
igitur sunt diversa corpora, ne- 
cesse est quod habeant diversas 
animas sibi unitas. Non igltur 
una pluribus unitur. 


Adhuc, Ostonsum est supra 
(o. 68) animam uniri corpori ut 


tormam. Formas autem oportot, 


esse proprils materlis proportlo- 
s2tas: cum se habeant ad ínvi- 
com sicut potentia et actus; pro- 
prius enim actus propriae poten- 
tine respondet. Non ergo una 
anima pluribus corporlbus unitar. 

Amplius. Virtutem motoris 
oportet esse suo mobili propor- 
tionatam: non ením quaecumque 
virtus movet quodcumque mobl- 
le. Anima autem, etsi non sit 
forma eorporis, non tamen potest 
dici quod non sit motor ipsius: 
'animatum enim ab inanimato dis- 
tinguimus sensu et motu. Opor- 
tet igitur secundum diversitatem 
corporum esse diversitatem ani- 
marum. 

Item. In his quae generantur 
et corrumpuntur, impossibile est 
per- generationem reiterari ¡idem 
numero: cum enim gencratio ,et 
corruptio sit motus in substan- 
tiam, ín his- quae generantur eb 
corrumpuntur non manet substan- 
tia eadem, sicut manet in - his 
quae secundum locum moventur. 
Sed sl una anima diversis corpori- 
bus generatis unitur. successive, 
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redibit idem numero homo per ge- 
nerationem. Quod Platoni de ne- 
cessitate sequitur, quí dixit ho- 
minem esse “animam corpore in- 
dutam” (cf. c. 57.) Sequitur etiam 
et aliis quibuscumgque: quia, cum 
unitas rei sequatur formam, sic- 
ut et esse, oportet quod illa sint 
unum numero quorum est forma 
numero una. Non igitur est pos- 
sibile unam animam diversis cor- 
poribus uniri. Ex quo etiam se- 
quitur quod nec animae fuerunt 
ante corpora. 

Huic autem veritati Catholicae 
fidei sontontia concordat. Dicitur 
enim in Psalmo (32,15): “Qui fin- 
xit singillatim corda eorum": 
quia scilicet unicuiqgue seorsum 
Dous animam fecit, non autem si- 
mul omnes creavit, neque unam 
diversis corporibus adiunxit.— 
Hine etiam in libro “De ecclesias- 
tlels dogmatibus” dicitur (c. 14): 
“Animas hominum dicimus non 
esse ab initio inter ceteras intel- 
lectuales naturas, nec simul crea- 
tas, sicut Origenes fingit”. 


por generación a ser numéricamen- 
te el mismo. Lo que necesariamente 
se deduce de la doctrina de Platon, 
que afirmó que el hombre es “un al- 
ma revestida por el cuerpo” (c. 57). 
Hay todavía algunas consecuencias 
más; porque como la unidad de las 
cosas, lo mismo que su existencia, se 
deriva de da forma, importa que sea 
numéricamente uno todo lo que tie- 
ne numéricamente una misma. forma. 
Luego no es posible que una misma 
alma se una a diferentes cuerpos. De 
aquí se deduce también que las al- 
mas no existieron antes que ellos. 

¡Con esta verdad está también de 
acuerdo la doctrina católica. Dice, 
en efecto, el salmo: “Aquel que creó 
singularmente el corazón de ellos”; 
porque quiere decir que Dios creó se- 
paradamnte cada alma, pero no to- 
das a la vez, ni determinó una para 
varios cuerpos. En el mismo sentido 
se dice también en el líbro “De los 
dogmas eclesiásticos”: “Afirmamos 
que las almas humanas ni fueron 
creadas en el principio con las otras 
naturalezas intelectuales ni tampoco 
creadas todas a la vez, como Oríge- 
nes se imaginó”. 


CAPITULUM LXXXIV 
Solutio rationum praemissarum 


CAPITULO LXXXIV 
Solución de los argumentos propuestos 


Rationes autem quibus proba- 
tur (ce. praec. in principio) ani- 
mas ab aeterno fuisse, vel sal- 
tem corporibus praeextitisso, fa- 
cile est solvere. 


Quod enim primo dicitur, ani- 
mam habere virtutem ut sit sem- 
per, concedi oportet: sed scien- 
dum quod virtus et potentila rel 
non se extendit ad: id quod fuit, 
sed ad id quod est vel erit;- unde 
et in praeterltis possibilitas lo- 


Las razones con las que (al prin- 
cipio del capítulo precedente) se pro- 
bó que las almas existieron desde 
siempre, o por lo menos existieron 
anteriormente a los cuerpos, son fá- 
ciles de rebatir. 

Lo que se afirma en primer lugar, 
de que el alma tiene capacidad para 
existir siempre, se debe conceder; 
sin embargo, ha de tenerse en cuen- 
ta que la capacidad y potencia de 
“una cosa no se extiende a lo que fué, 
sino a lo que es o será; de donde se 
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sigue que la posibilidad no se da en 
cuanto a lo pasado. Por'lo tanto, del 
hecho de que el alma tenga el po- 
der de existir siempre, no se puede 
concluir que siempre existió, sino 
más bien que siempre existirá. 


De la potencia no se sigue aquello a 
lo cual se ordena la misma, sino se 3u- 
pone dicha potencia. Así que, aunque 
el alma tenga el poder de existir siem- 
pre, no podemos ¡por ello concluir que 
el alma exista siempre, sino después 
de haber recibido la capacidad para 
ello. Si, pues, se acepta que desde 
siempre tuvo tal potencia, se afirma- 
rá lo que hay que probar, a saber, que 
existió desde siempre. 

¡En cuanto a lo que se arguye en 
segundo lugar, referente a la eterni- 
dad de da verdad que el alma entien: 
de, hay que tener en cuenta que la 
eternidad de la verdad entendida pue- 
de comprenderse de dos modos; uno, 
en cuanto a lo que se entiende; otro, 
en cuanto a.aquello por lo cual se en- 
tiende. Y si realmente la verdad en- 
tendida es eterna en cuanto a lo que 
se entiende, síguese la eternidad de 
lo entendido, mas no la de quien en- 
tiende. Mas si la verdad entendida es 
eterna en cuanto a aquello por lo que 
es entendida, síguese que el alma in- 
teligente es eterna. De esta manera, 

la verdad entendida no es eterna, sino 
de la primera; pues por lo expuesto 
queda «claro que las especies inteligi- 
. bles, ¡por las que nuestra alma entien- 
de la verdad, tienen su origen en los 
fantasmas y nos vienen por medio del 
entendimiento agente (c. 76). ¡De aquí 
que no pueda concluirse que el alma 
es eterna, sino más bien que las ver- 
dades entendidas se fundan en algo 
eterno, pues se apoyan en la werdad 
prímera como en la causa universal 
que contiene toda verdad. Con esta 
eternidad se relaciona el alma, no 
como sujeto a la forma, sino más 
bien como cosa que se ordena a su fin; 
pues la verdad es el bien del entendi- 


cum non habet, Non igJtur ex hoc 
quod anima habet virtutem ut sit 
semper, potest concludi guod sem. 
per fuerit; sed quod semper erit, 
Practerea. Ex virtute non St 
quitur id ad quod est virtus, nisi 
supposita virtute, Quamvis igi- 
tur anima habeat virtutem ut sit 
semper, non tamen potest con. 
eludi quod anima sit semper, ni. 
si postquam hane virtutem acce. 
pit. Si autem sumatur quod hane 
virtutem ab acterno habucrit, erlt 
petitum id quod oportebit proba- 
ri, scílicet quod fuerlt ab neterno, 
Quod vero secundo obiicitur, de 
acternitate veritatis, quam intel- 
ligit anima:—considerare oportet 
quod intellectac veritatis acter. 
nitas potest inteligl dupliciter: 
uno modo, quantum ad ld quod 
Intelligitur; alio modo, quantum 
ad id quo intellígitur. Et si qui- 
dem veritas intellecta sit aeterna: 
quantum ad id quod intelligitur, : 
sequetur acternitas rei quae in- 
telligitur, non autem intelligen- 
tis. SI autem veritas intellecta sit 
aeterna quantum ad id quo in- 
telligitur, sequeretur intelligen- 
tem animam esse aeternam. Sie 
autém veritas intellecta non est 
acterna, sed primo modo: ox prae- 
missis enim patet species intelli- 
gibiles quibus anima nostra intel- 
ligit veritatem, de novo nobis 
advenire ex phantasmatibus per 
intellectum agentem (ef. c. 76). 
Unde non potest concludi quod 
anima sit aeterna: sed quod ve- 
ritates intellectae fundentur in 
aliquo aeterno; fundantur ením 
in prima veritateo, sicut in causa 
universali contentiva omnis veri- 
tatis. Ad hoc autem aeternum 
comparatur anima, non sicut sub- 
iectum'ad formam, sed sicut res 
ad proprium finem: nam verum 
est-bonum intellectus et finis ip- 
sius. Ex fine autem argumentum 
accipere possumus de rel dura- 
tione,' sicut et de initlo rei argu- 


miento y su propio fin. Del tin se pue- 
de, sín embango, sacar un argumento 
para la duración de una'cosa, así co- 
mo también mediante la causa agen- 


mentarl possumus per causam 
agentem; quod enim est ordina- 
tum ad finem sempiternum, opor- 
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tet esse capax perpetuae duratio- 
nís. Unde potest prohari ex ae- 
ternitate veritatis inteMigibilis 
immortalitas animae, non autem 
otus acternitas.—Quod vero etiam 
non possit probari ex aeternitate 
agentis, patet ex his quac SUu- 
pra (c. 31 sq4.) dicta sunt cum 
de aoternitate creaturarum quae- 
reretur. 

Quod ctiam terlio obitoitur, de 
perfectiono universi, necessitatem 
non habcet. Universi enim perfec- 
tio attenditur quantum ad spe- 


cies, non autem quantum ad in- 
dividua: cum continue universo 


plurima individua addantur prae- 
existentium specierum. Animae 
autem humanae non sunt diver- 
sae secundum speciem, sed solum 
numero, ut probatum est (c. 81). 
Unde non repugnat perfectioni 
universi si animao de novo creen- 
tur. 

Ex quo otiam patet solutio ad 
ld quod quarto oblicitar. Simul 
enim dicitur, Gen. 1 (al. c. 2, 2), 
quod “Dcus consummavit opera 


sua”, ot quod “requiovit ab omni 
ovpero quod patrarat”. Sicut ergo 
consummatlo sive perfectlo crea- 
turarum secundum species consl- 


te se puede argúir sobre el principio 
de una cosa; porque, en efecto, lo que 
está ordenado a un fin eterno debe 
ser capaz de durar siempre. De don- 
de se sigue que por la eternidad de la 
verdad inteligible se puede probar la 
inmortalidad «del alma, pero no su 
eternidad. Lo cual tampoco se puede 
demostrar por la eternidad del agen- 
te, como quedó claro por lo dicho an- 
tes (c. 31ss.), al tratar la eternidad 
de las criaturas. 

En tercer lugar, lo que se arguye 
contra la perfección del universo no 
tiene ilación necesaria. En efecto, la 
verfección del universo se considera 
en orden a las especies y no en cuanto 
a los individuos; porque continua- 
mente se añaden al universo muchos 
individuos de las especies preexisten- 
tes. Ahora bien, las almas humanas 
no se diversifican por la especie, sino 
por el número, como quedó proba- 
do (c. 81). Luego se concluye que, 
aunque sean creadas nuevas almas, 
esto no se opone a la perfección del 
universo. 

Por esto mismo se hace clara la so- 
lución de lo que se arguye en cuarto 
lugar. En efecto, en el mismo pasaje 
del Génesis se dice que “Dios terminó 
su obra y descansó de cuanto hicie- 
ra”. Luego, asi como el remate o per- 
fección de las criaturas debe conside- 
rarse en orden a las especies y no en 


deratur et non sccundum indivi | orden a los individuos, asi también 
dua, ita quies Dei est intelligenda hay que entender el descanso de Dios 
secundum cessationem a novis|en el sentido de que no crea nuevas 
speciebus condendis: non autem especies; pero no quiere decir que no 
a novís Individuls, quorum slmi-| Cree nuevos individuos semesantes a 
los anteriores en da especie. Y de este 
modo, como todas las almas humanas 
son de la misma especie, así también 
humanae sint unius speclei sicut| gon de dla misma especie todos los 
et.omnes homines, non repugnat | hombres; de modo que si Dios crea 
praedictae quioti si Deus quoti- | todos los días nuevas almas, esto no 
die novas animas creat, se Opone al predicho descanso. 
Sciendum autem est quod ab| Por otra marte, ha de tenerse pre- 
istotelo non invenitur dictum sente que no se encuentra en Aristó- 
Aristotelo 1 teles la afirmación de que el entendi- 
quod intellectus humanus sit “ao- miento humano sea eterno; afirma- 
ternus”: quod tamen dicero con- | ción que él suele hacer refiriéndose a 
suevit in his quac secundum suam | las cosas que en su opinión existie-on 
opinionem semper fuerunt. Dicit| siempre. Sin embargo, dice que el 


lia secundum specilem praccesse- 
runt, Et sle, cum omnes animac 
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mismo entendimiento es “penpetuo” 
(cc. 61, 78); lo que, en realidad, se 
puede afirmar de lo que siempre exis- 
tirá, aunque no haya existido siem- 
pre. Por eso, en el XI de los “Metafi- 
sicos”, cuando trata del alma intelec. 
tiva como independiente de la condi- 
ción de las otras formas, no dijo que 
esta forma existiese antes de la ma- 
teria (lo que, sin embargo, afirmaba 
Platón en cuanto a las “ideas”, y des- 
de luego ¡parecía convenir al asunto 
de que trataba que algo de esto dijera 
3 sino que afirr 
que “el alma permanece tl 3 


sobre el alma), 


cuerpo”. 


autom ipsum esse “perpet » 
tef. ec. 61, 78): quod E 
est dici de his quae semper 
orunt, etiam si non semper fue- 
runt. Unde et in XI “Metaphys.” 
(, 5; 1070 a), cum animam intel- 
lectivam a conditione aliarum for- 
marum exclperet, non dixit quod 
haec forma fuerit ante materiam 
quod tamen Plaio de “ideis” di- 
cebat, et sic vídebatur conve- 
niens materiae in qua loquebatur 
ut aliquid tale de anima diceret: 


sed di 
o quod “manet post cor. 


CAPITULUM LXXXV 


Quod anima non sit 


CAPITULO 
El alma no es de la 


¡De lo dicho se ve tamibién clara- 
mente que el alma no es de la suks- 
tancia divina. ' 

Quedó ya demostrado antes (1. 1, 
c. 15) que es eterna la substancia di- 
vina y que en ella no hay nada que 
empiece ahora a existir. Por el con- 
trario, las almas humanas no existie- 
ron antes que el cuenpo, como se pro- 
bó (c. 83 s.). Luego el alma no puede 
ser de la substancia divina. 
_ También quedó demostrado ante- 
riormente (1. 1, c. 27) que Dios no 
puede ser forma de ninguna cosa. 
Pero el alma es forma del cuerpo, 
como se vió (c. 68). Por lo tanto, no 
es de la divina substancia. 

Todo aquello de lo que se hace algu- 
na cosa está en potencia para lo que 
de él se hace. Pero la substancia divi- 
na no está en potencia para nada, 
porque es acto puro, como antes se 
probó (1. 1, c. 16). Por consiguiente, 
es imposible que de la substancia de 
Dios se haga el alma o cualquier otra 


de substantia Dei 


LXXXV 
substancia divina 


Ex his etiam patet animam non 
esse de substantia Dei. 


Ostensum est enim supra (1. 1, 
C. 15) divinam' substantlam esse 
aeternam, nec «liquid eius de 
novo inciporc. Animas autem hu- 
manae non fuerunt ante corpora, 
ut ostensum est (c. 83 sq.). Non 
igitur anima potest esse de sub- 
stantia divina. 

Amplius, Ostensum est supra 
(1. 1, Cc. 27) quod Deus nulllus rel 
forma esse potest. Anima autem 
iumenk est forma corporis, ut 
ostensum est (c. 68). Non igitur 
est de substantia divina. 

Praeterea. Omne illud ex quo 
ftt' aliquid,' est in potentia ad id 
quod fit ex eo. -Substantia autem 
Dei non est in potentia ad ali- 
quid: cum sit purus actus, ut su- 
pra (1. 1, e. 16) ostensum est, 
Impossibile est igitur quod ex 


cosa. 
Agquello de lo que se hace algo su-. 


'substantia Del fiat anima, vel 
quodecumgue alud. y 


Adhuc, Ylud ex quo fit aliquid, 
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fre cierta mutación. Pero Dios es to- 
talmente inmutable, como se probó 
antes (1. 1, c. 13). Luego es imposible 
que de El se pueda hacer alguna cosa. 

En el alma se nota claramente mu- 
danza en cuanto a la ciencia y la vir- 
tud y los opuestos de las mismas. 
Pero Dios es absolutamente invaria- 
ble, tanto esencial como accidental- 
mente (ibíd.). Luego el alma humana 
no puede ser de la substancia divina. 

Anteriormente se demostró (1 
e. 16) que Dios es acto puro, en quien 
no existe ninguna potencialidad. Sin 
embargo, en el alma humana se en- 
cuentra no sólo la potencia, sino tam- 
bién el acto, pues hay en ella un en- 
tendimiento posible, que es potencia 
para todo lo inteligible, y el entendi- 
miento agente, como se vió anterior- 
mente (c. 61, 76). Por consiguiente, 
ol alma humana no es parte de la na- 
turaleza divina. 

Como la substancia divina es ab- 
solutamente indivisible, no puede el 
alma ser de esa substancia, a no ser 
que sea toda la substancia divina. Pe- 
ro es imposible que la substancia di- 
vina, sea más que una, como ya está, 
probado (l, 1, €. 42). De donde se se- 
guiría que el alma de todos los hom- 
bres no sería más que una en cuanto 
al entendimiento. Y esto ya hemos 
visto antes que no puede ser (c.735.). 
Luego el alma no es parte de la subs- 
tancia divina. 

(Parece, sin embargo, que esta opl- 
nión procedió de una triple fuente. 
Algunos, en efecto, afirmaron que no 
existe ninguna substancia incorpó- 
rea. Por lo que afirmaban ser Dios el 
más noble de todos los cuerpos, di- 
ciendo que este cuerpo o sería alre, 
o fuego, O cualquier otro principio; 
y decían, además, que el alma era de 
la naturaleza de este cuerpo, pues to- 
dos atribuían al alma lo que estable- 
cían como principio, como se ve €n 
Aristóteles (1 “Sobre el alma”); y de 
esto se seguía qué el alma era de la 
substancia divina. De esta raíz brotó 
la doctrina de los maniqueos, la cual 
imaginó a Dios como una cierta luz 
conpórea extendida por los espacios 


aliquo modo mutatur. Deus au- 
tem est omnino immobilis, ut su- 
pra (l. 1, c. 13) probatum est. 
Impossíbile est igitur quod ex eo 
aliquid fieri possit. 


Amplius. In anima manifeste 
apparet varlatio secundum sclen- 
tianm et virtutem et eorum oppo- 
sita. Deus nutem est omnino in- 
variabilis, et per se et per acci- 
dens (ibid.). Non igitur anima 
potest esso de substantin divina. 

Item. Supra (1.1, c. 16) osten- 
sum est quod Deus est actus pu- 
rus, in quo nulla potentialitas in- 
vonitur. In anima autem humana 
invenltur et potentia et actus: es: 
enim in en intellectus possibilis, 
quí est- potentia ad omnla intol- 
liglbllla, ot Intellectus agens, ut 
ex supra (cc. 61, 76) dictis patet. 
Non est Igitur anima humana d. 
natura divina. 


Item. Cum substantia divina si 
omnino impartibilis (1, 1, c. 19), 
non potest allquid substantine 
ejus esse anima nisi sit tota sub- 
stantla cius. Substantiam autem 
divinam impossibile est esso nisi 
unam, ut supra (1. 1, c. 42) 08- 
tensum est. Sequitur igitur quod 
omnium hominin sit tantum ani- 
ma una quantum ad intellectum. 
Et hoc supra (c. 73 sqq.) impro- 
batum est. Non est igitur anima 
do substantia divina. 


Videtur autem hace opinio ex 
triplici fonto processisse. Quidam 
enim posuerunt nullam substan- 
tiam incorpoream esse. Unde no- 
bilissimum corporum Deum. esse 
dicebant, slve hoc esset aer, sive 
ignis, sive quodcumque aliud 
principium ponebant, eb de na- 
tura huius corpuris animam esse 
dicebant: nam omnes id quod po- 
nebant principium, animas attri- 
buobant, ut patet per Aristotelem 
in 1 “De anima” (c. 2, 6; 40% db). 
Ef sic sequebatur animam €sso 
de substantia divina.—Et ex hac 
radice pullulavit posltio Mani- 
chael, qui exlstimavit Doum esse 
quandam lucem corpoream por 
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infinitos, considerando al alma hu- 
mana como una determinada partícu- 
la de esa luz. 

Pero cesta doctrina es falsa, no sólo 
porque se probó antes que Dios no es 
cuerpo (1. 1, c. 20), sino también por- 
que se demostró que el alma humana 
no es cuenpo, como no lo es ninguna 
substancia intelectual. 

Otros, sin embargo, afirmaron que 
el entendimiento de todos los hombres 
no es sino uno, o sólo el entendimien- 
to agente o el agente y el posible a la 
vez, como se dijo más arriba (c. 73 5S.). 
Y como los antiguos afirmaban que 
Dios era cierta substancia separada, 
se debia concluir que nuestra alma, 
esto es, el entendimiento, con el que 
entendemos, es de naturaleza divina. 
De donde procede que algunos autores 
cristianos de nuestro tiempo, mante- 
niendo la sentencia del entendimien- 
to agente separado, han dicho "expre- 
samente que dicho entendimiento .es 
Dios. 

Pero esta teoría de la unidad de 
nuestro entendimiento fué ya ante- 
riormente refutada (ibid.). 

Pudo esta opinión haber nacido de 
la semejanza de nuestra alma con 
Dios. En efecto, el entender, que es- 
timamos pertenece en sumo grado a 
Dios, vemos que no conviene a nin- 
guna substancia del mundo inferior 
más que al hombre en razón del alma. 
De donde pudo parecer que el alma 
pertenece a la naturaleza divina. So- 
bre todo entre los hombres, para. los 
cuales era cierto que el alma humana 
es inmortal. 

A esto parece ayudar también el 
Génesis, cuando, después de decir: 
“Hagamos el hombre a nuestra ma- 
gen y semejanza”, añade: “Formó 
Dios al hombre del barro de la tierra 
e inspiró en su rostro el aliento de la 
vida”. De lo que algunos han querido 
también sacar que el alma humana 
es de naturaleza divina. Pues el que 
inspira en el rostro de otro comuníca- 
Je su mismo espíritu; y así la Escrl- 
tura parece indicar que algo divino 


infinita spatia distensam, cuins 
quandam paerticulam humanam 
animam esse dicebat. 


Haec autem positio supra im- 
probata est, et per hoc quod os. 
tensum est (1, 1, c. 20) Deum non 
esse corpus; et per hoc quod os- 
tensum est (eo, 49, 65) animam 
etiam humanam corpus non esse, 
nec aliquam intellectualem sub- 
stantiam. 


Quidam vero posucrunt intel- 
lectum omnium hominum esse 
Unum, vel ageftem tantum, vel 
agentem et possibljem simul, sie- 
ub supra (c. 73 sqq.) dictum est, 
Et quia quamlibet substantiam 
separatam antiqui Deum esse di- 
cebant, sequebatur animam nos- 
tram, idost intellectum quo intel- 
líglmus, esse divinae naturac. 
Unde et a quibusdam nostri tem- 
poris Ohristianac fidei professorl- 
bus, ponentibus intellectum agon- 
tem separatum, dictum ost ex- 
prosse quod intellectus agons sit 
Deus, 


Haec autem positio. de unitate 
intellectus nostrí supra  (ibid.) 
improbata est, É 


Potuit autem et ex: ipsa simili- 
tudine animae nostrac ad Deum 
haec opinlo nasci. Intelligere 
enim, quod maxime aestimatur 
proprium Del, nulli substantlae in 
iundo. inferiori .conveniro inve- 
nltur nisi homíni propter ani- 
mam. Unde videri potuít animam 
a4 naturam divinam pertincre. 
Et praesertim apud homines ín 
quorum opinionibus erat firma- 
tum quod anima hominis. esset 
unmortalís. 


Ad hoc etiam coadiuvare vide- 
tur quod Gen. 2,26 (2, 7), postquam 
alctum est, "Faciamus homínem 
ad imaginem et similituaínem 
nostram”, subdítur: “Formavit 
,Deus hominem de limo-terráe, et 
inspiravit in faciem elus spiracu- 
lum vitae”. Ex quo quidam acoi- 
pere voluerunt quod anina sit 
de natura divina. Qui enim in fa- 
ciem alterins “spirat, ídem nume- 
ro quod in lpso erál, in alum 
emittit. Et sie vidotur Seríptura 
innuere quod alíquid divinum .a 


¿comunica Díos al hombre al darle la 
vída. ñ 


Deo in hominem ad ipsum. vivifi- 
candum lmmissum sit, 


cr 
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Sed similitudo praedicta non 
ostendit hominem esse aliquid 
substantias divínae: cum in in- 
telligendo defectum multípliciter 
patiatur, quod de Deo dici non 
potest. Unde haec similitudo ma- 
gis est indicativa cuiusdam im- 
perfectae imaginis quam alicujus 
consubstantialitatis. Quod etiam 
Seriptura innuit eum dicit “ad 
imaginem” Dei hominem factum. 
Unde et inspiratio praedicta pro- 
cessum vitae a Deo ín hominem 
secundum quandam similitudinem 
demonstrat, non secundum uni- 
tatem substantlae. Propter quod 
et “in faciem spiritus vitae” di- 
citur “inspiratus”: quia, cum in 
hae parte corporis sint plurlum 
sensuum organa sita, ín ipsa la- 
cie evidentius vita monstratur. 


Sie igitur Deus inspirasse in fa- 
clem hominis spiraculum dicítur, 
quia spírltum vitae homini dedit, 
non eum ex sua substantia decl- 
dondo. Nam et qui corporaliter 
insufílat in faciem alleuius, wn- 
de videtur sumpta esse metapho- 
ra, aerem in faciem elus impel- 
lt, non autem aliquam suae 
substantiao partem in ipsum im- 
mittit.' 


Pero la semejanza indicada no 

prueba que el hombre sea algo de la 
substancia divina, porque el entender 
del hombre está afectado por muchos 
defectos que no pueden atribuirse a 
Dios. De donde se deduce que esta se- 
mejanza indica más una imagen im- 
perfecta que una consubstancialidad. 
Lo que también indica la Escritura 
cuando dice que el hombre fué creado 
“a la imagen” de Dios. De aquí re- 
sulta que el soplo mencionado de- 
muestra que el modo de comunicar 
Dios la vida al hombre implica cierta 
semejanza del hombre con Dios, pero 
no una unidad substancial. Por esta 
razón, “el soplo de vida en el rostro” 
se dice “insuflado”; porque, como en 
esta parte del cuerpo están situados 
muchos .de los órganos de los senti- 
dos, en el mismo rostro se manifiesta 
más claramente la vida. En este sen- 
tido, pues, se dice que Dios sopló en 
el rostro del hombre el aliento, por- 
que dió al hombre el espíritu de vida 
gin hacerle por eso de su misma subs- 
tancia, Porque también el que sopla 
corporalmente en el rostro de alguien 
impele el aire hacia su cara, de lo 
que parece formarse la metáfora, pe- 
vo sín comunicarle ninguna parte de 
la propia substancia. 


CAPITULUM LXXXVI 
Quod anima humana non traducatur cum semine 


CAPITULO LXXXVI 
El alma humana no se comunica por transmisión seminal 


Ex praemissis autem ostendi 
potest quod anima humana non 
traducitur cum semine, quasi per 
coitum seminata. 

Quorumcumque enim principio- 
rum operationes non possunt 0sse 
sine corpore, nec eorum inltium 
sine corpore esse potest: sic enim 
res habet esse sicut ot operatur, 
cum unumquodque operctur in- 
quantum est ens, E contrario ve- 
To, quorum princlpiorum o0Opc. As 


Por todo lo que hemos dicho se 
puede probar que el alma humana no 
se comunica por transmisión seminal, 
como si fuera sembrada en el coito. 

No pueden, en efecto, existir sia el 
cuerpo las operaciones de aquellos 
principios cuyo comienzo tampoco 
puede existir sin el cuerpo; pues las 
cosas tienen el ser como tienen el 
obrar, porque cada uno obra en cuan- 
to es ser. Por el contrario, tampoco 
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reciben el ser por generación conporal 
aquellos principios cuyas operaciones 
no dependen del cuerpo. Mas el obrar 
del alma sensitiva y nutritiva no pue- 
de realizarse sin el cuerpo, como que- 
dó claro por lo anterionmente dicho 
(c. 68); sin embargo, la operación del 
alma intelectiva no se efectúa me- 
diante los órganos corpóreos, como 
se ha explicado antes (ibíd.). Luego 
el alma nutritiva y sensitiva se pro- 
duce por generación corporal, pero no 
así el alma intelectiva, Ahora bien, la 
transmisión seminal está ordenada a 
la generación del cuerpo. Por consi- 
guiente, el alma sensitiva y nutritiva 
comienzan a existir por transmisión 
seminal, péro no así el alma intelec- 
tiva. . 

Si el alma humana comenzase a 
existir mediante transmisión seminal, 
esto no podría ser más que de dos 
maneras: una, si se entendiese que 
existe actualmente en el semen como 
separada accidentalmente del alma 
del que engendra, del mismo modo 
que el semen se separa del cuerpo, 
como se ve en los animales anillados, 
que divididos viven, en quienes hay un 
alma en acto y muchas en potencia, 
ya que, dividido el cuerpo de dicho 
animal, en cada parte viva comienza 
a existir actualmente un alma. Otra 
manera es cuando se entiende que 
existe en el semen una fuerza pro- 
ductora del alma intelectiva; de esta 
manera se afinma que el alma existe 
en el semen virtual, pero no actual- 
mente. 

Pero el primero de estos modos es 
imposible por una doble razón: pri- 
meramente, porque, como el alma in- 
telectiva es la de mayor perfección 
y la de mayor capacidad, su perfecti- 
ble propio es un cuenpo que tengh 
gran diversidad de órganos, por los 
que pueda realizar sus múltiples ope- 
raciones, De aquí se deduce que no 
puede constituirse en acto en el se- 
men separado, porque ni siquiera las 
almas de los brutos perfectos se mul- 
típlican por división, como acontece 
en los animales anillados, Bn' séguri- 
do lugar, porque, como el entendi- 


tlones sunt sine corpore, eorum 
gencratio non est per goneratio. 
nem corporis. Opcratio autem 
animae nutritivac et sensitivao 
non potest esse sine corpore, ut 
ex praemissis (c. 68) patet. Ope. 
ratio autem animae intelectivac 
non fit per organum corporcum, 
ut supra (ibid.) habítum est. Igl- 
tur anima nutritiva et sensitiva 
per generationem corporis gene. 
ratur: non autem anima intellec. 
tiva. Sed traductio seminis ad 
corporis genorationem ordinatur. 
Igltur anima nutritiva et sensi- 
tiva esse incipiunt per semínis 
traductionem, non autem intel- 
lectiva, 


Adhuc, Si anima humana per 
traductionem seminis esse inci- 
peret, hoc non posset esse nisi 
duplicíter. Uno modo, ut intelli- 
geretur esse in semine actu, qua- 
si per accidens divisa ab anima, 
generantis, sicut semen dividitur 
a corpore: ut videmus in anima- 
libus anulosis, quae decisa vi- 
vunt, in quibus est anima una in 
actu et multae in .potentía; divi- 
so aulem corpore animalis prae- 
dicti, in qualibet parte vivente 
incipit anima esse actu.—Alio 
modo, ut intelligatur in semine 
esse virtus productiva animac 
intellectivae: ut sic anima intel- 
lectiva ponatur esse in semíne 
virtute, sed non actu. 


Primum autem horum est im- 
possibile, duplici ratione. Primo 
quía, cum anima íntellectiva sit 
perfectissima animarum et ma- 
ximae virtutis, elus proprium 
pertectíbíle est corpus habens 
magnam diversitatem in organis, 
per quae possunt multiplices ejus 
operationes expleri. Unde non pot- 
est esse quod fiat actu in semineo 
deciso: quia ncc etíam animae 
brutorum perfectorum per deol- 
slonem multiplicantur, prout con- 


tinglt'"ín animalibus anulosis,— 
Seoundo quía, cum intellectus, 
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qui est propria et principalls vir- 
tus animae intellectívae, non sit 
alicuius partis corporís actus, 
non potest dividi per accidens se- 
cundum corporis divisionem. Un- 
de nec anima intellectiva. 


Seeundum etiam est impossibi- 
le. Virtus ením activa quae est in 
semine, agit ad generationem 
animalis transmutando corpus: 
non enim aliter agere potest vir- 
tus quae est in materia. Sed om- 
nis forma quae incipit esse per 
transmutationem materiae, habet 
esse a matería dependens: trans- 
mutatio enim materiae reduclt 
eam de potentia in actum, et 
sic terminatur ad esse actu ma- 
teriae, quod est per unionem for- 
mae; unde, si per hoc etiam in- 
cipiat esse formae simpliciter, 
esse formae non erit nisi in hoc 
quod est uniri materiae, et sic 
erlt secundum esse a materia de- 
pendens. Si igitur anima humana 
producatur in esse per vírtutem 
actilvam quae est in semine, se- 
quitur quod esse suum slt depen- 
dens a materia, sicut esse alía- 
rum formarum materialium. 
Cuius eontrarium supra (cc. 63, 
79) ostensum est. Nullo igitur mo- 
do anima intellectiva producitur 
in esse per seminis traductionem. 


Amplius. Omnis forma quae 
educitur in esse per materiae 
transmutationem, est forma educ- 
ta de potentia materiae: hoc 
enim est materiam transmutarl, 
de potentia in actum reduci. Aníi- 
ma autem intellectiva non potest 
educi de potentia materiae: ¡am 
enim supra (ec. 78) ostensum est 
quod ipsa anima intellectiva ex- 
cedit totum posse materlae, cum 


miento, que es la facultad propia y 

principal del alma intelectiva, no es 

el acto de ninguna parte del cuerpo, 

no puede dividirse accidentalmente 

como se divide el cuerpo. Luego tam- 

poco puede dividirse el alma intelec- 

tiva. 

¡El segundo modo es también impo- 

sible. En efecto, la virtud activa que 

existe en el semen obra en la genera- 

ción animal produciendo una trans- 

mutación en el cuerpo, pues la fuer- 
za que existe en la materia no puede 
obrar de otra manera. Ahora bien, 
toda forma cuya existencia empieza 
por una transmutación de la materia, 
existe dependiente de la materia 
por que la transmutación hace pasar 
la materia de la potencia al acto, y 
de este modo llega la materia a su 
perfección actual mediante la unión 
con la fonma. De aquí se concluye 
que, si por esto empieza la forma a 
ser realmente, entonces ésta no exis- 
te sino en cuanto se une con la mate- 
ria, y de este modo existe dependien- 
te de la misma. En-consecuencia. si 
el alma humana recibe el ser por la 
virtud activa que existe en el semen. 
entonces su ser depende de la mate- 
ria, como el de las otras formas ma- 
teriales. Lo que es contrario a lo an- 
teriormente probado (cc. 68, 79). Hay 
que concluir, pues, que de ningún 
modo recibe el alma intelectiva el 
ser por transmisión seminal. 

Toda forma que recibe el ser por 
transmutación de la materia es una 
forma producida por virtud de la 
misma materia, pues en esto consis- 
te el transmutarla: en hacerla pasar 
de la potencia al acto. Ahora bien, 
el alma intelectiva no puede ser pro- 
ducida por la potencia material, pues 
ya quedó demostrado (c. 78) que la 
misma alma supera todo el poder de 


habeat aliquam operationem abs- 
que materia, ut supra (ibid.) os- 
tensum est, Non igitur anima in- 
tellectiva educitur in esse per 
transmutationem materiao. Et 
sic, neque per actionem virtutis 
quao est in semine. 

Practerea, Nulla virtus activa 


la materia, porque tiene ciertas ope- 
raciones independientes de ésta, co- 
mo antes se probó. Luego el alma 
intelectiva no es producida por trans- 
mutación material. Y de esta mane- 
ra tampoco recibe el ser por la fuer- 
za activa que existe en el semen. 
Ninguna virtud activa obra de mo- 
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Go superior a su género. Ahora 
bien, el alma intelectiva supera to- 
do el género de los cuerpos, porque 
tiene una operación superior a todos 
los cuerpos, que es el acto de enten- 
der. Por consiguiente, no hay ningu- 
na virtud corpórea que pueda pro- 
ducir el alma intelectiva. Pero túdo 
el obrar de la potencia seminal se 
realiza mediante alguna virtud cor- 
pórea, pues la potencia productiva 
obra por medio del calor del fuego, 
del cielo y del alma. En consecuen- 
cla, no puede el alma intelectiva re- 
cibir el ser mediante la virtud se- 
mina1, 

Es ridículo afirmar que alguna 
substancia intelectual se divide por 
la división del cuerpo + es producida 
por alguna potencia corporal. Ahora 
bien, el alma humana es una subs- 
tancia intelectual, como antes se pro- 


arit ultra suum genus. Sed a 
intellcctiva excedit OS 
nus corporum: cum habeat Ope- 
rationem supra omnia corpora 
elevatam, quae est intelligcro 
Nulla igltur virtus corporea pot. 
est producere animam intellecti. 
vam. Sed omnis actio virtutis 
quae est in semine, est per ali. 
quam virtutem corpoream: agit 
enim virtus formativa mediante 
triplici ealore, ignis, cacli, et ca. 
lore animae. Non igitur potest 
produci in esse anima intellectiva 
per virtutem quae est in semine, 
Praecterea, Ridienlum est dicero 
aliquam intellectualem substan. 
tíam vel per divisionem corporis 
dividi, vel etizm ab aliqua virtu- 
te corporea produel. Sed anima 
-humana est quaedam intellectua. 
lis substantia, ut supra (ce, 718) 
ostensum est. Non igitur potest 
dici quod dividatur per divisio- 
nem seminis neque quod produ. 


bó (c. 78). Por consiguiente, no pue- 
de afirmarse que se divide por la di- 
visión del semen, ni tampoco que re- 
cibe el ser de la virtud activa exis- 
tente en el semen. Y así que de nin- 
gún modo tiene principio el alma hu- 
mana mediante transmisión seminal. 
Si la generación de algo es causa 
de que algo exista, su corrupción se- 
rá causa de que deje de existir, Por 
otro lado, la corrupción: del cuerpo 
no es causa de que el alma deje.de 
existir, pues ésta es inmortal, como 
quedó antes demostrado (c. 79). 
Luego tampoco la generación, del 
cuerpo es causa de que el alma co- 
mience a existir. Ahora bien, la 
transmisión seminal es la causa pro- 
pía de la generación del cuerpo. 
Por consiguiente, no es la trans- 
misión seminal causa .de la produc- 
ción del ser del alma. 


catur in esse a virtute “activa 
quae est in semine. Et sic nullo 
modo per seminis traductionem 
anima humana inciplt esse. 

Praetorca. Si generatio alicuius 
est cansa quod aliquid sit, cor- 
ruptio ejus. erit causa quod illud 
esse desinat, Oorruptio autem 
corporis non est causa quod anÍ- 
ma humana.'esse desinat: cum 
sit immortalis, ut'snpra (c. 79) 
ostensum est. Neque igitur ge- 
neratio: corporis est causa quod 
aníma ¡incipiat esse. Sed traduc- 
tio semínis est propria causa ge- 
nerationis corporís, Non est igi- 
tur traductio seminis «cansa ge- 
nerationis animae in esse, 

Per hoc autem excluditur error 
Apollinaris et seguacium elus, qui 
dixerunt “animas ab animabus 
generari, sicut a corporíbus eor- 
pora” 1. 


1 Cf. GREG, NyYss., De anima; NEME- 


De este modo se excluye el error pom De anima (de mat. hominis), 


de Apolinar y de sus secuaces. que 
afirmaron que “las almas son.en- 
gendradas por las almas, como los 
cuerpos son engendrados por los 
mismos cuerpos”, 
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CAPITULUM LXXXVII 


Qued anima humana produca 


tur in esse a Deo per creationem 


CAPITULO LXXXVII o 
El alma humana existe por creación divina 


Ex his autem quae dicta sunt, 
ostendi potest quod solus Deus 
animam humanam producit in 
esse. o ¿E 

Omne enim quod in esse produ- 
citur, vel genoratur per se aut 
per aceldens, «vel ereatur. Anima 
autem humana non generatur 
per se; cum non sit composita 
ex matería et forma, ut supra 
(oc. 50, 05) ostensum est, Neque 
generatur per; accidens: cum 
enim. sit forma, corporls, genera- 
rotur per corpóris generationem, 
quae est ex yirtute actlva semi- 
nIs; quod y Improbatum est 
(e. praec.).¿Cum ergo anima hu- 
mana de novo esse Inclplat, non 


Por lo que hemos dicho se pue- 
de demostrar que solamente Dios 
puede dar el ser al alma humana. 


En efecto, todo lo que recibe el 
ser, o lo recibe siendo engendrado 
esencial o accidentalmente, o lo re- 
cibe por creación. El alma humana 
no es esencialmente engendrada, 
porque no está compuesta de mate- 
ria y de forma, como antes se pro- 
bó (c, 50). Ni tampoco se engendra 
accidentalmente, porque, como es 
forma del cuerpo, sería producida 
por generación corporal, que pro- 
cede de la virtud activa del semen; 
lo que quedó refutado en el capi- 
tulo anterior (c. 86). Porque €o- 
mienza a existir, el alma no es 


enim est gctorna, nec pracexistit 
corpori, ut supra (c. 83) osten- 
sum estj relinquitur quod execat 


eterna ni existió antes que el cuer- 
po, como se probó antes (c. 83). 
Solamente resta afirmar que exis- 
te por creación. Ahora bien, ya que- 


in esso per ereationem. Ostensum | ae anteriormente probado que sola- 
est autem supra (e. 21) quod so- | mente Dios puede crear. Luego sólo 
Jus Dekhs potest creare. Solus igl- El puede dar el ser al alma hu- 
tur ipse animam humanam in es-| mana, Ñ 


se producit. 


Todo aquello tuya substancia no 


es su misma existencia, tiene un 
autor de su existencia, como tam- 
bién hemos visto antes (c. 15). 
Pero el alma humana no es su exis- 
(o. 15) ostensum est. Anima au-| tencia, pues eso es propio solamen- 
tem humana non est saum esse:| te de Dios, como antes se probó. 
hoc enim solius Dei est, ut supra| El alma humana tiene, por lo tan- 
(ibid.) ostensum est, Habot igl-| to, una causa activa de su existen- 

activam sui esse. Sed cia. Ahora bien, el que tiene el ser 
o , | por virtud propia obra también por 
nai Derda AGAN propia virtud; y, al contrario, el que 
etiam agitur: quod vero non+ha- ho tiene el ser por virtud propia, 
bet esse per se, sed solum cum| sino en dependencia de otro, no se 
alío, non per se fit, sed allo fac-| hace a sí mismo, sino que es hecho 
to; slcut forma ignis ft igno g0-| por otro, como la forma del L06ES 
nerato, Anima autem humana| naco del fuego producido. Pero € 


Amplius. Omne lllud -culus 
substantia non est suum esse, ha- 
bet sui esse auctorem, ut supra 
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alma humana tiene como propio, en- 
tre las demás formas, el subsistir en 
si misma, y es esta misma existen- 
cia propia lo que comunica al cuer- 
po (c. 68), El alma tiene, por lo 
tanto, su modo esencial de llegar a 
la existencia, diferente del de las 
otras formas que se constituyen ac- 
cidentalmente de elementos hechos, 
Ahora bien, como el alma humana 
no tiene la materia como parte de sí 
misma, no puede hacerse de algo 
material. Sólo queda, pues, concluir 
que es creada de la nada. Y así es. 
Por consiguiente, como la creación 
es obra propia de Dios, como arri- 
ba se probó (c, 21), hay que con- 
cluir que el alma es creada direc- 
tamente por Dios. - 

Es propio de lo que es del mismo 
género que tenga idéntico modo de 
recibir el ser, como ya hemos pro- 
bado (c. 16). Ahora bien, el alma es 
del género de las substancias inte- 
lectuales, que no pueden existir si 
no es por vía de creación. Luego el 
alma humana aparece en la existen- 
cia por creación divina. 

Todo lo que recibe el ser de algún 
otro agente, recibe del mismo algo 
que es principio de ser en tal espe- 
cíe o bien el mismo ser absoluto. Aho- 
ra bien, el alma no puede recibir la 
existencia como algo por lo que co- 
mienza a existir, como acontece en 
los compuestos de materia y forma, 
que por la generación reciben la for- 
ma en acto, pues el alma no tiene en 
sí misma algo que sea principio de 
existencia, porque es substancia sim- 
ple, como se ¡probó antes (cc. 50, 65) 
Resuélvese, por fin, que el alma no 
recibe el ser de otro sino de aquel 
que lo tiene de modo absoluto, El ser 
como tal es efecto propio del agen- 
te primero y universal, pues los 
agentes secundarios obran en cuan- 
to imprimen en las cosas hechas se- 
mejanzas de sus formas, que son 
formas de lo hecho. Por consiguien- 
te, el alma no puede ser producida 
sino por el agente primero y umver- 
gal, que es Dios, 

El fin de una cosa corresponde al 


hoc habct proprium inter alias 
formas, quod est in suo esse sub. 
sistens, el esse quod est sibi 
proprlum, corpori communicat 
(c. 68). Anima igitur per se ha. 
bet suum fleri, practer modum 
aliarum formarum, quae flunt 
per accidens compositis factis, 
Sed, cum anima humana non ha- 
beat materiam partem sui, non 
potest fieri ex aliquo sicut ex ma- 
teria. Relinquitur ergo quod ex 
nihilo fiat. Et sic, ereatur. Cum 
igitur creatío sit opus proprium 
Dei, ut supra (c. 21) ostensum 
est, sequitur quod a solo Deo im- 
mediate creatur. 

Adhuc. Eorum quae sunt unius 
generis, est ldem modus prodeun- 
di in esse, ut supra (ef. €, praco, 
init.) probatum est. Anima au- 
tem est de genere substantiarum 
intellectuallum, quae non possunt 
aliter intelMigi prodíre in esse ni- 
si per viam ercationis. Anima 
igitur humana exit in esse per 
ereationem a Deo. 

Item. Quicquid producitur in 
esse ab aliquo agente, acquírit 
ab ipso vel aliquid quod est prin- 
cipium essendi in tali specie, vel 
“ipsum esse absolutum. Anima 
autem non potest sic produci in 
esse quasi acquiratur ei aliquid 
quód sit principium essendi, sicut 
continglt in rebus compositis ex 
materia et forma, quae generan- 
tur per hoc quod acquírunt for- 
mam in actu: non enim habet 
anima aliquid in seipsa quod sit 
sibi principium essendi, cum sit 
substantia simplex, ut supra 
(co. 50,.65) ostensum est. Relin- 
quitur igitur quod non produca- 
tur in esse ab aliquo agente nisi 
per hoc quod consequitur ab ipso 
esse absolute. Ipsum autem esse 
est proprius effectus primi et 
universalis agentis: secunda enim 
agentla agunt per hoc quod im- 
primunt similitudines suaram 
formaram in rebus factis, quae 
sunt formae factorum. Anima igi- 
tur non potest produel in esse ni- 
sí a prime et universall agente, 
quod est Deus. 

Practerea, Pinis rei respondet 
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principio clus: tune enim res per- 
fecia est cum ad proprium prin- 
cipium pertingit, vel per simili- 
tudinem vel quocumque modo, 
Finis autem animae humanae et 
ultima perfectio elus est quod per 
cognitionem et amorem transcen- 
dat totum ordinem ereaturarum 
et pertingat ad primum prinel- 
plum, quod Deus est, Igltur ab 
eo habet propriae suae originis 
principium. 

Hoc etíam innuere videtur Sa- 
era Serlptura, Gen. 1. Cum. enlm, 
de institutione aliorum anima- 
lium loquens, eorum animas alíis 
causis adscribat, utpote cum di- 
eit, "Producant aquae reptile ani- 
mae viventis” et similiter de alils, 
ad hominem venlens, animam 
elus a Deo creari ostendit, di- 
cens (c. 2, v. 7): “Formavit Deus 
hominem de limo terrae, et in- 
spiravit in faciem elus spiracu- 


lum vitae". 
Per hoe autem execluditur error 


ponentlum animas ab angells es- 
se creatas. 


principio de la misma, pues tanto 
más perfecta es ella cuanto más se 
aproxima a su mismo principio O por 
semejanza o de cualquier otro modo. 
Ahora bien, el fin del alma humana 
y su última perfección es que trans- 
cienda por el conocimiento y el amor 
todo el orden de las criaturas y Ne- 
gue al primer principio, que es Dios. 
Luego el alma tiene en Dios su pri- 
incipío. . 
sto ERA parece también indi- 
car la Sagrada Escritura en el Gé- 
nesis, pues cuando habla de la crea- 
ción de los otros animales atribuye 
a las almas de éstos otras Causas, 
como cuando dice: e a 
uas reptiles vivos”, y lo mismo ha- 
Diando ds los otros animales; pero 
al tratar del hombre indica que su 
alma es creada por Dios, al decir: 
“Formó Dios al hombre del barro de 
la tierra e insufló en su frente el so- 
la vida”. 
e esto queda refutado el error . 
de los que dicen que las almas fue- 


ron creadas por los ángeles, 


CAPITULUM LXXXVIII ' 
Ratlones ad probandum quod anima humana creetur ex semine 


: CAPITULO LXXXVII 
Razones para probar que el alma humana procede del semen 


Sunt autem quaedam quae 
praemissis videntur esse adversa. 


[Numeros addimus Ex C. SeQ. His 


igltur visis etc. 


1. Oum enim homo sit animal 


inquantum habet animam sensiti- 
vam: ratio autem "animalis” uni- 
voce homini et aliis animalibus 
conveniat; videtur quod anima 
sensitiva hominis slt elusdem ge- 
neris cum animabus aliorum ani- 
malium. Quae autem sunt unius 
generis, eundem modum habent 
prodeundi in esse (of. c. 86), Ani- 
ma igitur sensitiva hominis, sle- 
ut et aliorum animalium, per 


- Hay al as razones que parecen 
escusa cdo anterior. En efecto: 
1a Como “el hombre es animal 
porque tiene alma sensitiva, y el con- 
cepto “animal” conviene unívocamern- 
te al hombre como al resto de los ani- 
males, parece que el alma sensitiva 
del hombre ha de ser del mismo gé- 
nero que las almas de los otros “nl- 
males. Mas los que tienen el mismo 
género tienen idéntica manera de e- 
gar a ser. Luego el alma sens.tiva 
humana, como la de los otros animo- 
les, procede de la virtud contenida en 
el semen. Y como el alma inteleotiva 
y la sensitiva en el hombre son idén- 
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ticas substancialmente, como ya se 
demostró (c. 58), parece, pues, que 
el alma intelectiva proceda de la vir- 
tud seminal. r 
2.2 Además, como enseña Aristó- 
teles en el libro “Sobre la generación 
de los animales”, el feto animal ante- 
cede temporalmente al hombre. Mas, 
cuando todavia es animal y no hom- 
bre, tiene alma sensitiva, mas no in- 
telectiva; y nadie duda de que la sen- 
sitiva es producida por la virtud ac- 
tiva del semen, al igual que la de los 
animales. Pero tai alma sensitiva está 
en potencia para hacerse intelectiva, 
como el tal animal está en potencia 
también .para ser animal racional, a 
ho ser, tal vez, que se dijera que el 
alma intelectiva que -sobrevendrá es 
otra substancialmente, cosa rechaz1- 
da anteriormente (c. 58). Luego pa- 
rece que el alma intelectiva procede 
substancialmente de la virtud que hay 
en el semen. 
. 312 El alma, como es la forma del 
cuerpo, únese a él esencialmente. Mas 
las cosas que tienen unidad de ser 
son el resultado o término de la ac- 
ción de un solo agente, pues si hu- 
biera diversos agentes y, en corres- 
pondencia, diversas acciones, no se- 
rían una, sino diversas cosas en cuan- 
to al ser. Luego es necesario que el 
ser uno del alma y del cuerpo sea el 
término de la única acción de un solo 
agente, Y como consta que el cuerpo 
€s hecho por la acción de la virtud 
contenida en el semen, síguese, pues, 


virtutem quae est in semine in 
esse procedit. Est autem idem 
secundum substantiam anima in- 
tellectiva et sensitiva in homine, 
ut supra (c. 58) ostensum est. Vi. 
detur igítur quod etiam anima 
intellectiva per virtutem seminis 
producatur. 

2. Praoterea. Sicut docet Aris- 
toteles in libro “De generatlone 
animalium” (1. 2, 3; 136 2), prius 
tempore est fetus animal quam 
homo. Sed, cum est animal et 
non homo, habet animam sensi. 
tivam et non intellectivam; quam 
quídem sensitivam non est du- 
bium ex virtute activa seminis 
produci, sicut et in ceteris ani- 
malibus contingit, Illa autem met 
anima sensitiva est in potentla ut 
sit intellectiva, sicut el ¡Mud ani- 
mal est in potentía ut sit ani- 
mal rationale: nisi forte dicatur 
quod anima intelleotiva superve- 
niens sit alía in substantia, quod 
supra (c. 58) improbatum est, Vi- 
detur ergo quod substantia ani- 
mae intellectivae sit ox virtute 
quae est in semine, 

3. Item. Anima, cum sit for- 
ma corporis, unitur corporl se- 
cundumn suum esse: Sed ad ea 
quae sunt unum secundum esse, 
terminatur una actio et unius 
agentis: sl enim sunt diversa 
agentia, et per consequens diver- 
sae actiones, sequetur quod sint 
facta: diversa secundum esse, 
Oportet igitur unius agentis unam 
actionem terminari ad esse ani- 
mae et corporis, Constat autem 
quod corpus fit per actionem vir- 


tutis quae est in semine, Ergo 
et ab eadem est anima, quae est 
ejus forma, et non ab agente se- 


que el alma, que es forma del cuerpo, 
es producto de esa misma acción y no 
de un agente separado, parato, 


42 El hombre engendra un seme- | % Amplius. Homo generat si- 
jante a sí dentro de la especie por la o secundum speciem per 
quae est in semine de- 
virtud que hay en el semen separado. | iso, Omne autem agens univo- 
Mas todo agente unívoco engendra | ¿um genórat sibi simile in specie 
a su semejante en la especie porque | per hoc quod causat formam ge- 
causa la forma del engendrado, de la | neratl, a qua est ejus speeles. 
cual deriva la especie. Luego el alma | Antma igitur humana, a qua est 
humana, por la que el hombre recibe | species hominis, producitur ex 
la especie, es producida por la virtud | “/"tute quae est in semine, 
contenida en el semen. 5. Item. Apollinariís sic argu- 


pi a ; mentatur (cf. e. 88 fin.). Quicum- 
5.4 Tal es el argumento de Apolt- que dat complementum operi, co- 
nar: Quien completa la obra, coovera vperatur agenií. Sed, si animao 


con el agente. Si, pues, Dios crea'las | ercantur a Deo, ipse dat com- 
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lementum generatloni puerorum 
quí quandoque ex adulteris nas- 
euntur. Ergo Deus adulteris co- 
operatur. Quod sibi inconveniens 
e anteE autem in libro 
qui Gregorio Nysseno inseribl- 
tur?, quaedam rationes ad hoc 
idem probandum.. Argumentatur 
autem sic. Ex anima et corpore 
fit unum, quod est homo unus. Si 
igitur anima fiat prius quam cor- 
pus, aut corpus prius quam Erie 
ma, idem erit prius et posterius 
selpso: quod videtur impossibile, 
Simul igitur fit corpus et anima, 
Sed corpus incipit ficri in deci- 
sione semínis. Ergo et per deci- 
slonem seminis anima in esse 
ltur. 

e a pud: Imperfecta videtur 
esse operatio agentls qui non to- 
tam rem in esso produclt, sed so- 
lum efus alteram partem (Ibid). 
Si lgltur Deus animam in esse 
produceret, corpus vero virtute 
seminis formarotur, quae oe 
sunt partes unlus, scllicet SA 
nis, utriusquo operatio, scillce 
Dei et seminativac virtutis, im- 
perfecta videretur. Quod patet 
esse Inconveniens. Ab una igltur 
et cadem causa producitur ani- 
ma et corpus hominis. Constat 
autem corpus hominis produci 
virtuto seminis. Ergo et anima. 
8, Item. In omnibus quac ge- 
nerantar ex semine, omnes par- 
tes rei generatae simul compre- 
henduntur virtute in semine, li- 


mas, completa la generación de los 
pa Eidos a veces de padres adúl- 
teros, cooperando con los tales. Y es- 
to parécele un inconveniente. M 
6.2 Enel libro “Sobre la creación 
del hombre”, atribuido a Gregorio NIi- 
seno, se encuentran algunas razones 
para probar esto. La argumentación 
es: Del alma y del cuerpo resulta un 
ser único, que es el hombre. Si, pues, 
es hecha el alma antes que el ao 
o el cuerpo antes que el alma, an se 
y después tendremos idéntico an 
tado, lo cual es imposible. pnSEn E 
cuenpo y el alma son hechos sin - 
neamente. Pero el cuerpo pcia 
hacerse por separación de una porción 
seminal. Luego por la misma se pro- 

e el alma. 
de 2 ¡La operación del agente que no 
produce toda la cosa en el ser, sino 
sólo una parte de la misma, pe 
ser imperfeota, Luego, si Dios produ- 
ce el alma, y el cuerpo se forma por 
la virtud seminal, siendo los dos par- 
tes del hombre, ambas operaciones, o 
sea la de Dios y la de la virtud semi- 
nal, parece que serían ale 
Inconveniencia manifiesta. Luego € 
cuenpo y el alma del hombre son pro- 
ducidos por una sola causa. Consta 
que el cuerpo lo es por virtud semi 
nal. Luego también el alma. 
83 En los seres producidos por ge- 

neración seminal, todas las partes de 


: "sicut 
cet actu non apparcant:; "s 
videmus in tritico, aut in quolibet 
alio semine, quod herba et cul- 
mus et Internodia et fructus et 


la cosa engendrada se encuentran si- 
multáneamente en la virtud seminal, 
aunque actualmente no aparezcan: 
“Vemos en el trigo, como en cualquier 


arlstae virtute comprehenduntur | otra semilla, que la hierba, la caña, 
in primo semíne, et postea pro- | ¿05 internodios, el fruto, las aristas, 
tenditur semen el patas están virtualmente contenidos eu el 
quadam consequentia -naturali, grano, y que después, al tender éste n 


n assumens e Ñ 
ad e trlaconae (1b1d.).| su perfecto desarrollo, van as 
Po autem animam esse par-|.do, sin recib.r na..a extr.nseco” (ibid.), 


tem hominis. In semine igltur| Y consta que el alma es cr cin e 
hominis virtute continetur anima | hombre. Luego en la virtu ' LN 
humana, non autem ex aliqua| qe] hombre está contenida el aln 
exterlori causa principium sumit. humana y no tiene su origen en nin: 
9. Amplius. Eorum quorum guna causa ex ferha; 

e cial e da al ya Donde hay identidad de proce- 
en Ped Sed in roncratio> so y de término ha de haber también 
ica O y identidad de principio de origen. Mas 
E rr en la generación del hombre son idén- 
hom. obificio:- PGr 44). 
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ticos cl proceso y el ténmino del cuer- 
po y del alma; porque, al par que va 
apareciendo la cantidad y figura de 
los miembros, se, van manifestando 
más y más las operaciones del alma; 
porque primeramente aparece la ope- 
ración del alma nutritiva, después la 
operación del alma sensitiva, y, por 
fin, terminado el cuerpo, la operación 
del alma intelectiva (ibíd.). Luego 
cuerpo y alma tienen idéntico princi. 
pio. Es así que el cuerpo tiene por 
principio original una porción de se- 
men, Luego tal será también el prin- 
cipio del alma, 

10. Lo que se configura con al- 
go recibe de ello tal configuración: 
la cera, por ejemplo, al configurar- 
se con el sello, recihe tal forma por 
la impresión de aquél. Mas consta 
que el cuerpo humano, como el de 
cualquier animal, configúrase a su 
propia alma, pues las disposicio- 
nes orgánicas son tales cuales con- 
vienen a las operaciones que el al- 
ma ha de realizar mediante los ór- 
ganos. Luego el cuerpo se forma 
por la acción del alma. Por eso dice 
Aristóteles en el Il “Sobre el alma” 
que “ésta es la causa eficiente del 
cuerpo”. Y esto no fuera así si el 
alma no estuviese en el semen, por- 
que el cuerpo se constituye por la 
virtud seminal. Luego el “alma hu- 
mana está en el semen humano, 
tomando su origen de la porción de 
semen. 

11. Nada vive sino por el alma, 
Pero el semen es vivo. Evidéncianlo 
tres razones: primera, porque se se- 
para de un ser viviente; segunda, 
porque en el semen hay calor vital y 
operaciones vitales, indicios de cosa 
viviente; tercera, porque las semi- 
llas de las plantas puestas en tierra, 
si no tuvieran la vida en sí, no po- 
drían entrar en calor para vivir to- 
mándolo de la tierra, que es exáni- 
me, Luego el alma está en el semen. 
Y en la porción seminal tiene su 


ne hominis idem processus 
corporis et animac, et idem termi- 
nus invenitur: secundam enim 
quod figuratlo et quantitas mem- 
broram procedit, et animae ope- 
rationes magis ac magis mani- 
festantur; nam prius apparet 
operalio animae nutritivae, et 
postmodum operatio animae sen- 
sitivac, et tandem, corpore com- 
pleto, operatio animae intellecti- 
vac (ibid.). Ergo idem est prin- 
cipium corporis et animae. Sed 
principium originis corporis est 
per decisionem seminis. Ergo et 
principium originis animac, 


10. Adhuc. Quod configuratur 
alicui, constituitur ex actione 
eius oul configuratur: sicut cera 
quae configuratur sigillo, acelpit 
hane configurationem ex impres- 
sione sigilli, Constat autem 
corpus homínis, et cuiuslibet ani- 
malis, esse propriae animae confi- 
gúratum: talis est enim organo- 
rum dispositio qualis competit ad 
operatlones' animae per eas exer-. 
cendas (ibid.). Corpus igitur for- 
matur ex actione animae: unde 
et Aristoteles dicít, in X1 "De ani- 
ma” (c. 4, 3; 415 b), quod “anima 
est efíficiens causa corporis”. 
Hoc autem non esset nisi anima 
esset in semine: nam corpus per 
virtutem quac' est in semine' con- 
stituítur. Est igitur anima huma- 
na in semine hominis. Et ita ex 
decisione seminis originem habet, 


1, Item. Nihil vivit nisi per 
anímam. Semen autem est vi- 
vum ?. Quod patet ex tribus. Pri- 
mo. quidem,. quia a vivente deol- 
ditur, Secundo, quía in semiíne 
apparet calor vitalis et operatio 
vitae, quae sunt rei viventis indi. 
cia. Tertio, quia semina planta- 
rum terrae mandata, nisi in se 
vitam haberent, ex terra, quae 
est exanimis, non possent cales- 
cere ad vivendum. Est igitur 
aniia in semine. Et sic ex decl- 
sione seminis originem eapit, 

12. Amplius. Si anima non est 
ante corpus, ut ostensum est 
(c. 83); neque incipit esse cum se- 
minis decisione: Sequitur quod 


origen. 

12. Si el alma no existe antes que 
el cuerpo, como se demostró (c. 83), 
ni comienza a existir con la porción 


prius formetur corpus, et postea 


2 De creat, hom., 1, c, 


LIBRO 2, CAPÍTULO 89 


6617 


ei infundatur anima de novo 
ercata, Sed si hoc est verum, Se- 
quitur ulterius quod anima sit 
propter corpus: quod enlm est 
propter aliud, invenitur eo pos- 
terius; sicut vestimenta fíunt 
propter hominem. Hoc autem est 
falsum: nam magis corpus est 
propter animam; finis enim sem- 
per nobilior est. Oportet ¡igitur 
dicere quod anima simul cum de- 
cisione seminis oríatur. 


seminal, seguiriase que primero se 
formaría el cuerpo y después, por 
nueva creación, se le infundiría el 
alma. Mas, sí esto es verdadero, si- 
guese además que el alma es para 
el cuerpo, pues lo que es para otro 
es posterior a él, como los vestidos 
se hacen para el hombre. Pero esto 
es falso, porque principalmente el 
cuerpo es para el alma, ya que el 
fin siempre es más noble. Luego de- 


berá decirse que el alma aparece si- 
multáneamente con la porción del 


semen. 


CAPITULUM LXXXIX 
Solutio rationum praemissarum 


CAPITULO LXXXIX 
Solución de las objeciones anteriores 


Para solucionar con mayor facili- 
dad las objeciones expuestas, dehe- 
mos anticipar algunas cosas, expo- 
niendo el orden y proceso de la ge- 
neración del hombre y, en general, 
del animal. 

Y así, en primer lugar, ha de sa- 
berse que es falsa la opinión de quie- 
nes dicen que lás operaciones vita- 
les que aparecen en el embrión an- 
tes de su total desarrollo no hay que 
atribuirlas a ningún alma o a poten- 
cia del alma existente en él, sino al 
alma de la madre. Mas, si esto fue- 
ra verdadero, el embrión no sería 
animal, porque todo animal consta 

de alma y cuerpo, Además, las ope- 
etiam vitae non proveniunt a raciones vitales no provienen de le 
principio activo extrinseco, sed| principio activo extrínseco, sino a 
ab intranea virtute, in quo prae-| Una virtua interior, e dE OS 
cipue a non viventibus viventia principalmente parecen dis E de 
videntur discerni, quorum est| los no vivientes de los vivien tdo 
propric movere seípsa. Quod enim quienes es propio moverse a si ar 
nutritur, assimilat sibi nutri-| mos. Por otra parte, lo que e . 

mentum: unde oportet in nutrito| asimílase el alimento; por lo Erre 
esse virtutem nutritionis activam, | debe haber en él una virtud rel 0 : 
cum agens sibl simile agat. Et| de nutrición, ya que todo e e A 
multo est hoc manifestius in ope- | ce a Su semejanza. Cosa es - que s 
ribus sensus; nam videre et au-| ve con mayor claridad en las Ope- 


Ad faciliorem vero praemissa- 
rum rationum (c. praec.) solutio- 
nem, praemittenda sunt quaedam 
ad exponendum ordinem et-pro- 
¿essum generationis humanae, 
et generaliter animalis. 


Primo itaque sciendum est fal- 
sam esse opinionem quorundam 
dicentium quod opera vitae quae 
apparent in embryone ante ulti- 
mum complementum, non sunt 
ex aliqua anima, vel virtute ani- 
mae, in eo existente, sed ex ani- 
ma matris. Si enim hoc esset ve- 
rum, lam embryo non esset ani- 
mal: cum omne animal ex anima 
et corpore constet, Operationes 
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raciones del sentido, porque tanto el 
ver como el oír conviénenle a un 
sujeto en virtud de su propia poten- 
cia y no de otro. Por donde, existien- 
do en cl embrión las operaciones de 
nutrirse y de sentir antes de su 
completo desarrollo, no deben atri- 
buirse al alma de la madre. 
Tampoco puede decirse que el al- 
ma está desde un principio en el se- 
men con su esencia completa, aun- 
que sus operaciones no aparezcan 
por defecto de los órganos. Porque, 
como el alma se une al cuerpo co- 
mo forma, no se une sino al cuerpo 
del cual es acto. Pues el alma es “el 
acto del cuerpo organizado”. Luego, 
antes de estar organizado el cuer- 
po, el alma no está en el semen ae- 
tualmente, sino sólo 'en potencia o 
virtualmente. Por eso dice Aristóte- 
les en el II “Sobre el alma” que “el 
somen y el fruto tienen la vida en po- 
tencia cuando pierden el alma”, a 
saber, “si carecen de ella; mientras 
que el ser cuyo acto es el alma, tie- 
ne la vida en potencia, pero sin per- 
der el alma”, 
'Si el alma estuviese desde un prin- 
cipio en el semen, seguiríase tam- 
bién que la generación animal sería 
solamente por sección o corte, como 
en los animales anillados, en los que 
de uno se hacen dos, Porque si el 
semen, en el momento de separarse, 
ya tuviese el alma, tendría la forma 
substancial. Pero toda generación 
substancial precede a su forma subs- 
tancial, no la sigue; porque si a la 
forma substancial síguenla algu- 
nas transformaciones, éstas no son 
en orden al ser del engendrado, sino 
a su bienestar. Pues de esta mane- 
ra la generación animal terminaría 
en la separación del semen, y todas 
las otras transformaciones consi- 
guientes nada tendrían que ver con 
la generación. 
El ridículo es todavía mayor si 
esto se dijera del alma racional. En 


dire convenit alleui per virtutem 
aliquam in ipso existentem, non 
in alio. Unde, cum embryo inve- 
niatur nutriri ante ultimum com- 
plementum, el etiam sentire, non 
potest hoc attribui animae ma- 
tris. 

Neque tamen potest dici quod 

in semine ab ipso principio sit 
anima secundum suam essentlam 
completam, cuius tamen opera. 
tiones non apparcant propter or- 
ganorum defectum. Nam, cum 
anima uniatur corporí ut forma, 
non unitur nisi corpor] culus est 
proprie actus. Est autem anima 
“actus eorporis organiel”*. Non 
est igitur ante organizationem 
corporis in semino anima actu, 
sed solum potentia sive virtute, 
Unde et Arlstoteles dicit, in 
11 “De anima” (e, 1, 10; 412 D), 
quod “semen et fructus sic sunt 
potentia vitam habentia quod 
abliciunt animam”, idest anima 
carent: “cum tamen id cujus ani- 
ma cst actus, sit potentia vitam 
habens, non tamen abiiciens ani- 
mam”, 
Sequeretur etiam, sí a princi- 
pio anima esset ín semine, quod 
generatio animalis esset solum 
per decisionem:'sicut est in ani- 
malibus anulosis, quod ex uno 
fiunt duo, Semen enim, si statim 
cum est decisum animam habe- 
ret, lam haberet formam sub- 
stantlalem. Omnis autem genera- 
tio substantinlis praccedit for- 
mam substantialem, non eam 
seqguitar: st quae vero transmuta- 
tiones formam substantialem se- 
quuntur, non ordinantur ad esse 
generati, sed ad bene esse ipsius, 
Sic igitur generatio animalis com- 
pleretur in ipsa decisione semi- 
nis omnes 'autem transmutatio- 
nes sequentes essent ad genera- 
tionem impertinentes, * Le 


Sed adhue magis est ridiculum 
si hoc de anima rationali dicatur. 


primer lugar, porque es imposible 
que se divida cuando el semen se di- 
vide para poder estar en él. Y en 
segundo, porque de eso se seguiría 


Tum quía impossibile est ut divi- 
datur secundum divisionem cor- 
poris, ad' hoc ut in declso semine 


111 De anima, 1, 6; 412 b, 
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esse possit.—Tum quia sequere- 
tur quod in omnibus pollutionibus 
ex quibus conceptus non sequi- 
tur, nihilomínus rationales ani- 
mae multiplicarentur. 

Neque etiam dici potest, quod 
quídam dicunt: etsi a principio 
decisionis in semine non sit ani- 
ma actu, sed virtute, propter de- 
ficientiam organorum; tamen ip- 
sammet viriutem seminis, quod 
est corpus organizabile, etsi non 
organizatum, esse proportionali- 
ter semini animam in potentla, 
sed non actu; cb quia vita plantae 
pauclora requírit organa quam 
vita animalls, primo semíne suffi- 
cienter ad vitam plantac organi- 


zato, ipsam pracdictam virtutem 
fleri anímam vegetabilem; dein- 
do organis magis perfectis cet 
multiplicatis, eandem perduci ut 
sit anima sensitiva; ulterjus au- 
tem, forma organorum perfecta, 
eandem animam fleri ratlonalem, 
non quidem per actlonem virtutis 
seminls, sed ex infuxu exterioris 
agentis, propter quod suspican- 


tur Aristotelem dixisse “intellec- 


tum ab extrinseco esse”, in libro 


“De gencratlone animallum” (1. 2, 
e. 3; 736 a), —Secundum enim hane 
positionom, sequerctur quod ali- 
qua virtus eadem numero nunc 
esset anima vegelabilis tantum, 
et postmodum anima sensitiva: el 
sle ipsa forma substantialis con- 
tinue magis ac magis perílccre- 
tur.—Et ulterius sequeretur quod 
non simul, sod successive educe- 


que en las soluciones en que no hay 
concepción se multiplicarían, sin em- 
bargo, las almas racionales. 

Tampoco puede afirmarse lo que 
dicen algunos: que aunque al princi- 
pio de dividirse el semen no esta el 
alma actualmente, sino sólo virtual- 
mente, a causa de la deficiencia or- 
gánica, sin embargo, la virtud del 
semen, que es un cuerpo organizable, 
todavía no 'organizado, será propor- 
cionalmente con respecto al semen 
un alma, no en acto, sino en potén- 
cia; de esta manera, Como la vida de 
la planta requiere menos Órganos 
que la vida animal, organizado el pri- 
mer semen suficientemente para la 
vida de la planta, su virtud seminal 
producirá el alma vegetal; despues, 
multiplicados y más perfeccionados 
dichos Órganos, esa misma virtud 
seminal se convertirá en alma sen- 
sitiva, y, por último, perfeccionados 
ya los Órganos, el alma sensitiva se 
convertirá en racional, no por obra 
de la virtud seminal, sino por influjo 
de un agente exterior; porque sospe- 
chaban que, al decir Aristóteles que 
“el entendimiento procede “ab ex- 
trinseco”, de fuera—<en el libro “Sobre 
la generación de los animales”—, ha- 
cía referencia a esto.—Según, pues, 
esta opinión, seguiríase que una vir- 
tud o potencia, numéricamente ln 
misma, ahora sería alma vegetal, des- 
pués alma sensitiva; y de este modo 
una misma forma substancial se iría 
continuamente perfeccionando más 
y más, Y seguiríase también que, no 
simultáneamente, sino sucesivamen- 


rotur forma substantlalis de po- 
tentia in actum.—Et ulterius 
quod generatio esset motus con- 
tinuus, sicut et alteratio. Quae 
omnia sunt impossibilia in na- 
tura. , 

Sequeretur etiam adhuc maius 
inconveniens, scillcet quod ani- 
ma rationalis esset mortalis. Ni- 
hil enim formaliter alicui rei cor- 
ruptibili adveniens faclt ipsum 
esse incorruptibile per naturam: 
alias corruptíbile mutarctur in 


incorruptibile, quod est Impossibi- 


te, pasaría la forma substancial de la 


potencia al acto. Y, además, que la 
generación.-sería, un movimiento con- 
tinuo, como lo es la alteración. To- 
das estas cosas son imposibles, na- 
turalmente. 

Seguiriase también de esto un 
gran inconveniente, es decir, que el 
alma racional sería mórtal. Nada de 
lo que le sobrevenga formalmente a - 
una cosa corruptible la hará inco- 
rruptible por naturaleza; porque, si 
así fuera, lo corruptible se cambia- 
ría en incorruptible, lo que es impo- 
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sile, porque “ambos difieren gené- 
ricamente”, como se dice en el X de 


los “Metafisicos”. Mas la substancia 


del alma sensitiva, como se supone 
engendrada accidentalmente por el 
cuerpo engendrado en el citado pro- 
ceso, se corromperá necesariamente 
al corromperse el cuerpo. Luego si 
dicha substancia se hace racional por 
cierta luz que se le comunica inte- 
riormente, y que es como su forma, 
porque lo sensitivo es intelectivo en 
Potencia, síguese necesariamente que 
el alma racional se corromperá al 
corrombperse el cuerpo. Cosa esta 
imposible, como se demostró ante- 
riormente (c. 79) y enseña la fe ca- 
tólica, 
Luego la virtud que con el semen 
Se separa y se llama “formativa”, 
no es el alma, ni se convierte en 
ella a través del proceso de la ge- 
neración; pero, comb ella se funda 
como en su propio sujeto en el es- 
píritu contenido en el Semen, que es 
cierta substancia espumosa, contri- 
buye a la formación del cuerpo en 
cuanto obra en virtud del alma del 
padre, al cual se atribuye la genera- 
ción como al principio generador; 
pero no obra en virtud del 'alma del 
ser concebido, aunque éste tenga ya 
alma, porque el ser concebido no se 
engendra a sí mismo, sino que es en- 
gendrado por el padre. Y esto se ve 
analizando separadámente las poten- 
cias del alma. Tal virtud no puede 
atribuirse al' alma del embrión por 
razón de la potencia genéradora: 
bien porque la potencia generadora 
no está en disposición de obrar an- 
tes de acabar la nutrición y el des- 
arrollo, que para ella sirven, porque 
el engendrar es dote del ser perfec- 
to; o bien porque el acto de la ge- 
neración no se ordena a la perfec- 
ción del indíviduo, sino a la conser- 
vación de la especie. Tampoco pue- 
de atribuirse a la potencia nutritiva, 
cuya finalidad es la asimilación del 
alimento, cosa que aquí no aparece; 


=p 


le, cum "differant secundum ge. 
nus”, ut dicitur in Xx “Metaphy. 
sicae"” (YX, 10, 1; 1058 b). Sub- 
stantia autem animae sensibilis, 
cum ponatur esse per accidens 
generata a eorpore generato in 
processu praedicto, de necessita. 
te est corruptibilis ad corruptlo. 
hem corporis. Si igitur ipsamet 
fit rationalls quodam lumine in. 
trínsecus inducto, quod formali. 
ter se habet ad ipsam, est enim 
sensitivum potenlia intellecti- 
vum; de necessitate sequitur quod 
anima rationalis, corpore corrup- 
to, corrumpitur. Quod est impos- 
sibile: ut supra (ec. 79) proba- 
tum est, et fides Catholica docet, 


Non igitur ipsamet virtus quae 
cum semine deciditur et dicitur 
“formativa”, est anima, neque in 
processu generationis fit anima: 
sed, cum Ipsa fundetur slcut in 
proprio súbiccto in spirftu cuins 


quoddam spumosum, operatur 
formatlonem corporis prout agit 
ex vi animae patris, cui attribui. 
tur generatio sicut principali ge- 
neranti, non ex vi animae concep- 
tl, etiam postquam anima inest; 
non enim conceptum generat 
selpsum, sed generatur a patre, 
Et hoc patet discurrenti per sin- 
gulas virtutes animae. Non enim 
potest attribul animac embryo- 
nis ratione virtutis generativao: 
tum quia vis generativa non ha- 
bet suam operationem nisi com- 
pleto opere nutritivae et augmen- 
tativae, quae el deserviunt, cum 
generare sit iam perfecti; tum 
quia opus generativae non ordí- 
natur ad perfectionem ipsiús in- 
dividut, sed ad speciel conserva- 
tionem. Nec etiam potest attrí- 
bui virtutl nutritivac, cuius opus 
est assimilare nutrimentum nu- 


trito, quod hic non apparet: non 
enim nutrímentum ín processu 


porque, mientras dura la formación, formationis trahitur in similitu- 
el alimento no tiende a asemejarse | dinem pracexistentis, sed perdu- 
a algo preexistente, sino a perfeccio- | eltur ad perfectiorem formam et 
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ylciniorem similitudini patris. 
militer nec augmentativaec: 
quam non pertinct mutatio 
cundum formam, sed solum 
cundum quantitatern. De sensiti- 
va autem et intellectiva particu- 
la, patet quod non ha 
opus formationl tali appropria- 
tum. Relinquitur igitur quod for- 
matio corporis, praecipue quan- 
tum ad primas et principales par- 
tes, non est ab anima geniti, nec 
a virtute formativa agente ex vi 
elus, sed agente ex vi animace ge- 
nerativae patris, culus opus es 
facere simile generantl secundum 
speciem. 

Haec Igitur vis formativa eadem 
manet in spiritu pracdicto a prin- 
cipio formatlonis usque in finem. 
Species tamen formati non ma- 


ta que 
St-¡ nar la forma más y más has E 
ad | adquiera la semejanza paterna. Igual 
se-| mente, tampoco se atribuye a la po- 
se- | tencia de aumento, porque ésta tiene 


Ñ idad 
or finalidad cambiar la cantidad, 
cs la forma. Ahora bien, las poten- 


bet aliquod | cias sensitiva € intelectiva es evi- 


dente que no toman parte en esta 
formación, Dedúcese, pues, que la 
formación del cuerpo, principalmen- 
te en cuanto a sus partes primeras 
y principales, no pertenece al alma 
del engendrado ni a la virtud forma- 
tiva de un agente que por ella obre, 


t| sino al agente proveniente del alma 


generativa del padre, cuyo fin es ha- 
cer algo semejante al que engendra 
dentro su especie. 

Luego esta virtud formativa per- 
manece la misma en el espíritu ya ci. 
tado desde el principio hasta el fin de 
la formación. Sin embargo, la especie 


est semen contentivum, sicut * 


net eadem: nam primo habet for- 


mam semínis, postea sanguinis, del formado no permanece idéntica, 


te tiene forma de 
le inde quousque veniat ad | Pues primeramen 5 
peón omplemantii. Licoet pos dera 
aa a lr enga de nitud. Aunque la vice E los 
¡leo eo quod quodlibet eorum | CUerpos ape ero e AR 
habot formam immediatam mate- den, puesto que Pr 
rlae primao; in generatione ta- tiene la forma AS lr 
men corporum allorum, oportot teria prima, sin a Eo A 
esso generationum ordinom, prop- neración de los otros c mp ES 
ter multas formas intermedias haber un orden de a do por 
inter primam formam elementl et las muchas interme sa en e o A 
ultimam formam ad quam gene- | Mera forma del nea y, A EE 
ratio ordinatur. Et ideo sunt mul-| 2, la cual está ordena pe grid 
tae generationes et corruptlones ción. En consecuencia, Pc Lentos 
Losa equentes, generaciones con sus gui 
ER 'corrupciones. z 
Y no es obstáculo alguno si algún 
intermedio es engendrado e inmedia- 
tamente se interrumpe; porque los 
intermedios no tienen la especie com- 
pleta, sino que están como en cami- 
no para adquirirla; por lo tanto, no 
son engendrados para que permanez- 
can, sino como medios para llegar al 
último engendrado.—Y no hay por 
qué admirarse de que todo el cam- 
blo que se opera en la generación 
no sea continuo, pues que hay mu- 
chas generaciones intermedias; por- 
que esto mismo sucede también en 
la alteración y en el aumento, pues 


Nee est inconveniens si aliquid 
intermediorum generatur et sta- 
tim postmodum interrumpitur: 
quia intermedia non habent spe- 
clem completam, sed sunt ut in 
via ad speciem; et ideo non ge- 
nerantur ut permaneant, sed ut 
per ea ad ultimum generatum per- 
veniatur.—Nec est mirum si tota 
generationis transmutatlo non ost 
continua, sed sunt multas gene- 
rationes intermediae: quia hoc 
etiam accidit in alteratione et 
augmento; non enim est tota al- 
teratio continua, nequo totum 
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ninguno de los dos es continuo, sién- 
dolo tinicamente el movimiento local, 


augmentum, sed solum motus lo. 
calís est vere continuus, ut pa- 


como consta en el VIT de los “Bi-| tet in VIIL “Physicorum” (e. 7 


sicos”. 
Cuanto más noble es una forma y 


3 sqq.; 261 a). : 
Quanto igitur aliqua forma est 


más lejos está de la forma elemental, | "*bilior et magis distans a forma 
tanto más formas intermedias debe | “L£menti, tanto oportet esse plu- 


haber, por las cuales se llegue gra- 
dualmente a ella, y, en consecuencia, 
más generaciones medias. Por esto 
en la generación del hombre o en la 
del animal, como la forma es per- 
fectísima, hay muchas formas y ge- 
neraciones intermedias, y, por consi- 
guiente, corrupciones, porque la ge- 
neración de uno es la corrupción de 
otro. Luego el alma vegetal, que apa- 
rece en el momento en que el em- 
brión vive la vida vegetativa, se co- 
rrompe, sucediéndole un alma más 
perfecta, que es a la vez nutritiva 
y sensitiva, y entonces el embrión 
vive la vida animal; mas, corrom- 
pida ésta, sucédele el alma racional, 
infundida por un agente extrínseco, 
aunque las precedentes estaban en la 
virtud seminal. 

¡Consideradas estas cosas, es fácil 
responder a las objeciones. Contra la 
primera objeción, de que el alma 
sensitiva debe tener el mismo ori- 
gen en el hombre que en los brutos, 
porque el concepto “animal” se pre- 
dica unívocamente de todos ellos, de- 
cimos que no es necesario. Pues aun- 
que el alma sensitiva, tanto del hom- 
bre como del animal, convengan en 
razón del género, se diferencian, vin 
embargo, en virtud de la especie, co- 
mo los seres de los que son formas; 
porque, así como el animal que es 
hombre se diferencia de todos los ani- 
males específicamente porque es ra- 
cional, así también el alma sensiti- 
va humana se diferencia específica- 
mente de la sensitiva del bruto 'por- 
que es a la vez intelectiva. Luego el 
alma del bruto tiene únicamente lo 
sensitivo, y por eso ni su ser ni sus 
operaciones rebasan lo corpóreo; de 
donde es preciso que 'simultáneamen- 
te con la generación del cuerpo se 


engendre y simultáneamente tam- 
bién con la corrupción corporal se 


res formas intermedlas, quibus 
gradatim ad formam ultimam ve- 
níatur, et per consequens plures 
generationes medias. Et ideo in 
generationo animalis et hominis 
in quibus est forma perfectissi- 
ma, sunt plurimae formac et ge. 
nerationes intermediae, el per 
consequons corruptiones, quía ge- 
neratio unius ost corruptio alte- 
rius. Anítma ígltur vegetabllis, 
quae primo inest, cum embryo 
vivit vita plantae, corrumpltur, 
et succedit anima perfectior, quae 
est nutritiva et sensitiva simul, 
et tunc embryo vivit vita anima- 
lis; hac autom corrupta, succedit 
anima rationalis ab extrinseco 
immissa, licot praecedentes fue- 
vtint virtute sominis. 

His igltur vísis, facile est re- 
spondere ad obiecta (c. praec.). 
Quod enim primo obiicitur, opor- 
tere animam sonsitivam oundem 
modum originis in homineo et in 
bruftis habere, ex eo quod “ani- 
mal” do eis univoce preedicatur: 
dicimus hoc necessarium non 
esse. Etsi enim anima sensitiva 
Ih homine et bruto conveniant se- 
eundum genoris rationem, difte- 
runt tamen specie, sicut et en 
quorum sunt formas: sicut enlm 
animal quod est homo, aj) allis 
animalibus specio differt per hoc 
quod est rationale, ita anima sen- 
sitiva hominis ab anima sonsiti. 
va bruti specie differt per hoc 
quod" est otiam intellectiva, Ani- 
ma igitur in bruto habet id quod 
est sensitivum tantum; et per 
consequens nes esse nec eius ope- 
ratio supra corpus elevatur; un- 
de oportet quod simul cum gene- 
ratione corporís generetur, et 
cum corruptione corrumpatur. 
Anuima autem sensitiva in homi- 


y 


no, cum habeat supra sensitivam 
natluram vim intellectivam, ex 
qua oportet ut ipsa substantla 
animae sit secundunm €esso ct ope- 
rationem supra corpus elevata; 
neque per gencrationem corporis 
generatur, neque per elus eor- 
ruptionem corrumpitur. Diver- 
sus ergo modus originis in anl- 
mabus praedictis non est ex parte 
sensitívi, ex quo sumitur ratio 
generis: sed ex parto intellectivi, 
ex quo sumitur differontia spe- 
ciel. Unde non potest concludi 
diversitas generis, sed sola di- 
versitas patet. 

Quod vero secundo obiicitur, 
conceptum prlus 6sso animal quam 
hominem, non ostendit ratlonalem 
animam cum semine propagarl. 
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Nam anima sensitiva per quam 
animal erat, non manet, sed el 
succedit anima quae ost simul 
sensitiva ot Intellectiva, ox qua 
ost animal et homo simul, ut ex 
dictis patet, 

Quod vero tertlo oblicitur, di- 
versorum agentlum actlones non 
terminari ad unum factum, intel- 
“lgondum est de diversis agentl- 
bus non ordinatls, Si enim ordi- 
nata sint ad Invicem, oportet 
eorum esse unum effectum: nam 


Cont. Gert, 1 


8,3 


corrompa. Mas el alma sensitiva hu- 
mana, como tiene, además de la na- 
turaleza sensitiva, la potencia inte- 
lectiva, por la cual es preciso que 
su substancia rebase en su ser y en 
sus operaciones lo corporal, ni se 
engendra por la generación corporal 
ni se corrompe con su corrupción. 
Luego el diverso origen de dichas 
almas no obedece a la parte sensi- 
tiva, de la que se toma la razón de 
género, sino a la intelectiva, de la 
que se toma su diferencia específica. 
Luego no hay, por consiguiente, di- 
versidad genérica entre ambas, sino 
sólo específica. 

Lo que se dice en la segunda ob- 
jeción, que el animal es concebido 
antes que el hombre, no vale para 
demostrar que el alma racional se 
propague con el semen. Porque el 
x3dma sensitiva, por la que era animal, 
no permanece, sino que le sucede el 
alma que es a la vez sensitiva e in- 
telectiva, por la que es simultánea- 
mente animal y hombre, como cons- 
ta por lo dicho. 

El argumento de la tercera obje- 
ción, de que las acciones de agentes 
diversos no terminan en un sujeto 
hecho, ha de entenderse exclusiva- 
'mente de los agentes diversos no or- 
denados. Pues si están mutuamente 


causa agens prima agit in effec-| ordenados deben producir un solo 
tum enusao secundas agentis ve- 
hementius quam etiam Ípsa cau- 
sa secunda; unde videmus quod| causa agente con más eficacia que 
effectus qui per Instrumentum | la misma causa segunda; de donde 
agitur a principali agente, ma- 
gls proprie attribuitur principah 
agenti quam instrumento. Con- 
tingit autem quandoque quod ac- 
tio prinelpalis agentis prrtingit mento. Y sucede alguna vez que la 
ad alíquid in operato ad quod non | acción del agente principal llega a 
pertingit aotio instrumenti: sic- 
» ut vis vegetativa ad speciem | trumento no puede alcanzar; así, por 
carnig perducit, ad quam non | ejemplo, la fuerza vegetativa, llega 
potest perducere calor ignis, qui 
-est elus instrumentum, lHcet ope- 
retur disponendo ad eam rosol- 
vondo et consumendo, Cum igl- 
tur omnis virtus naturas activa | viendo y consumiendo. Luego, como 
—, Gammnaretur ad' Deum sicut ins- 
£-, trumentum ad primum et prin- 


efecto, porque la causa agente pri- 
mera obra en el efecto de la segunda 


vemos que el efecto que mediante 
un instrumento hace el agente prin- 
cipal se atribuye con más propiedad 
al agente principal que al instru- 


producir en la obra cosa que el ins- 


hasta la conversión del alimento en 
carne, mnientras que el calor Ígneo, 
que es su instrumento, no lo puede, 
aunque Obre dispositivamente resol- 


toda potencia activa de la naturale- 
za es comparada con Dios como ins- 


a 
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trumento del primer y principal agen- 
te, no hay inconveniente para que 
en un mismo ser engendrado la ac- 
ción de la naturaleza termine en algo 
propio del hombre y el complemento 
lo ponga Dios. Luego el cuerpo hu- 
mano se forma simultáneamente por 
virtua divina, como agente primero 
Y Principal, y por virtud seminal, 
como agente segundo; pero la acción 
de Dios produce el alma humana, 
que no puede producir la virtud se 
minal, pues ésta sólo dispone a ella, 

Con esto se soluciona la cuarta 
objeción. De este modo engendra el 
hombre a su semejante en la especie, 
en cuanto su virtud seminal obra 
dispositivamente en orden a la úl- 
tima forma, por la. cual recibe la 
especie. (A la quinta). Y no hay in- 
conveniente en que Dios coopere con 
los adúlteros en la acción natural. 
Porque no es mala la maturaleza de 
los adúlteros, sino su voluntad, Y co- 
mo la acción de su virtud seminal es 
natural y no voluntaria, no hay in- 
conveniente para que Dios coopere 
en dicha operación dando la última 
perfección. 

Lo que se objeta' en la sexta es 
evidente que no concluya necesaria- 
mente. Supuesto que el cuerpo del 
hombre no se forme antes de que el 
alma sea creada, o viceversa, no se 
sigue que el hombre mismo sea an- 
terior a sí mismo, porque el hombre 
no es su cuerpo, como tampoco su 
alma. De lo que se sigue que una de 
sus partes es anterior a la otra, Y 
no hay inconveniente alguno, pues la 
materia es temporalmente anterior 
a la forma; y digo materia en cuanto 
se halla en potencia para la forma, 
no en cuanto está perfecta en acto 
por la forma, porque entonces am- 
bas existen simultáneamente. Luego 
el cuerpo humano, en cuanto está en 
potencia con relación al alma, ca- 
reciendo de ésta, es anterior tempo- 
ralmente al alma; pero entonces no 
eg humano actualmente, sino sólo po- 
tencialmente, Mas cuando es actual- 
mente humano, como perfeccionado 
por el alma humana, no es ni ante- 


cipale agens, nihil prohibct in 
uno cb codom generato quod est 
homo, actionem naturae ad ali. 
quid hominis terminari, et non 
ad totum quod fit actione Dei. 
Corpus igitur hominis formatur 
simul et virtute Dei quasi prin. 
cipalis agentis et primi, et etiam 
virtute seminis quasi agentis se- 
cundi: sed actio Dei producit 
animam humanam, quem virtus 
seminis próducore non potest, sed 
dUisponit ad cam. 

Unde patet solutio ad Quartum. 
Sic enim homo sibi simile in spe- 
cio generat, inquantum virtus se- 
minis ejus dispositivo Operatuar ad 
ultimam formam, ex qua homu 
speciem sortitur, 

TAd 5] Deum vero adulteris 
cooperarl in actione naturao, ni 
hil est inconveniens. Non enim 
natura adulteroram mala est, sed 
voluntas. Actio «utem quae est 
ex virtute seminis ipsorum est 
naturalis, non veluntaria. Undo 
non est inconveniens si Deus 1111 
operationi cooperatur ultimam 
perfectionem inducendo. 

Quod vero sexto obiicitur, pa- 
tet quod non de necessitate con- 
eludit. Etsi enim detur quod cor- 
pus hominis formetur prius quam 
anima croetur, aut e converso, 
non sequitur quod idem homo sit 
prior seipso; non enim homo est 
suum corpus, neque sua anima. 
Sequitur autem quod aliqua pars 
elus sit altera prior. Quod non 
ost inconveniens: nam materia 
tempore est prior forma; mate- 

riam dico secundum quod est in 
potentia ad formam, non socun- 
dum quod actu ost per formam 
perfecta, sic enim est simul cum 
forma, :Corpus igltur humanum 
secundum quod est in potentia 
ad animam, utpote cum nondum 
habet _nnimam, est prius tempo- 
ro quam anima: tuno autem non 
ost humanum actu, sed potentia 
tantum. Cum vero ost humanum 
actu, quasi per animam huma- 
nam perfectum, non est prius 
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neque posterius anima, sed simul 
cum en, 

Neque eliam s<equitur, si anl- 
ma ex virtute seminis non pro- 
ducitur sed solum corpus, quod 
sit imperfecta operatio tam Del 
quam naturae, ut septima ratio 
procedebat. Virtuto enim Dei 
utrumque fit, et corpus et anÍ- 
ma: licet formatio corporis sit 
ab eo mediante virtute seminis 
naturali, animam autem Ímme- 
diato producat. Neque etiam se- 
quitur quod actio virtutis seminis 
sit imperfecta: cum perficiat hoc 
ad quod est. 

Sciendum est ctiam in semine 
virtute contineri omnia illa quae 
virtutem corpoream non excedunt, 
sicut faenum, culmus, internodía, 
et similia. Ex quo concludi non 
“potest quod id hominis quod to- 
tam virtutem corpoream excedit, 
in semine virtute contineatur, ut 
octava ratío concludebat. 


Quod autem cperationes ani- 
mae videntur proficere in pro- 
tessu generationis humanae sic- 
ut proficiunt corporis partes, 
non ostendit animam humanam 
£t corpus idem principlum ha- 
bere, sicut nona ratio procedebat: 
sed ostendit quod dispositio par- 
tium corporis est necessaria nd 
animace operationem. 


Quod autom decimo obiicitur, 
corpus animaec configurarl, et ob 
hoc animam sibí corpus simile 
praeparare: partim quidem est 
verum, partim autem falsum. Si 
enim intelligatur de anima gene- 


rior ni posterior a ella, sino que exis- 
te simultáneamente con la misma. 

Tampoco se sigue, si la virtud se- 
minal produce sólo el cuerpo y no 
el alma, que tanto la operación de 
Dios como la de la naturaleza sea 
imperfecta, como indicaba la sépti- 
ma razón. Porque por divina virtud 
se hacen ambas cosas, o sea, el cuer- 
po y el alma; aunque la formación 
del cuerpo hácela mediante la vir- 
tud seminal, mientras que el alma 
prodúcela inmediatamente. Tampoco 
se deduce que la acción del poder se- 
minal sea imperfecta, pues perfec- 
ciona a lo que está ordenada. 

Se ha de saber que en el semen se 
hallan virtualmente cuantas cosas no 
exceden la virtud corpórea, tales co- 
mo la hierba, la caña, los internodios 
y semejantes. De esto, pues, no pue- 
de concluirse que lo que excede toda 
la potencia corporal del hombre está 
contenido virtualmente en el semen, 
como concluía la octava razón. 

Aunque parezca que las operaciones 
del alma progresan paralelamente con 
las partes del cuerpo, tal cosa no 
evidencia que el alma y el cuerpo 
humano tengan idéntico principio, co- 
mo se decía en la novena razón; lo 
que sí demuestra es que, para que el 
alma pueda obrar, las partes del 
cuerpo se han de encontrar en dis- 
posición. 

Lo que se objeta en la décima, 
que él cuerpo se configura al alma, 
y que por eso se prepara un alma 
semejante a sí, en parte es verda- 
dero y en parte falso. Si se refiere 
al alma de quien engendra, es ver- 


rantis, est verum quod dicitur: 
falsum autem si intelllgatur de 
anima generatí. Non ením virtu- 
te animae genecrati formatur cor- 
pus quantum ad primas et praeci- 
puas partes, sed viírtute animae 
generantis, ut supra (in hoc c.) 
probatum est. Similiter enim ct 
omnis matería suae formas con- 
figuratur: non tamen haeo conti. 
guratio fit ex actione generati, 
sed ex actione formae genecrantis. 

Quod autem undecimo oblicl- 


dadero; mas no lo es en atención al 
talma del engendrado. Pues el cuer- 
po, en cuanto a sus primeras y 
principales partes, no se forma por 
la virtud del alma del engendrado, 
sino por la del alma del generante, 
como anteriormente (en este c.) se 
demostró. De este mismo modo, toda 
materia se configura a su forma, pro- 
viniendo tal configuración no de la 
forma del engendrado, sino de la 
forma del generante. 

Lo que se dice en la undécima so- 
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bre la vida del semen en el momen- 
to de la escisión, es evidente, por lo 
ya dicho, que se dice de una vida 
en potencia. Luego no tiene el alma 
actualmente, sino virtualmente. En 
el proceso de la generación tiene e) 
alma vegetativa y la sensitiva por la 
virtud seminal; mas éstas pasan, sin 
permanecer, al sobrevenir el alma 
racional 
Además, si la formación del cuer- 
po precede a la formación del alma, 
tampoco se sigue que el alma sea 
por el cuerpo, como concluía la duo- 
décima razón. Pues una cosa puede 
Ser por otra de dos maneras: Prime- 
ra, ccn respecto a su operación, o 
conservación, o cualquier otra cosa 
de las que siguen al ser; todo lo cual 
es posterior a aquello para lo que 
es; así, los vestidos son para el 
hombre, y los instrumentos para el 
artífice. Segunda, una cosa es por 
otra en cuanto al ser, y así es ante- 
rior temporalmente, pero posterior 
por naturaleza. De este modo el cuer- 
po es por el alma, tal como toda ma- 
teria es por la forma. Sucedería lo 
contrario si de la unión del alma y 
del cuerpo no resultara una unidad 
substancial, como dicen los que no 
admiten que el alma sea' la forma 
del cuerpo. 


tur do seminis vita in Principlo 
decisionis:—patet quiderma ex dic. 
tis non esse vivum nisi in poten. 
tia: unde tune animam actu non 
habet, sed virtute, In [10cessu 
autem generationis habet animam 
vegetabilem et sensibilem ex vir- 
tute seminis: quae non manent, 
sed transeunt, anima rational 
succodente, 

Neque etilam, si formatio cor- 
poris animam praecedit huma. 
nam, sequitur quod anima sit 
propter corpus, ut duodecima ra- 
tio Inferebat. Est enim aliquid 
propter alterum dupliciter. Uno 
modo, propter elus operationem, 
sive conservatlonem, vel qulcquid 
huiusmodi est quod consequitur 
ad esse: et huiusmodi sunt poste- 
riora eo propter quod sunt; sicut 


nem, et instrumenta propter ar- 
tificem. Allo modo est allquid 
proptor alterum, idest, propter 
esse clus; et sic quod est propter 
alterum, est prlus tempore et na- 
tura postertus. Hoc autem modo 
corpus est propter animam: sicut 
et omnis materla propter formam. 
Secus autem esset si ex anima 
et corpore non fierot unum 5s0- 
cundum esse: sicut dicunt qul 
ponunt animam .non esse corpo- 
ria formam, 
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Quod nulli alii corpori nisi humano 


unitur substantia intellectualls 


ut forma 


CAPITULO XC 
Sólo al cuerpo humano se une la substancia intelectual como forma 


Como ya está demostrado (c 68) 
que alguna substancia intelectual se 
une al cuerpo como forma, es decir, 
el alma humana, resta por estudiar 
si alguna otra substancia Intelectual 
se una a otro cuerpo como forma. Y 
como anteriormente ya se expuso 
(c. 70) que los cuerpos celestes están 
animados con alma Intelectiva, según 


Quía vero ostensum est (o. 68) 
substantiam aliquam intellectua- 
lem corpori uniri ut formam, scl- 
lícet animam humanam, inqui- 
rendum restat utrum alicri alte- 
ri corporl aliqua substantia intel. 
lectualis ut forma uniatur. Et 
quidem de corporibus caelesti- 
bus, quod sint animata anima in- 
tellectuall, superlus (c. 70) est 


vestimenta sunt propter homi-- 
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ostensum quid de hoc Aristoteles 
senserit, et quod Augustinus hoc 
sub dubio dercliquit. Unde prae- 
sens inquisitlo circa corpora ele- 
mentaria versari debet. 

Quod autem nulli corporil ele- 
mentari substantia íntellectualis 
uniatur ut forma nisi humano, 
evidenter apparet, Si enim alte- 
ri corpori uniatur, aut unitur cor- 
pori mixto, aut simplici. Non au- 
tem potest uniri corpori mixto. 
Quia oporteret illud corpus ma- 
xime esso aequalis complexionis, 
secundum suum genus, inter co- 
tera corpora mixta: cum videa- 
mus tanto corpora mixta nobilio- 
res formas habere quanto magis 
ad tomperamentum mixtionis 
pervoniunt; et sic, quod habet 
formam nobilissimam, utpote 
substantiam intellectualom, si sit 
corpus mixtum, oportet esse tem- 
peratissimum. Unde etlam vide- 
mus quod mollities cannis et bo- 
nitas tactus, quao noqualitatem 
complexlonis domonstrant, sunt 
sígna boni intellectus, Complexio 
autem maximo noqualis est com- 
plexito corporis humani. Oportet 
Igitur, sl substantin intollectualls 
uniatur alicul corpori mixto, quod 
illud sit eiusdem naturao cum 
corpose humano. Forma etiam 
ejus essct ciusdem naturae cum 
anima humana, si esset substan- 
tia intelloctualis. Non igltur esset 
differentla secundum speciom in- 
ter lllud animal et hominem. 

Similiter autem neque corpori 
Shupt..1, puta aerí aut aquac 
aut igni aut terrae, unirl potest 
substantia intellectualis ut for- 
ma. Unumquodque enim horum 
corporum est simile in toto ot 
partibus: ejusdem enim naturae 
et speciel est pars acris et totus 
aer, etenim eundem motum ha- 


bet; et similiter de aliis. Simili- 
bus autem motoribus similes for- 
mae debentur, Sl Igitur allqua 
paras aliculus dictorum corporum 
sit animata anima intellectuali, 
puta acris, totus ner et omnes 
partes elus, eadem ratione, erunt 
animata, Hoc autem manifesto 
apparet falsum: nam nulla opo- 
ratio vitae apparet in partibus 
aeris vel aliorum simplicium cor- 
porum., Non igitur alícui parti ne- 
ris, vel similium conporum, sub- 


el sentir de Aristóteles, que Agustín 
puso en duda, el presente estudio 
versará solamente sobre los cuerpos 
elementales. 

Es evidente que la substancia in- 
telectual no se une como forma a 
ningún cuerpo elemental, excluído el 
humaro. Pues, si se uniera a otro 
cuerpo, éste seria compuesto o sim- 
ple. Si compuesto, debería ser de 
exacta composición entre todos los 
de su especie, pues vemos que en tan- 
to los cuerpos mixtos están dotados 
de más nobles formas en cuanto más 
se aproximan a esa calidad; y asi, 
el que tiene una forma nobilísima, 
cual es la substancia intelectual, si 
es cuerpo mixto, debe de estar com- 
pletamente atemperado, Así vemos 
que las carnes muelles y el tacto ex- 
quisito, señal de exacta complexión, 
son indicios de buen entendimiento. 
La complexión más exacta es la del 
cuerpo;humano. Luego si la substan- 
cla intelectual se une a algún cuer- 
po mixto, tal cuerpo deberá ser de 
la misma naturaleza que el humano. 
Y su forma sería de la misma na- 
turaleza que el alma humana. En 
consecuencia, no habría diferencia 
entre ese animal y el hombre, 

Tampoco puede unirse a cuerpo 
slmple, como el aire, el agua, el fue- 
go y la tierra, pues cada uno de 
estos cuerpos es semejante en el 
todo y en las partes: de la misma 
naturaleza y especie es una parte 
del aire y todo el aire, porque tienen 
el mismo movimiento; y así todos los 
demás, Ahora bien, a motores idén- 
ticos corresponden idénticas formas. 
Por lo tanto, si alguna parte de 
dichos cuerpos estuviera animada con 
alma intelectual, todo el aire, por 
ejemplo, y todas sus partes estarian, 
por la misma razón, animados. Esto 
es manifiestamente falso, pues nin- 
guna Operación vital aparece en las 
partes del aire o de los otros cuerpos 
simples, Por consiguiente, la subs- 
tancia intelectual no se une como 
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forma a parte alguna del aire o de 
ptro cuerpo simple. 

Si la substancia intelectual se unie- 
ra como forma a alguno de los cuer- 
pos simples, o tendría solamente en- 
tendimiento o las demás potencias, 
como las sensitivas y nutritivas que 
tiene el hombre, Ahora bien, si tiene 
sólo entendimiento, en vano se une 
al cuerpo; pues toda forma corporal 

ene operación propia por el cuerpo, 
y el entendimiento no tiene opera- 
ción alguna corporal, excepto mover 
el cuerpo, porque el acto de enten- 
der no es operación que se ejerza por 
órgano corpóreo, y del mismo modo 
el acto de querer, Mas el movimien- 
to de los elementcs proviene de sus 
motores naturales generadores, y no 
Se mueven a sí mismos. Luego no 
deben ser animados por su movimien- 
to. Pero si la substancia intelectual, 
que se supone pueda unirse a lo ele- 

ental, tiene otras partes del alma, 
como éstas son partes de' algunos 
órganos, será necesario poner en el 
cuerpo elemental diversidad de ór- 
ee Esto se opone a su simplici- 
ad. Luego la substancia intelectual 
ño puede unirse como forma a lo 
elemental o a sus partes. 

Cuanto más cerca está de la ma- 
fería prima un cuerpo, tanto' es me- 
pos noble, por estar más en potencia 
y menos en acto completo. Pues bien, 
los cuerpos elementales son más pró- 
ximos a la materia prima que los 
mixtos, porque son materia próxima 
de éstos; y así son menos nobles es- 
pecíficamente que ellos, Y pues el 
cuerpo más noble tiene más nople 
forma, es imposible que una forma 
tan noble como es el alma intelecti- 
va esté unida a cuerpos elementales, 

Si así fuera, sucedería que los cuer- 
pos más próximos a los elementos 
estarían más cerca de la vida, cosa 


stantia intellcctualis unitur ut 
forma, 

Adhuc. Si alieni simplicium 
corporum unitur aliqua substan- 
tia intellectualis ut forma, aut 
habebit intellectum tantum: aut 
habebit alias potentias, utpote 
quae pertinent ad partem sensi- 
tivam aut nutrítivam, sicut est 
in homine. Si autem habet intel- 
lectum tantum, frustra unitur 
corpori. Omnis enim forma cor- 
poris habet aliquam propriam 
operationem per corpus, Intellec. 
tus autem non habet anliquam 
operationem ad corpus pertinen- 
tem, nisi secundum quod movet 
corpus: intelligere enim ipsum 
non est operatio quao per orga- 
num cCorporis exerceatur; et en- 
dem ratione, nec velle. Elemen- 
torum otiam motus sunt a mo- 
vontíbus naturalitus, scilicot a 
generantibus, et non movent se- 
ipsa. Unde non oportot quod, 
propter corum motum, sint aní- 
mata.—Sl autem habet substan- 
tía Intellectualis quac ponitur 
uniri elemento aut parti eius, 
alias animae partes, cum partes 
illao sint partes aliguorum orga- 
norum, oportebit in corpore ele- 
menti invenire diversitatem orga- 
norum, Quod repugnat simplici- 
tati ipslus. Non igitur substantia 
intellectualis potest uniri ut for- 
ma alícui elomento aut parti elus. 
Amplius, Quanto aliquod eor- 
pus est propinquius materino pri- 
mao, tanto est ignobilius: utpo- 
te magis in potontia oxistens, et 
malnus in actu completo. Elemen- 
ta anutem lpsa sunt propinquiora 
materiac primao quam corpora 
mixta: cum et Ipsa sint mixto- 
Tum Corporum materia proxima. 
Sunt igitur elementorum corpora 
ignobiliora secundum suam spe- 
cilem corporibus mixtis, Cum igi- 
tur nobiliorls corporis sit nobilior 
Yorma, impossibile est qued no- 
bilissima forma, quae est anima 


«intellectiva, sit unita corporibus 


elementorum, 


Item, Si corpora elementorum, 
aut aliquac partes eorum, essent 


que no sólo no aparece, sino que es|2nimata nobilissimis animabus, 


al revés, Porque las plantas partici- 


quae sunt animae intellectivac, 


oporteret quod, quanto aliqua 


pan menos la vida que los animales, | corpora essent viciniora elemen 
y, en cambio, están en la tierra; y |tls, essent propinquiora ad vitam. 
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Hoc autem non apparet, sed ma- 
gis contrarium: nam plantao mi- 
nus habont de vita quam anima- 
lia, cum tamen sint propinqulo- 
res terrao; et mineralia, quae 
sunt adhue propinquiora, nihil 
habent de vita. Non igitur sub- 
stantla intellectualis unitur alicui 
elemento, vel partí elus, ut 
forma. 

Adhue. Omnium moventium 
eorruptibilium vita per excellen- 
tiam contrarictatis corrumpitur: 
nam animalia et plantae mortifi- 
cantur ab excellenti calido et fri- 
gido, humido aut sicco. In corpo. 
ribus autem elementorum praeci- 
pue sunt excellentiace harum con- 
trarictatum. Non igitur est possi- 
bile quod in eis sit vita, Impossi- 
bllo igitur ost quod substantia in- 
telloctiva uniatur els ut forma. 

Ampllus, Elomenta etsl secun- 


dum totum sint incorruptibilia, 
tamen singulae partes sunt cor- 
ruptibiles, utpote contrarietatem 
habentes. ¡Sl igitur aliquac partes 
elementorum habcant sibi unitas 
substantias cognoscentes, maxl- 
me videtur quod assignetur cis 
vis discretiva corrumpentium. 
Quae quidem est sensus tactus, 
qui ost discretivus calidi et £rigldi 
et similium contrarietatum: prop- 
ter quod et, quasi necessarius ari 


praeservationem a corruptione, 


los mismos minerales carecen de ella. 
Por lo tanto, la substancia intelec- 
tual no se une a ningún cuerpo ele- 
mental o a parte del mismo como 
forma. 

La vida de todo viviente corrup- 
tible desaparece por desequilibrio de 
uno de los contrarios que la inte- 
gram, pues vemos morir 2 anima- 
les “y plantas por demasiado frio, 
calor, humedad o sequedad. Mas en 
los elementos tienen su asiento los 
contrarios con exteso, y así no es po- 
sible que haya vida en ellos. Luego 
no es posible que la substancia in- 
telectual se una a ellos como forma, 


¡Aunque los elementos, considera- 
dos como un todo, sean incorrupti- 
bles, no lo son cada una de sus par- 
tes, que llevan en sí contrarios. Por 
lo tanto, si alguna de estas partes 
se une a substancias cognoscitivas, 
habría que asignarle forzosamente 
una potencia para discernir los con- 
trarios, cual es el sentido del tacto, 
que distingue el frío del calor, y los 
demás contrarios; pero eso, como ne- 
cesario para preservarse de la des- 
integración, lo tienen todos los ani- 
malos. Mas no es posible que el cuer- 


omnibus animalibus Inest. ua po simple tenga este sentido, ya que 


autem sensum impossibile 


inesse eorpori simplici; cum opor- 
teat organum tactus non habere 
actu contrariotates, sed potontla; 
quod contingit solum ín mixtis et 


no se da órgano del tacto con con- 
trarios en acto, sino en potencia, co- 
mo sucede en los cuerpos mixtos y 
templados. Luego no es posible que 


temperatis. Non igitur est possi- 
bile aliquas partes olemontorum 
esse animatas anima intellectiva. 

Iiem. Omne corpus vívens ali- 


intelectiva. A 
quo modo secundum animam' lo- reo 
caliter movetur: nam corpora Todo cuerpo viviente es movido 


caelestia, si tamen sint animata | POT el alma a su manera locajmente: 
(ef. init. c.), moventur circulari- | así, los cuerpos celestes, si es que 
ter; animalla perfecta motu pro- | son animados, se mueven con rota- 
: be peral ción; los animales perfectos andan; 
ta augmenti Sl decre- las ostras se abren y cierran; las 
menti, qui sunt aliquo modo se- plantas crecen y decrecen, que es 
cundum locum. Sed in elementis | como un movimiento local. Pero en 
hon apparet aliquis motus qui slt | los elementales no se aprecia movi- 
ab anima, sed solum motus na- miento alguno vital, sino sólo natu- 
turales. Non sunt Ígitur corpora cal, Luego no son cuerpos vivos: 


viventia, ] 
Si autem dicatur quod substan- Y si se dijere que la substancia 


algunas partes de los cuerpos ele- 
mentales estén animadas con alma 
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intolectual, aunque no se Una como 
forma al cuerpo elemental o a una 
de sus partes, se une, sin embargo, 
como motor, por ejemplo, al aire, 
esto no es posible; pues sus partes 
no son terminables, y, aunque lo 
fueran, no pueden tener movimiento 
propio por el que se les una la subs- 
tancia intelectual. 

Si alguna substancia intelectual se 
une naturalmente como motor al 
móvil propio, su potencia motora se 
debe coartar solamente al móvil; pues 
ésta, en todo motor, no excede a su 
móvil. Ahora bien, sería cosa ridícu- 
la decir que el poder de toda una 
substancia intelectual no pueda' ex- 
tenderse más que a una determinada 
parte de un elemento .o a un solo 
cuerpo mixto. Y así no puede acep- 
tarse que la substancia intelectiva 
se una naturalmente como motor a 
cuerpo elemental sin que se una tam- 
bién como forma, 

El movimiento del cuerpo elemen- 
tal puede resultar de otros princi- 
pios que no son la substancia Inte- 
lectiva. Por lo tanto, sería vano que 
mediante este movimiento se le unie- 
ra naturalmente la substancia inte- 
lectual, 

Por todo lo dicho se rechaza la opi- 
nión de Apuleyo y de algunos pla- 
tónicos, que afirmaron que “log de- 
monios son animales con cuerpo aéreo, 
racionales por la mente, con alma 
pasible y eternos en el tiempo”; y 
también la de algunos paganos, que 
sostuvieron que los elementos son 
animados, y por eso les daban culto; 
también queda refutada la opinión de 
que los ángeles y demonios tienen 
cuerpos, unidos naturalmente de ele- 
Imentos superiores e inferiores. 


tia intellectualis, etsl non unla- 
tur eorporl elementi aut parti 
clus ut forma, unitur tamen el ut 
motor:—primum quidem, ín aere 
hoc dicl impossibíle est. Cum 
enim pars aerís non sit per selp- 
sam terminabilis, non potest ali- 
qua pars elus determinata mo- 
tum proprium habere, propter 
quem sibi substantia intellectua- 
lis unilatur, 

Practerea. Si aliqua substantia 
Intellectualis unitur alicui corpo- 
ri naturaliter slcut motor proprio 
mobili, oportet virtutem motivam 
illlus substantiac limitari ad cor- 
pus mobile cui naturaliter unitur: 
nam cxiuslibet motorís proprii 
virtus non execdit In movendo 
proprium mobile, Ridiculum au- 
tem videtur dicere quod virtus 


non excedat in movendo allquam 
determinatam partem alleuius 
elementl, aut alíquod corpus mix- 
tum. Non videtur Igltur dicen- 
dum quod allqua substantia in- 
tellectualis uniatur alicui corpo- 
ri elementari naturaliter ut mo- 
tor, nisi sibi etlam unlatur ut 
forma. 

Ttem. Motus corporls elementa- 
ris potest ex allís principils cau- 
sarl quam ex substantia Intellec- 
tuali, Superfluum igitur esset 
propter huiusmodi motus natu- 
raliter substantias intellectuales 
corporibus elementaribus uniri. 

Per hoc autem excluditur opi- 
nio Apuleii*, et quorundam Pla- 
tonicorum, qui dixerunt “daemo- 
nia esse animalia corpore acrea, 
mente rationabilia, animo passi- 
va, tempore aecterna”; et quorun- 
dam gentilium ponentium elemen- 
ta esse animata, unde et elus 
cultum divinum instituebant 
(cf. Sap. 2; et supra c, 49).—Ex- 
cluditur etiam opinio dicens an- 
gelos et dacmones habere corpo- 
ra naturaliter sibi unita, de na- 


elementorum. 


1 Cf, AUG., De civ, Del, VIII, 16, 


alloulus substantiac intellectualis . 
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CAPITULUM XCI 


Qued sunt aliquac substantiao 


intelectuales cerporibus non unltae 


CAPITULO XCI 
Algunas substancias intelectuales no están unidas a los cuerpos 


Ex praecmissis autem ostendi 
potest esse aliquas substantías 
intellectuales corporiíbus penitus 
non unitas. 

Ostensum est enim supra 
(e. 79), corporibus corruptis, in- 
tellectus substanilam, quasi per- 
petuam, remanero. Et si quidem 
substantla intellecius quae rema- 
net, sit una omnium, sicut quí- 
dam dleunt (cf. c, 80), de neces- 
sltate consequitur eam esse se- 
cundum suum esse a corpore 
separatam. Et sic habetur propo- 
situm, quod substantia intellec- 
tualis aliqua sine corpore subsis- 
tat.—Si autem plures animae in- 
tellectivac remancant, corporibus 
destructis, convenlet aliquibus 
substantlis intellectualibus abs- 
que corpore subsistere: praeser- 


Por lo dich'o puede probarse la exis- 
tencia de algunas substancias inte- 
lectuales separadas totalmente de los 
Cuerpos. 


Queda demostrada (c. 79) la per- 
manencia perpetua de la substancia 
del entendimiento una vez corrompi- 
do el cuerpo. Y si, como dicen algu- 
nos, la substancia del entendimien- 
«to es una entre otras muchas, se si- 
gue necesariamente que por su ser 
está separada del cuerpo. Y si las al- 
mas intelectivas permanecen corrom.- 
pidos los cuerpos, conviene, pues, a 
algunas substancias intelectuales sub- 
sistir sin cuerpo, sobre todo habien- 
do demostrado (c. 83) que las almas 


tim cum ostensum sit (c. 83) quod 
animae non transeant de corpore 
ad corpus. Convenit autem ani- 
mabus esse a corporibus separa- 
tas per accidens: cum naturalitor 


no pasan de un cuerpo a otro. Sin 
embargo, esta separación del cuerpo 
es accidentalmente, pues son natu- 
ralmente sus formas. En consecuen- 


sint formae corporum. Eo autem 
quod est per accldens, oportet 
prius esse 1d quod est per se, 
Sunt igitur aliquae substantiae 
Intellectuales, animabus secun- 
dum naturam priores, quíbus per 
se inest sine corporibus subsis- 
tere. 

* Amplius. Omne quod est de ra- 
tione generls, oportet de ratione 


cia, hay substancias intelectuales, su- 
periores a las almas en naturaleza, 
que esencialmente deben subsistir sin 
cuerpos. 


Cuanto es de la esencia del géne- 
ro debe ser también de la esencia de 
la especie; sin embargo, hay cosas 
que son de la esencia de la especie y 


tura superlorum vel inferiorum ' 


A dam ñ 
aan loas “apesiol, non | nO son de la del género, como “racio- 


autem de ratlone generis; sicut | nal” es de la esencia del hombre y no 
“rationale" est de ratione “homi- | del animal. Ahora bien, todo lo que es 
nis”, non autem de rafione anima- | de la esencia de la especie, sin serlo 
lis, Quiequid autem est de ratio- de la del género, no es inherente por 
la E orcas aia necesidad a todas las especies de un 
PECIEDOS generis incsse: multae | Sénero, pues hay muchas especies de 
enim species sunt irrationabillum | animales irracionales. Conviene, pues, 


animalium. Substantiae autem a la substancia intelectual que por 
intellectual secundum suum ge- 


su género sea subsistente, porque 
nus convenit quod sit per se sub- h 
sistens, cum habeat per se opera. | Obra por sí misma, como anterior- 
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mente (c. 51) se expuso. Mas es 
esencial n lo que es por si subsistente 
que no se una a otro. Luego a la 
substancia intelectual por razón de 
su género no le es esencial estar uni- 
da al cuerpo, aunque haya alguna 
substancia intelectual a la que esen- 
cialmente le convenga esto, a saber, 
el alma. Luego hay algunas substan- 
cias intelectuales que no están unidas 
.2 los cuerpos. 

La naturaleza superior toca con 
su parte ínfima lo supremo de la in- 
ferior, La naturaleza intelectual es 
superior a la corporal; por lo tanto, 
tócala con una parte suya, que es el 
alma intelectiva. Ahora bien, así co- 
mo el cuerpo perfeccionado por el 
.alma intelectiva es supremo en el 
género de los cuerpos, así también 
el alma intelectiva que se une al cuer-, 
po es ínfima en el de las substancias 
intelectuales. En consecuencia, se dan 
substancias intelectuales no unidas a 
cuerpos y superiores por naturaleza 
al alma. 

Si hay algo imperfecto en un gé- 
“nero, antes de él se encontrará, si- 
guiendo el orden de la naturaleza, 
lo que es perfecto en el mismo gé- 
nero, pues lo perfecto es natural- 
mente anterior a lo imperfecto, Las 
formas que están en la materia son 
actos imperfectos, porque no tienen 
ser completo. Luego hay formas que 
son actos completos por sí subsisten- 
tes y que tienen especie completa. 
Y como toda forma por sí subsisten- 
te es substancia intelectual, porque 
312 inmunidad de materia da ser in- 
teligjble, como queda claro con lo ex- 
puesto (c. 82); por consiguiente, hay 
substancias intelectuales no unidas, 
a cuerpos, dado que todo cuerpo tie- 
ne materia. 

La substancia puede existir sin 
“cantidad, aunque ésta no pueda exis- 
tir sín la substancia, porque “la subs- 
tancia de otros géneros tiene priori- 
dad de tiempo, razón y conocimien- 
to”. Ahora bien, ninguna substancia 


tionem:; sicut superius (e. 51) est 
ostensum. De ratione autem rei 
per se subsistentis non est quod 
alteri uniatur. Non est igitur do 
ratione substantiae intellectualis 
Secundum suum genus quod sit 
corpori unita: etsi sit hoc de ra- 
tione alicuius intellectualis sub- 
stantiae, quae est anima. Sunt 
igitur aliquae substantiae intel- 
lecinales eorporibus non unitac. 
. Adhuc. Natura superior in suo 
infimo contingit naturam inferio- 
rem in ejius supremo. Natura 
autem intellectualis est superior 
corporali. Attingit autem cam se- 
eundum aliíquam partem sui, quae 
est anima intellectiva, Oportet 
igitur quod, sleut corpus perfee- 
tum per animam intellectivam est 
supremum in genere corporum, 
ita anima intellectiva, quae unl- 
tur corpori, sit infima in genere 
substantiarum intellectualium. 
Sunt igitur aliquac substantime 
intellectuales non unitae corpo- 
ribus, superlores secundum na- 
turae ordinem anima. 

Item. Si est aliquid imperfec- 
tum in aliquo genere, invenitur 
ante illud, secundum naturae or- 
dínem, alíquid in genere fllo per- 
fectum: perfectum enim natura 
prius est imperfecto. Formae 
autem quae suñt in materiis, 
sunt actus imperfecti: quía non 
habenti esse completum. Sunt igi- 
tur alíquac formae quae sunt ac- 
tus completi per se subsistentes, 
et speciem completam habentes. 
Omnis autem forma per se sub- 
sistens absque materia, est sub- 
stantla intellectualis: immunitas 
enim materiae confert esse intel- 
Ugibile, ut ex praemiissis (ef, 
C. B2) patet. Sunt ergo aliquae 
substantlac intellectuales corpo- 
ribus non unitac: omne enim cor- 
pus materiam habet. 

Amplius. Substantía potest esse 
sine quantitate, licet quantitas 
sine substantia esse non possit: 
“substantia enim aliorum gene- 


| rum prima est tempore, ratione et 


cognitione *. Sed nulla substantia 
corporea est sine quantitate. Pos- 
sunt Igltur esse quaedam in gene- 


corpórea existe sin cantidad; conse- 
cuentemente, puede haber substan- 
clas totalmente sin cuerpo, porque en 


re substantiae omnino absque 
corpore. Omnes autem naturae 


1 VI Melaph., 1, 6; 108 a. 
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possibiles in reram ordíne inve- 
nientur: aliter enim esset univer- 
sum imperíectum. “In sempíter- 
nis etiam non differt esse et pos- 
ses. Sunt igitur aliquac subsian- 
tiae absque corporibus subsisten- 
tes; post primam substantiam, 
quae Deus est, qui non est in ge- 
nere, ul supra (l. 1, e. 25) osten- 
sum est; et supra animam, quae 
est corporl unita. 

Adhuc. Si ex aliquibus duobus 
invenitur aliquid compositum; et 
alterum eorum invenitur per se 
quod est minus perfectum: et al- 
terum, quod est magis perfectum 
et minus reliquo indigens, per se 
invonitur. Invenitur autem aliqua 
substantla composita ex substan- 
tia inteltectuali et corpore, ut ex 
praemissis (c. 68) patet, Corpus 
autem inyenitur per se: sicut pa- 
tet in omnibus corporibus inani- 
matis, Multo igitur fortius, inve- 
niuntur substantiae intellectuales 


corporibus non unitac, 

Item. Substantiam rei oportet 
osse proportionatam suac opcra- 
tioni: quía operatio est actus et 
bonum substantiae operantis. Sed 
intelligere est propria operatio 
substantiae intellectualis. Oportet 
igltur substantiam intellectualem 
talem esse quae competat prae- 
díctac operationi. Intelligere au- 
tem, cum sit operatio per orga- 
num corporeum non exercita, non 
indiget oorpore nisi inquantum 
intelligibllia sumuntur a sensibi- 
libus, Híc autem est imperfectus 
modus intelligendi: perfectus 
enim modus intelligendi est ut in- 
telligantur ea quae sunt secun- 
dum naturam suam intelligibilia; 
quod autem non Intelligantur ni- 
sí ea quae non sunt secundum se 
inteltigibilia, sed Munt intelligibi- 
lía per intellectum, est imperfec- 
tus modus intelligendi. Si igitur 
ante omne imperfectim oportet 
esse perfectum alíquid in genere 
illo, .oportet quod ante animas 
humanas, quae intelligunt acci- 
piendo a phantasmatibus, sint 
aliquac intellectuales substantiac 
Intelligentes ea quae sunt secun- 
dum se intelliglbilia, non acci- 
pientes cognitionem a sensibili- 
bus, ac per hoc omnino a corpo- 


32 1 Phys., 4, 95 203 Dd. 


la naturaleza se encuentran todas las 
cosas posibles; si no, sería imper- 
fecta, “pues en lo sempiterno no 
difieren el ser y la posibilidad de ser”. 
En conclusión, hay substancias sub- 
sistentes sin cuerpo, además de aque- 
lla substancia primera que es Dios, 
que no se clasifica en género, como 
hemos demostrado (1. 1, c. 25), y 
están sobre el alma que se une al 
cuerpo. 

Si se da un compuesto de dos, uno 
de los cuslez entre esencialmente en 
la composición, y es el menos per- 
fecto, y el otro más perfecto y me- 
nos necesitado de aquél, tenemos una 
substancia resultante de substancia 
intelectual y cuerpo (c. 68). El cuer- 
po entra esencialmente, como es ma- 
nifiesto, en todo cuerpo inanimado. 
Luego con más razón se encuentran 
substancias intelectuales no unidas 
a Cucrpos. 

Es razonable que la substancia esté 
proporcionada a su operación, por- 
que la operación es acto y bien de 
la substancia operante, Emtender es 
operación propia de la substancia in- 
telectual; luego ésta debe ser tal, 
que sea apta para tal operación. 
Y como el entender no es operación 
que se ejerza por órgano corpóreo, 
sólo precisa del cuerpo cuando lo in- 
teligible se toma de lo sensible. Pero 
éste es un modo imperfecto de enten- 
der, pues el entender perfecto con- 
siste en entender das cosas que son 
por naturaleza inteligibles. Ahora, 
que no se entiendan las cosas que 
son por naturaleza inteligibles sino 

cuando el entendimiento las hace 
tales, es una manera imperfecta de 
entender. Por lo tanto, si en un gé- 
nero determinado lo perfecto es an- 
terior a lo imperfecto, será necesa- 
rio que antes que las almas huma- 
nas, que entienden a través de los 
fantasmas, se den algunas substan- 
cias intelectuales que entiendan las 
cosas que en sí son inteligibles, no 
recibiendo el conocimiento a través 
de lo sensible, y, en conformidad con 
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esto, totalmente separadas de los 

Cuerpos por naturaleza. 

Aristótoles argumenta así en el X1 
de los “Metafísicos”: El movimiento 
continuo, regular y de por sí inde- 
ficiente, proviene de un motor que 
ho se mueve ni esencial ni acciden- 
talmente. También hay que tener en 
cuenta que a muchos movimientos 
corresponden muchos motores. Su- 
puesto esto, las revoluciones celes- 
tes son continuas, regulares y de suyo 
indeficientes y múltiples, como prue- 
ban los estudios astronómicos, Lue- 
go ha de haber motores que no se 
mueven ni esencial ni accidental- 
mente, porque ningún cuerpo mueve 
si no es movido. Pero hay un motor 
incorpóreo unido al cuerpo que se 
mueve accidentalmente cuando el 
cuerpo Se mueve, que es alma. Lue- 
80 es necesario que haya muchos mo- 
tores que ni sean cuerpos ni estén 
unidos a éstos. Los movimientos ce- 
lestes son producidos por el entendi- 
miento, como anteriormente se de- 

mostró (1, 2, c, 70). Luego hay mu- 
chas substancias intelectuales que no 
están unidas a los cuerpos. 

Con lo expuesto concuerda la sen- 
tencia de Dionisio, en el capítulo IV 
“De los nombres divinos”, que dice 
de los ángeles que “entienden como 
inmateriales e incorpóreos”. 

Y con esto también se refuta el 
error de los saduceos, que afirma- 
ban “no existir el espíritu”, y la opi. 
nión de los antiguos naturalistas, que 
admitían sólo la existencia de la subs- 
tancia corpórea. Opinión igual a la 
de Orígenes, que dijo gue ninguna 
substancia, excepto la divina Trini- 
dad, puede subsistir sin cuerpo; y la 
de todcs aquellos que sostenían que 
todos los ángeles, buenos y malos, 
tenían cuerpos unidos naturalmente 


ribus secundum suam naturam 
Separatae, 

Practerea. Aristoteles argu- 
mentatur sic in XI “Metaphy- 
sicae” (c, 8, 2 Sqq.; 1073 a). Mo- 
tum continuum, regularem et 
quantum in se est, indeficientem, 
oportet esse a motore qui non 
movetur neque per se neque per 
accidens, ut supra (1. 1, e. 20) 
probatum est. Plures etiam mo- 
tus oportet a pluribus motoribus 
esse, Motus autem caeli est ton- 
tinuus, regularis, et, quantum in 
se est, indeficiens est: et praeter 
Pprimum motum, sunt multi tales 
motus in caelo, sient per const- 
derationes astrologorum proba- 
tur. Oportet igitur esse plures 
motores qui non moveantur ne- 
que per se neque per accidens. 
Nullum autem corpus movet nisi 
motum, ut supra (l. e.) probatum 
est. Motor autem incorporeus uni- 
tus corpori, movetur per aceldens 
ad motum corporis: siout patot 
de anima. Oportet Igltur esse 
plures motores quí neque sint cor- 
pora neque sint corporibus uni- 
ti, Motus- autem caclestes sunt 
ab allquo Intellectu, ut supra 
(1. c. ef. 1. 2, e. 70) probatum est, 
Sunt igitur plures substantiae in= 
tellectuales corporibus non unl- 


tae. 

His autem concordat sontentia 
Dionysii, IV cap. “De div. nom.”, 
dicentis de angelis quod, "sicut 
immateriales, et incorporei intel. 
Uguntur”. 

Per hoc autem excluditur error 
Sadducaeorum, quí dicebant “spi= 
ritum non esse” (Act, 23,8).—Bt 
posttio antiquorum Naturalium, 
quí dicebant omnem substantiam 
corpoream esse (cf, l. 1, e, 20).— 
Positio etiam Origenis, qui dixit 
quod nulla substaniia, post Trl- 
nitatem divinam, absque eorpo- 
Te potest subsistere*,—Et om- 
ntum allorum ponentium omnes 
angelos, bonos et malos, habere 
ecorpora naturaliter sibi unita 
(cf. e. praec.). 


% Peri Archon, 1, 1, € 6 fin. 
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CAPITULUM XCII 
De multitudine substantiarum separatarum 


CAPITULO XCII 
De la muchedumbre de las substancias separadas 


Sciendum est autem quod Arls- 
toteles probare nititur non solun: 
esse aliquas substantias intellec- 
tuales absque corpore, sed quod 
sunt ciusdem numeri culug sunt 
motus deprehensi in caclo neque 
plures neque pauciores !. 

Yrobat enim quod non sunt all- 
quí motus in caclo qui a nobis 
doprchendi non possint, per hoc 
quod omnis motus qui est in cac- 
lo est propter motum allculus 
stollae quae sensibills est: orbes 
enim deferunt stellas; motus au- 
tem doferentis est propter motum 
dolatl.—Item probat quod non 
sent aliquac substantiae separa- 
tae a quibus non provenlant all- 
quí motus in caelo: quia, cum 
motus caelestes ordinentur au 
substantlas separatas sicut ad 


fines, si essent allac substantiac 
separatae quam lllac quas nume- 
rat, essent allquí motus Ín cas 
ordinati sicut ín fines; alíter es- 
sent motus imperfectl.—Unde ex 
his concludit quod non sunt plu- 
res substantiae separatae quam 


motus deprehensl, et quí possunt 


Hay que saber que Aristóteles se 
esfuerza en probar no sólo la exis- 
tencia de algunas substancias inte- 
lectuales sin cuerpo, sino que su nú- 
mero corresponde exactamente al de 
los movimientos celestes, ni más ni 
menos, 

Prueba, pues, no haber otros mo- 
vimientos celestes que los conocidos, 
por aquello de que todo movimiento 
celeste es movimiento de alguna es- 
trella visible, pues los orbes ecndu- 
cen a las estrellas; y el movimiento 
conductór se da por el movimiento 
del conducido. Prueba, además, que 
no hay substancia separada de la cual 
no provenga algún movimiento en el 
cielo, porque si los: mcvimientos ce- 
lestes se ordenan a las substancias 
separadas como a fines, si hubiera 
otras substancias separadas más que 
las dichas, habría otros movimientos 
ordenados a ellas como a fines; pues 
de otra suerte serían movimientos 
imperfectos. 

De tcdo ello concluye no haber 


deprehenái, in caclo: praesertim | más substancias separadas que los 


eum non sint plura corpora cae- 
Jostía elusdem spociel, ut sle 
etiam possint esse plures motus 


nobis incogniti. 


Hace autem probatio non ha- 
bet necessitatem. In his enim 


sumitur ne- LIA 
ep E at ipsemet | Pues en las cosas dirigidas a un nn, 


cessitas ex fine, Si 


docet ín 11 "Physicorum” (e. 2, 


movimientos conocidos y que se pue- 
den conocer en el cielo, no habien- 
do sobre todo cuerpos celestes de la 
misma especie para que así hubiera 
movimientos desconocidcs. 

Esto no prueba necesariamente. 


su necesidad se toma del mismo fin, 


7; 9; 191 a, 10) b): non autem e| como enseña cn el II de los “Físiccs”, 


converso. Unde, si motus caeles- 
tes ordinantur in substantias se- 
paratas sleut ín fines, ut ipsemet 
dicit, non potest concludi neces- 
substantiarum 
praedictarum ex numero nio- 


sario numerus 


1 XI Metaph., 8, 1073 €. 


y no al revés, Por lo tanto, si los 
movimientos celestes se ordenan C0- 

oa fin a las substancias Separt- 
das, según él 2firma, no puede ne- 
cesariamente deducirse el número de 
dichas substancias del número de 
movimientos y afirmar que no hay 
otras substancias separadas de na- 
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turaleza superior, además de las que 
son fines próximos de los movimien- 
tos celestes; porque si los instrumen- 
tos artificiales son para los hombres 
que con ellos trabajan, esto no im- 
pide que haya otros hombres que 
obren sin valerse inmediatamente de 
tales instrumentos, sino mandando 
a los que obran. Por eso, el mismo 
Aristóteles no da esa razón como 
necesaria, sino sólo como probable: 
“Porque las substancias y principios 
inmóviles tienen este número, no se 
tenga por cosa necesaria”. 


Queda, pues, por demostrar que 
son más las substancias intelectua- 
les separadas del cuerpo que los mo- 
vimientos celestes, : 


Las substancias intelectuales tras. 
cienden por su género a toda natu- 
raleza cCorpórea; por consiguiente, 
hay que asignarles grado según su 


tuum. Potest enim dici quod sunt 
aliquae substantiae separatae al- 
tíoris naturac quam illae quae 
sunt proximi fines motuum cae. 
lestium: sicut, si instrumenta ar- 
tificialia sunt propter homines qui 
per ea opcrantur, nihil prohibet 
esse alios homines qui per instru- 
menta huiusmodi non operantur 
immediate, sed imperant operan- 
tibus. Et ideo ipse Aristoteles 
hane rationem non índucit quasi 
necessarlam, sed tanquam proba. 
bilem: dicit enim 2: “Quare sub= 
stantias ct principila immobilia 
rationabile est tot acstimare: 
necessarlum enim dimittatur for. 
tioribus dicecre”. 

Rostat igitur ostendendum quod 
sunt multo plures substantlao in- 
tellectuales a corporibus separa- 
tae quam sint motus caclestes, 

Substantlae enfm Intellectunles 
secundum suum genus transcon- 
dunt omnem naturam corpoream. 
Oportet Igitur accipero gradum 
in praedictis ' substantlis socun- 
dum clevationem earum supra 
corpoream naturam. Sunt autem 
quncdam intellectuales substan- 


elevación sobre ésta. Hay, pues, ál- tlao elevatas supra corpoream 


gunas sólo elevadas por la natura- 


substantiam secundum sul gene- 
ris naturam tantum, quao tamen 


leza de su género, y que se unen co- corporlbus uniuntur ut formao, 
mo formas a los cuerpos (c. 68). y | "f ex praemissis (c. 68) patet, El 

% quía esse substantlarum Intellec- 
como el. ser de estas substancias por 


tuallum secundum suum genus 
su género no tiene dependencia al-| nulam a corpore dependentlam 


guna del cuerpo (c, prec.), se en- habet, ut supra (c. praec.) pro- 


, | batum est, invenitur altlor Bru- 
cuentra un grado más alto; pues sil dus dictarum substantliarum, 
no se unen a cuerpos como formas | quac, etsi non unlantur corporl- 

¿ bus ut formae, sunt tamen pro- 

m j » 
son motores propios de determinados pril motoros aliquorum corporum 
cuerpos. Del mismo modo, su natu- detorminatorum. Similiter autem 
raleza no depende de la moción, va | natura substantiae Intellectualis 
POE non dependet a movendo: cum 
que sígue a su principal operación. movere sit consequens ad prin- 
que es el entender, y, por consiguien- cipalom eorum operationem, quao 
te, habrá un grado más para las subs- | est intelligere. Urit igitur ot all- 
o quís gradus altior substantiarum 
tancias qué A sólo son motores de intellectuallum, quaé non sunt 
cuerpos superiores, proprit motores aliquorum cor- 
Como el agente natural obra por o Pelea motoribus, 

A mplius. cut agens per na- 
su forma natural, así el agente inte- turam agit per suam formam na- 
lectual obra por su forma intelectual. 


turalem, lta agens per' intellec- 
como se ve en el arte, Ahora bien, | tum agit per formam intellectus: 


así como aquél es proporcionado al| Ut Patet in his qui agunt per ar- 


paciente en razón de su forma natu-' 3 XI Metaph., 8, 10; 1074 a. 


: ! 
j 
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tem. Sicut igitur agens per natu- 
ran est proportionatum patientl 
ratione suae formae naturalis, 
ita nzcns per Intellectum est pro- 
portionatum patienti et facto per 
formam intelleztus: ut scilicet 
huiusmodi sit forma intellectiva 
guod posslt inducl per actionem 
agentis in materlam recipientem. 
Oportet igitur proprios motores 
orbium, qui per intellectam mo- 
vent, si in hoe opinionem Aristo- 
telis sustinere volumus (ef. e. 70), 
tales intelligentias habere quales 
sunt explicabiles per motus or- 
bium, et producibiles in rebus 
naturalibus. Sed supra hulusmo- 
di conceptiones intelligibiles est 
aceípere aliquas universaliores: 
intellectus enim universalius 
approhendit formas rerum quam 
sit esse carum in rebus; unde vi- 
demus quod universallor est for- 


ral, así el agente intelectual es pro- 
porcionado al paciente y 1 la obra por 
su forma intelectual, para que así la 
forma intelectiva, que se ha de causar 
por la acción del agente en el pacien- 
te, sea del mismo género. Luego es 
necesario que los motores propios de 
log orbes—si es que queremos seguir 
la opinión de Aristóteles—tengan 
tantas inteligencias cuantas son de- 
ducibles de esos movimientos y pro- 
ducibles en las cosas naturales. Pero 
sobre estas mentes hay que poner 
otras más universales, porque el en- 
tendimiento aprehende las formas de 
las cosas de modo más universal de 
lo que está su ser en las mismas; 
por ejemplo, vemos que la forma del 
entendimiento especulativo es más 


ma Intellectus speculativi quam 
practicl, ot Inter artes practicas 
unlversallor est conceptio artis 
imperantls quam .excquontis. 
Oportet anutem substantlarum ín- 


universal que la del práctico, y, en- 
tre las artes prácticas, más univer- 
sal es la concepción del arte que 
manda que la del que ejecuta, cuyo 
grado de elevación hay que tomar 


teliigibillum gradus accizoro se- 


cundum gradum intollectualls ope- según el grado de operación pb 
rationis quae est els propria. Sunt| Intelectual que en ellas haya. 
igltur allquae substantine intel- hay otras substancias intelectuales, 


lectuales supra illas quao sunt además de las que son próximos y 


eter- 
ler at rot ado E propios motores de los orbes. 


Adhuc. Ordo unlversi exigero| El orden del bi pan 
videtur ut illud quod ost la rebus| que las cosas más nobles 
nobillus, excodat quantitate vell cantidad y número a las que son me- 
numero ¿ignoblllora: ignobiliora | os, pues éstas son, por aquéllas. Por 
enim: vldontur tota e E lo tanto, conviene que las nobles, que 

. de oportet quod no - > 
ce pp Peopess so existentia,| SON COMO para sí, sean cla 
multiplitentur quantum possibilo| lo posible. Y así vemos ( : con 
est. Et ideo videmus quod cor-| pos incorruptibles, cual son los 
pora incorruptibilia, seilicet caec- lestes, exceden en tanto a los COrTuUp- 
Jestla,. ln TE encia tibles y a los elementos como Si Éés- 
scilic , . A 

a mado non habeant notabilemj tos no tuvieran AR al a 
quantitatem in comparatione ad comparación de aquéllos. Al A 
lla. Sicut autem cnelestia corpo-| gí Jos cuerpos celestes son más dig 
ra digniora sunt elementaribus, nos que los elementales, las subs- 
ut incorruptibilia corruptibilibus; | tancias intelectuales serán más que 
.Ita substantiae Intellectuales om- todos los cuerpos, pues son inmobles 
nibus corporibus, ut immoblle et e inmateriales, y éstos móviles y Ma- 
immaterialo mobili et matorlali. teriales, En consecuencia, las subs- 
E A tancias intelectuales separadas exce- 
e ad den en número a toda la multitud de 


lum rerum matorlallura mul- 
Htndlném. Non igltur 'comprohen-!las Cosas materiales, y, por lo tanto, 
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ho están limitadas por la cantidad 
de los movimientos celestes. 

Las especies de las cosas materia- 
lcs no se multiplican por la mate- 
ria, sino por la forma. Pues bien, las 
formas que existen sin materia tie- 
nen ser más completo y universal 
que las que existen en la materia, 
pues éstas se reciben según la capa- 
cidad de aquélla; por lo tanto, no 
parece que aquéllas, las substancias 
separadas, se den en menor multi- 
tud. Mas no por ello decimos que es- 
tas especies de lo sensible sean se- 
Paradas, como opinaban los platóni- 
cos; pues como no podían llegar a 
noticia de dichas substancias sino por 
lo sensible, pusiéronlas en la misma 
especie, o mejor, “sus especies”, su- 
cediéndoles como al que, no viendo 
el sol, la luna y las estrellas y de- 
más astros, y oyendo que hay otros 
cuerpos incorruptibles, los nombrara 
con nombres de estos corruptibles en 
la creencia de ser todos de la misma 
especie, lo cual no es posible.—Ade- 
más, es imposible también que las 
substancias inmateriales sean de la 
misma especie que las materiales, o 
sus especies, porque la materia es de 
la esencia de la especie de lo sensi- 
ble—aunque no “esta materia”, que 
es su propio principio de individua- 
ción—, como la carne y los huesos lo 
son del hombre, aunque no esta car- 
ne y estos huesos que son principio 
de Sócrates y de Platón, En conse- 
cuencia, no afirmamos que las subs- 
tancias separadas sean especies de 
lo sensible, sino especies más nobles, 
en cuanto que lo simple es de más 
noble condición que lo compuesto; y 
así debe admitirse que hay más subs- 
tancias de éstas que especies de co- 
Sas materiales. a 

Es más multiplicable aquello que es 
inteligible por su ser que lo mate- 
rial, ya que vemos hay muchas co- 
sas que no caben en materia; por 
ejemplo, matemáticamente es po- 
sible la adición a la línea recta fi- 
niíta, y no en la naturaleza; tam- 


duntur numero enclestium mo. 
tuum, 

Item. Species rerum materla- 
lium non multiplicantur per ma- 
terlam, sed per formam. Formas 
nutem quae sunt extra materlam, 
habent esse completius et uni- 
versalius quam formae quae sunt 
In materia: nam formae in ma- 
terla recipluntur seccundum ma- 
terine capacitatem. Non viden- 
tur igitur esse minoris multitu- 
dinils formae quae sunt extra 
materiam, quas dicimus substan- 
tias separatas, quam sint specios 
materialinm rerum. , 

Non autem propter hoc dici- 
mus quod substantiae separatao. 
sint specios isturum sensibillum: 
sicut Platonlel senserunt?, Cum 
enim non possent and praedicta- 
rum substantiarum notitliam per- 
vonire nisi ex sensibllibus, appo- 
sucrunt istas substantins esse 
elusdom speclel cum istls, vel 
magls “specios istarum”; sicut, 
si allquis non viderot solem et 
lunam et alla astra, ot audirot 
esse quuedam corpora Incorrup- 
tibilia, nominaret ca nominibus 
istorum corporum corruptibillum, 
existimans ca esse eiusdem spo- 
clel cum istis. Quod non esset 
possibile.—Similiter otiam impos- 
sibllo est substantias Immnterla- 
les esse eiusdem specici cum ma- 
terlallbus, vel species Ipsarum: 
cum matería sit de ratione speciel 
horum sensibilium, licet non “hace 


: materla”, quae est proprium prín- 


ciplum indivídui; sicut de ratione 
spociel hominis sunt carnes et 
ossa, non autem hne carnes et 
haec ossa, quae sunt prin.ipia 
Sortis et Platonis.—Sic igitur non 
dicimus substantlas separatas 
esse spocies istorum sens!Ibilium: 
sed esse allas specles nobiliores 
istis, quanto purum est nobilius 
permixto. Et tunc illas substan- 
tias esse 'plures oportet istls spe- 
ciebus rerum materlalium. 
Adhuc. Magis est aliquid mul- 
tiplicabile secundum suum esse 
Intelllgibile quam secundum suum 
esse materiale. Multa enim Intel- 
lectu capimus quae in materla 
esso non possunt: ex quo con- 


» Cf, I Metaph,, c. 6; 987 e. 
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tingit quod cuilibot rectas linese 
finitae potest mathematico flerl 
ndditio, non autem naturaliter; 
rantas etiam corporum, velocitas 
motuum, et diversitas figurarum, 
in infinitum augerl comprehendi- 
tur secundum intellectum, quam- 
vis slt Impossibile in natura slo 
esso. Substantine autem separa- 
tae sunt In esse intelliglbill se- 
cundum suam naturam. Maior 
igltur multiplicitas in cis est 
posslbilis quam in rebus materla- 
libus, secundum proprietatem et 
rationom pensatam genoris 
utriusque. "In perpetuls a3ucm nun 
differt esse et posse" (ef, e. 91). 
Excedit igitur mullitudo substan- 
tlarum separalarum multltudinem 
materlaliuin corporum. 

His autom attestatur Sacra 
Scriptura. Dicituar enlr: Dan. 7,10: 
“Milia millium mir.stralant el, 
ot decies mlllies centena millia 
assistebant el”.—Et Dionysius, 
XIV cap, “Cacl, tior.,” dicit quod 
numerus ¡llarum substantiarum 
“excedlt omnom materlaleom mul- 
titudinem"”. 

Per hoc autem excluditur orror 
dicentlum substantlas separatas 
secundum numerum motuum cao- 
lostium, nut secundum numorum 


bién la raridad de los cuerpos, la 
velocidad de los movimientos y la 
diversidad de las figuras, hace el 
entendimiento que se den hasta el 
infinito, y, sin embargo, no es po- 
sible en la naturaleza. Y como las 
substancias separadas scn por su 
naturaleza de ser intelectual, mayor 
multiplicación, pues, han de tener 
que lo material, sospesadas la pro- 
piedad y esencia del género de ca- 
da una de ellas, porque “en las co- 
sas perpetuas no difiere el ser de 
la posibilidad” (c, 91), En consecuen- 
cia, la muchedumbre de substancias 
separadas excede la multitud de cuer- 
pos materiales. 

Todo ello lo atestigua la Escritu- 
ro, Se dice en Dan. 7: “Millones ser- 
vían a €l y billones le asistian”. Y 
Dionisio dice que el número de aque- 
llas substancias “sobrepasa el cúmulo 
de lo material”. 

También queda excluído con ello 
el. error de los que dicen que el nú- 
mero de substancias separadas es el 
de las revoluciones celestes, o el de 
las esforas, Lo mismo que el error 
de Rabí Moisés, que afirmó que el 
número de ángeles que da la Hscr1- 


sphaorarum onelestium esse.—Et 
orror Rabbl MoysI*, qui dixit 
numorum angelorum qui in Serip- 
tura ponltur, non esse numerun 
substantlarum soparatarum, sed 
virtutum in Istis inferioribus: sie- 
ut sí vis eoncuplscibilis dicatur 
“spiritus concuplscentiae”, ot sie 
de alils. 


4 Doctor Perplex., 1 2, €. 4 5QQ. 


tura no es el de las substancias se- 
paradas, sino el de estas fuerzas in- 
feríores, como si al apetito concu- 
piscible llamáramos “espíritu de con- 
cupiscencia”, etc. 


CAPITULUM XCIII 
Quod in substantils separatis non sunt multae unlus speclel 


CAPITULO XCIII 


No hay muchas substancias separadus de la misma especie 


Ex his autem quae do istl 
substantlis prasmissa sunt, 08- 
“tondi potost quod non sunt plu- 


s| Por lo que llevamos expuesto acer- 


ca de las substancias separadas, po- 
demos demostrar que no hay mucnas 
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substancias separadas de la misma 
especie, 

Arriba se demostró (cc, 51, 91) 
que las substancias separadas son 
ciertas quididades subsistentes, y co- 
mo la definición determina la espe- 
cie de la cosa, Pues es “el signo de 
la quididad de la cosa”, de ahí que 
las substancias subsistentes sean es- 
pecies subsistentes, Luego no puede 
haber muchas substancias separadas 
si no hay muchas especies, 

Las cosas que son lo mismo espe- 
cíficamente y difieren numéricamen- 
te tienen materia, ya que la dife- 
rencia que proviene de la forma 
causa diversidad de especie, y la pro- 
veniente de la materia sólo diver- 
sidad numérica. Ahora bien, las 
substancias separadas carecen por 
completo de materia y no son parte de 
ella ni a ella se unen como formas) 
luego es imposible que sean de la 
wmisma especie. 

Se dan individuos de una especie 
entre los seres corruptibles para que 
la naturaleza de la especie, que no 
Puede conservarse perpetuamente en 
un solo individuo, se conserve en 
muchos. Por eso entre los mismos 
cuerpos incorruptibles se da un solo 
individuo en una sola especie. Y como 
la naturaleza de la substancia sepa- 
rada se salva en el individuo único, 
pues son incorruptibles (c. 55), con- 
siguientemente, no es necesaria la 
multiplicidad de individuos en esas 
substancias de la misma especie. 

Lo específico es de más categoría 
que el principio de individuación no 
específico. Por lo tanto, la multiplica. 
ción de las especies da más realce al 
Universo que la multitud de individuos 
de una especie. La perfección del 
universo en grado surmo se halla en 
las substancias separadas. Luego me- 
jor cuadra a dicha perfección que 
haya muchas específicamente diver- 
sas que muchas numéricamente de 
la misma especie. 

Las substancias separadas son más 


res substantizo separatae unlus 
speclci. 

Ostensum est enim supra (c. 51, 
91) quod substantiao separatao 
sunt quaedam quidditates subsis- 
tentes, Species autem rel est 
quam slgnificat definitio, quae est 
“signum quidditatis rei”! Unde 
quidditates subsistentes sunt spe- 
cies subsistentes. Plures ergo 
substantiae separaine esse non 
possunt nisl sint plures specles. 

Adhuc, Quaccumque sunt idem 
specie d:fforentia autem numero, 
habent materiam: differentia 
enim quae ex forma procedit, in- 
ducit divorsitatem speciel; quae 
autem ex materla, induclt diver. 
sitatem secundum numorum, 
Substantiao autem separatae non 
habont omnino materlam, neque 
quae sit pars earum, neque cul 
uniantur ut formas. Impossibile 
est igltur guod sint plures unius 
speciel, 

Amplus, Ad hoc sunt plura In- 
dividua In una specio ín rebus 
corruptibilibus, ut natura speclel, 
quao non potest perpetuo conser- 
varl in uno individuo, conserve- 
tur in pluribus: undo etlam In 
corporlbus incorruptibilibus non 
est nisl unum indlviduum. ín una 
specte. Substantiac autem sepa- 
ratae natura potest conservar In 
uno individuo: eo quod sunt in- 
corruptiblles, ut supra (c. 55) 
ostensum est. Non Igltur oportet 
esse plura individua ín ¡Mis sub- 
stantiis ejusdem speciei. 

Xtem. ld quod est special in 
unoquoquo, digníus est :eo quod 
est individuationis principlum, 
praeter rationem speclel existona. 
Multiplicatio igitur specierum plus 
addit nobilitatis universo quam 
multiplicatio indíviduorum in unn 
specie. Perfectio nutem universi 
maxime consistis in substantils 
separatis. Magis igitur competit 
ad perfectionem universi quod 
sint plures secundum speciem di- 
versae, quam quod sint multao 
secundum numerum in eadem 
specle. | 
Praeterca, Substantiae separa- 
tae sunt perfectiores quam -cor- 


perfectas que los cuerpos celestes. 
Pues sí en ellos por su cualidad no 
Be da más que un individuo en cada 


pora caelestia. Sed in corporibus 


11 Toplc., 3, 2; 101 bd. 


. enelestibus, 
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propter eorum por- 
fectionem, non invenitur nisi 
unum individuum unlus speciei: 
tum quía unumquodque sorum 
constat ex tota materia suac spe- 
ciel; tum quia in uno individuo 
est perfecte vírtus speciei ud 
complendum illud in universo ad 


ecle, ya porque cada uno tíene to- 
da e tenia de su misma especie, 
ya porque tiene en grado perfecto 
el poder para alcanzar en el UE 
su fin especifico, como se Ve en el so 
y la luna, con más razón no hay más 
que un individuo específico en las 


i adas. 
quod illa spocles ordinatur, sien substancias separ 


le et Juna. 
praccipue patet in 580 

Multo igltur magis in substantiis 
soparatis non invenivur nisi unum 
individuum ín una specio, 


CAPITULUM XCIV / 
Quod substantia'separata et anima non sunt unius speciei 


CAPITULO XCIV , ! 
La substancia separada y el alma no son de la misma especie 


Ex his nutem ulterlus ostendi- o e Pee 
1 quod anima non est elusdom| llegamos a 1 
AAGEIOL cum substantiis separatls.| no es de la sisas especie que las 
; - separadas. 

Lajor enim. est diflerontla ani-| substancias e 
re a substantia sepa- Mayor diferencia hay entre el ere 
rata quam unlus substantino S0-=| ma humana y una substancia sep 
paratuo ab alía, Sod substantino| aq, que entre ellas mismas. Y, pues 
separatac omnes ad invicom $ne-|homog demostrado (c. prec.) que las 
clo differunt, ut ostensum est substancias separadas On específica- 
O mente diferentes, con más razón se 
substantia separata ab anima. de esta diferencia entes 5 hu 

ea ed di jue añ Se mana y la substancia separada. 

undum 3 
a ns Gpeclol: guerusa Cada cosa tiene su propio ser en 
enim est diversa ratio essond!,| conformidad con su especie, apo 
horum est diversa species, Tsse|log que tienen diversa razón de ser 
autem animae humanao et sub- | es que tienen especie diversa. Ahora 
stantiae senaratac non est unius bien, el alma humana y la substan- 
ratlonis: nam in esso substantino cia separada no tienen idéntica ra- 
senaralac non poto zón de ser, ya que el cuerpo no toma 


Icaro corpus, sicut potest com- so 
municare in esse animac huma-| parte en el ser de la substan: 


undum esse unitur | parada, como la toma en e] del al- 

Gerperi ab Tormo matorine. Anl- sa. pues ésta se une al cuerpo pro 
ma igltur humana differt spocio | cialmente, como la forma a la mate- 
a substantils separatis. ria. Por lo tanto, el alma humana 
Adhuc. Quod habet rta difiere aia de las subs- 

'»m speciom, non potest esse | tancias separadas. 

idea Apeciol cum eo quod non ¡Lo que tiene en sí mismo su espe- 
habet secundum se speciem, sed cie no puede tenerla común con 10 
est pars speciei, Substantin au- que no la tlene en sí y es sólo parte 
po ia de la especle. Dado que la substan- 


z 2 autem non, sed 
Es har sposial humanas. Impos- cia separada tenga E .. a de 
sibilo est igitur quod anima sit| misma y el alma sólo sea p 
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especie humana, se sigue que ésta no 
entra en la misma especie que aque- 
lla, a no ser que queramos decir que 
el hombre lo es, lo cual no es verdad. 
Por la operación Propia de una co- 
sa se conoce su especie, pues la Ope- 
ración muestra la potencia y ésta in- 
dica la esencia. La Operación propia 
de la substancia separada. y la del al- 
ma intelectual es el entender; pero 
el modo es muy distinto en las dos: 
el alma entiende abstrayendo de los 
fantasmas, y la substancia separada 
no, pues no tiene órganos corpóreos, 
asiento de aquéllos; y por esto se 
distinguen específicamente. 


olusdem speciei cum substantiiz 


Separatis: nisi forte homo Osset : 


ciusdem specici cum Mis, quel 
Patet esse Impossibile. 
Practerea. Ex propria operatlo- 
ne rei percipitnr species elus: 
operatio enim demonstrat virtu- 
tem, quae indicat essentiam. Pro. 
Prin autem operntio substantiae 
separatue et animao intelloctivao 
ost intelligere. Est autem omnl- 
no alius modus intelligendi sub- 
stantiac separatac ct animae: 
nam anima intelligit a phantas- 
matibus accipiendo; non autom 
substantin 8eparata, cum non ha- 
beaí organa corporea, in quibus 


oportet esso phantasmata, Non 
sunt igifur anima humana et 


substantia* separata unlus 8pe- 
clel, 


CAPITULUM XCV 
Quomodo accipiatur genus et species in substantils separatls 


CAPITUL 
De dónde toman género y espec 


Es conveniente ahora considerar 


O xXCvV 
ie las substancias separadas 


Oportot auteni considerare se- 


cómo se diversifican específicamente | cundum quid diversificatur spe- 


las substancias separadas. 


cios in substantíls separatis, In 


, En las cosas materiales, con di-|**bus onlm materialibus quae 


versa especie dentro de un mismo gé- 
nero, se toma el género del principio 
material, y la diferencia específica del 


formal; por ejemplo, la naturaleza | mall: 


sensitiva, de la cual se toma la esen- 
cia de “animal”, es lo material en el 


sunt diversarum specierum unjus 
generis existentes, ratlo generls 
ex prinelpio materlali sumitur, 
differentia specici a principio for- 
natura enim sensitiva, ex 
qua sumitur ratio “animalis”, est 
materlale in homine respectu na- 


hombre respecto de la naturaleza in- | turae intellectivae, ex qua sumi- 
telectual, de la que se toma su dife- | tur differentia specifica hominis, 


rencia específica, o sea, “racional”, 
Si, pues; las substancias separadas 


no están compuestas de materia y 
forma (c. 5), 


scilicet “ratlonale"”. Si igitur sub- 
stantíae sopa atac non sunt ex 
materla et forma compositae, ut 
ex praemissis (c. 50) patet, non 


no se ve de dónde se | upparet secundum quid in els ge- 


tome en ellas el género y la especie. | nus et differentia speclfica accipi 
Para ello es ccnveniente saber que | Possit. 


las diversas especies participan el ser 
por grados. Así en la primera divi- 
sión del “ente” se encuentra lo per- 
fecto, o sea, el ser substancial y en 
acto; y lo imperfecto, o sea, el ser 
accidental y en potencia. De esta 


Scire igitur oportet quod diver- 
sne rerum species gradatim na- 
turam ontis possident, Statim 
enim in prima “entis” divistone' 
invenitur hoc quidem porfectum, 
sollicet ens per se et ens actu: 
sljud vero imperfectum, scillcet 


4 
y 
1 


ens in alio et ens in potentia. Et 
eodem modo discurrentl per sin- 
guia apparet unam spociem Su- 
per aliam aliquem gradum per- 
fectionis adiicero: sicut animalia 
supor plantas, et animalla pro- 
grossiva super animalia immobi- 
lia; in coloribus etiam una spo- 
eles alia perfectior invenitur, se- 
cundum ouod est albedini propin- 
quior, Propter quod Aristoteles, 
in VII “Metaph.” (VI, 3, 3; 
1013 b), dicit quod “definitiones 
rorum sunt sicut numerus, In quo 
unitas subtracta vel addita spo- 
clem numeri varlat”: per quem 
modam in dofinitlionibus, sl una 


suerte, pasando por cada uno de los 
seres, se advierte que una especie 
añade sobre la otra un grado de per- 
fección: los animales sobre las plan- 
tas, los metazoos sobre los protoZoos; 
y hasta en la misma cromática, lo 
más perfecto es lo más vecino al co- 
lor blanco. Por lo cual, Aristóteles 
dice de las definiciones de las cosas 
que “son como “números, en que la 
unidad añadida o substraída los hace 
variar”. Pues, según esto, se dan las 
diversas especies de definición, aña- 


. slcut ex terminante et termina- 


differontia subtrahatur vel adda- 
tur, divorsan spocics Invenitur. 


Ratlo igitur determinatac speciel Pues bien, la esencia de determiína- 
consistit in hoc quod natura com- 


da especie consiste en que la natu- 
A ocatar, E guias Da rebus | raleza. que es común se coloca en de- 
ex matorin ot forma compositis | terminado grado de ser. Y porque en 
forma est quasl terminus, id uu- lo compuesto de materia y forma ésta 
bo a sateriole poeta es como el término, y lo que termina 
quod ratlo goneris sumatur ox|es la materia, o lo material, convie- 
materlall, difforentia voro o ne tomar el género de ésta y la di- 
oro ft unura: alont| ferencla de aquélla; pues así como 
ex materla et forma. Et sicut| es una y la misma naturaleza cons- 
una ot eadem est natara quee | tituíida de materia y forma, así lá 
rro rio ed Be ed diferencia nada extraño añade a la 
dam extrancam naturam supcri naturaleza del género, que es sólo 
gonus, sed est quaedam ef una determinación suya, como si se 
SL ado acolplatar Animal pe- | toma; el género diciendo “animal que 
des habens”, difforentla elus est| tiene pies”, y la diferencia, “animal 

que tiene dos pies”; con ello nada 


“animal duos pedos habons”; 
extraño se añade al género, 


diendo o quitando una diferencia. 


quam «auidem differentiam nihil 
extrancum super genus addero, 


manifestum est, Con esto se ve dls da detona 
Undo patet quod accidit genorl 


et differentlno quod doterminatlo| Ción que da la diferencia al género 
quam differentia importat, ex| es causada por otra naturaleza que 
allo principio cdi da otura la de éste, pues la esencia que sig- 
uo » 
naa ientflent dedinitla, est | nifica la definición es un compuesto 
composita ex materia et forma| de materia y forma, como de un de- 
e aliau atúra terminante y un determinado; por lo 
. Si igitur es qua n 
Es pda: quidem per seip-| tanto, la naturaleza simple está de- 
sam erlt torminata, nec oporte- | terminada en sí misma y no tiene 
bit quod habeat Pa rar dos partes, de las que una fuera de- 
ans A 
o cata ratlone | terminante y otra determinada; y así, 
: la esencia de su naturaleza se 


naturae sumetur ratlo generls: 
rg rs ama el género, y la diferencia es- 


cundum quod est in tol gradu 
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pecífica, del grado determinado de 
Ser. 

También queda claro que la natu- 
raleza indeterminada, la infinita en 
sí misma (1. 1, c. 43), la naturaleza 
divina, no tiene género ni diferen- 
cia; todo lo cual está conforme con lo 
que hemos tratado de Dios (ib., 25). 

Del mismo modo, es manifiesto que 
las diversas especies de su stancias 
se toman separadas, .en razón de sus 
grados diversos, pues no hay indivi- 
duos en una especie y no hay dos 
iguales, sino que unas son natural- 
mente superiores a las otras; por eso 
se dice en Job 38: “¿Conoces acaso 
la ordenación del cielo?” Y Dioni. 
sio, en el capítulo X de la “Jerar- 
quía celeste”, que “asi como la mu- 
chedumbre de los ángeles tienen je- 
Tarquías supremas, medias e ínfimas, 
así en toda jerarquía hay un orden 
supremo, medio e ínfimo, y en todo 


orden, ángeles supremos, medios e 
ínfimos”. 


entium, sumotur elus diff 
specifica, 

Ex quo etiam patet quod, st 
aliqua natura est non terminata, 
sed infinita in se, sicut supra 
(1. L, o. 43) ostensum est de na- 
tura divina, non est In ea uecl- 
pero neque genus neque speciem; 
quod est consonum his quae su- 
pra (ibid., o. 25) de Deo orten- 
dimus, 

Patot etiam ex pracomissis 
quod, cum diversac species in 
Substantiis separatis acciplan- 
tur secuhdum quod diversos gra- 
dus sortluntur; in una autom 
specio non sunt plura individua: 
quod non sunt in substantlis se- 
paratls duac aequales secundum 
urdinom, sed una naturalitor est 
altora superior. Undeo ct “lob” 
38,33 dicitur: “Numauld nosti or- 
dinem caeli?” Et Dionyslus dicit, 
X cap. “Caclestis hiorarchiaco”, 
quod sicut in tota angolorum 
multitudino est hierarchla Ssupro- 
ma, medía ot Infima; ita in qua- 
libet hiorarchla est ordo supro- 


erentia 


- Con todo esto excluímos la opinión 
de Orígenes, que dijo que, en un 
principio, todas las substancias espi. 
rituales fueron creadas iguales, en- 
tre las que enumera al alma, y que 
su diversidad proviene de los dife- 
rentes méritos, siendo así unas uni- 
das a cuerpos y otras no, unas más 
altas y otras más bajas; pues hemos, 
demostrado que la diferencia entre 
ellas es natural, y que el alma hu- 
mana no tiene la misma especie, y 
que ellas mismas se diferencian en- |' 


mus, medius ot infimus: ot 1 
quolibet ordino supremi, medil et 
1nfimi, 

Peor hoc nutem execluditur po- 
sitio Orlgenis 2, quí dixit a prin- 
elplo omnos substantias spiritua- 
les nequalos crentas fuisse, Inter 
quas etlam animas connumorat: 
diversitas autem quae in hulus- 
modi substantlis invenitur, quod 
quaedam est unita corporl, quae- 
dam non unita, et quacdam al- 
tlor, quacdam vero inferlor, pro- 
vonit ex differentia merltorum. 
Ostensum est enim hanc diffe- 


tre sí y no son iguales en la ordena- 
ción de la naturaleza, 


rentiam graduum naturalem es- 
se; et quod anima non est elus- 


dem speciel cum substantlis 30- 
paratis; nco ipsao substantine se- 
paratae ad invicem; nec etlam 
secundum ordlnom nuturae ae- 
“quales. 


Y Peri Archon, 1. 2, 9; cf, 


supra 
E q. 


CAPITULUM XCVI 


Quod substantiae separatac non accipiunt cognitionem a sensibilibus 


CAPITU 


LO XCVI 


Las substancias separadas no toman el conocimiento 


de lo 


Ex praemissls ostendl potost 


sensible 
Pasemos ahora a demostrar que 


quod substantino soparatae non| lag substancias separadas no toman 


accipiunt intellectivam cognítio- 
nem de rebus ex sonsibilibus. 
Sonsibilla enim secundum suam 
naturam nata sunt approhendi 
por sensum, sicut intelligibilia 
per Iintelloctum, Omnis igitur 
substantla cognoscitiva ex sensi- 
bilibus cognitionem acelpiens, ha- 


su conocimiento intelectual de lo sen- 
sible. 


Lo sensible está enderezado en 


su naturaleza a ser conocido por el 
sentido, como lo inteligible por el en- 
tendimiento. Así, pues, toda substan- 


bot cognitionom sonsitivam: ot| cia cognoscitiva que toma su cono- 
por consequens habet corpus na-| cimiento de lo sensible lo diene sen- 


“turalltor unitum, cum cognltio 
sonsitiva slneo organo corporeo 
esso non possit, Substantiao au- 
tem separatae non habent cor- 


sitivo, y, 
cuerpo naturalmente unido, pues para 
darse aquél se necesita Órgano cor- 


en consecuencia, tíene 


pora naturaliter sibi unita, ut| poral, Pero como las substancias se- 


surorlus (c. 91) est ostensum. 
Non igitur intellectivam cognitlo- 
nem ex robus sensibilibus su- 
munt, 

Ampllus, Altioris virtutis opor- 


paradas, 
(c. 91), no tienen cuerpos natural- 
mente unidos, no pueden tomar el 
conocimiento intelectual de lo sensi- 


según se ha demostrado 


tet esse altlus oblectum, Virtus| ble, 


nutem intellectiva substantine se- 
paratao est altior quam vis in- 


A cualidad más alta, más alto ob- 


tellectivan animas humanao: cum| feto corresponde. Siendo la potencia 


intellectus animace humanas sit 
infimus in ordino Intellectuum, ut 
ex praemissis (ibid.) patot. Intol- 
lectus anutem animao humanno 
obiectum est phantasma, ut 8u- 
pra (c. 60) dictum est: quod est 
superlus in ordino oblectorum 
quam res sensibilis extra nnimam 
existens, sicut ex ordíne virtu- 
tum cognoscitivarum apparet, 
Oblectum igitur substantiae se- 
paratae non potest esse res exis- 
tens extra animam, ut ab ea im- 
medíate accipiat cognitionem; 
neque phantasma. Relinquitur 


intelectiva de la substancia separa- 
da más fuerte que la del alma hu- 
mana, pues el entendimiento huma- 
no es ínfimo en el orden de los en- 
tendimientos, cuyo objeto es el fan- 
tasma (c. 60), el cual es más elcva- 
do que lo mismo sensible, existiendo 
fuera del alma, como aparece en el 
orden de las potencias cognoscitivas, 
Mas el objeto de la substancia sepa- 
rada no puede ser la cosa existiendo 


igitur. quod obiectem intellectus| fuera del alma, de suerte que de ella 


substantiao soparatae dl pp -tome inmediatamente el conocimlen- 
ntasmate. N auten a 
Vas clas pila basicate in ordine | to ni el fantasma, y así debe ser alg 


obiectorum cognosciblllum nisi id | más alto que éste, lo cual es lo ac- 
quod ost intelMgíbile actu. Sub- ' tualmente inteligible. Por lo tanto, 


atac non ac- 3 
o pios Intellectivam| las substancias separadas no toman 
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el conocimiento intelectivo de lo sen- 
sible, sino que entienden aun lo que 
es por sí mismo inteligible. 

Según es el orden de los entendi- 
mientos es el orden de lo inteligible, 
cmo lo que es de suyo inteligible 
es superior en ese orden a lo que 
nosotros hacemos inteligible no sién- 
dolo, cual es lo sensible, y que, sin 


embargo, es lo que entiende nuestro 
entendimiento. Pues siendo el de la 
substancia separada superior al nues- 
tro, entiende lo que es de suyo ac- 
tualmente inteligible, y_no lo toma- 
do de las cosas sensibles. 

El modo de la operación propia de 
alguna cosa está en proporción con el 
modo de gu substancia y naturaleza. 


lectu nostro, non intelligit intolll- 
gíbilla a sensibilibus accepta, sed 
Juae sunt secundum se intelligi. 
bilía actu. s 


a sensibilibus, sed intolligunt ea 


quae sunt per seipsa etian 
telligibilia. ! Pes 


Adhuc. Secundum ordinem in- 
tellectuum est oráo intelligibi. 
lium, Sed ea quae sunt scecundum 
seipsa intelligibilía, sunt superío. 
la in ordine inteligibilium his 
quae non sunt intelligibilia nisi 
quía nos facimus ea intelligibiba. 
Eiusmodi autem oportet esse om- 
nia intelligibilia 'a sensibilibus 
aceepta: nam sensibilía non sunt 
secundum se intelligibilla, Huius- 
modl autem Intelligibilia sunt 
quae intelligit intellectus noster, 
Intellectus igltur substantlao se. 
paratae, cum sit superior intel- 


Amplíus. Modus operatlonis 


proprlae alleujus rel proportiona- 
líter respondet modo substantiao 
et naturac ipsius. Substantia au- 
tem separala est Intollectus per 
se existens, non in corporo all- 
quo. Opcratio igitur intelleciua- 
tis cius erit intelUgiblllum quae 


Dado que la substancia Separada 

sea un entendimiento existiendo en 

sí mismo y no en cuerpo !alguno, su 

operación intelectual será sobre lo 
inteligible no fundado en cuerpo, y 

astno. puede. ente pl És non sunt fundata in allquo cor- 

Pes 5 ] nder lo inteligible pore. Omnia autem Intelligibilia 

ado de lo sensible, por fundarse | a sensibilibus aceepta sunt Ín alí- 

en fantasmas, que están en órganos quibus corporibus aliqualiter fun. 

corpóreos, data: sicut intelllgibilla nostra 

in phantasmatibus, quae sunt in 

Así como la materia prima es lo ona corporeis. Substantiae 

ínfimo en el o. _|'situr separatae non acelplunt 

bie de cosas sen- | cognítionem ex sensibilibus. ' 
or eso 

», Y P está sólo en potencia . Adhuc, Sicut materia prima est 

para toda forma sensible, así el en- | infimum in ordine rerum sensibl- 
tendimiento posible, ínfimo en el or- 
den de entendimientos, está en po- 


lium, et per hoc est in potentia 
tantum ad omnes formas sensi- 
: renta ita intellectus possibilis, 
encia para todo lo inteligible (c 78) nfimus in ordine intelligibilium 
> * | existens, est in potentía ad om- 

Ahora bien, lo que en el orden sen- nía intelligibilia, ut ex praemis- 
sible está sobre la materia prima | SiS peri patet. Sed ea quao sunt 
tie in ordine sensíbilium supra ma- 
ne actualmente su forma, por la | teriam primam, habent in actu 
que se constituye en ser sensible; Preta ada: per quam constí. 
o uuntur in esse sensibíli. Sub- 

luego las substancias separadas, que | stantiae igitur separatae, FER 
en el orden de entendimientos están | sunt in ordine intelligibilium su- 
sobre el entendimiento posible, se ha- en o TA 
A E um, sunt actu in esse Intelligi- 

lan en ser actual inteligible, ya que | bili:” intellectus enim accipiens 
en el que toma su conocimiento de Ear e SETSIDILIbO S; non 
8 . est actu in osse intelliglbíli, sed 

lo sensible está sólo el ser inteligible | in potentia. Substantia Ígitur se- 
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parata non aceipit cognltionem 
a senslbilibus. 

Adhue. Perfectio naturaoc su- 
períoris non dependet a natura 
ínferiorl. Perfectio autem sub- 
stantiae separatae, cum sit intel- 
lectualis, est In Intelligendo, Ea- 
rum igitur intelligere non depen- 
dei a rebus sensibilibus, sie quod 
ab els cognitionem acclpiat. 

Patet autem ex hoc quod in 
subsiantlis separatis non est in- 
tellectus agens et possibllis, nisi 
forte aequivoce. Intellectus enim 
posslbilis ct agens Ín anima in- 
tellectiva invenluntur propter hoc 
quod accipit eognitionein intel- 
Icetlvam a sensibilibus: nam in- 
tellectus agens est quí facit spe- 
cies a senslbillbus acceptas esse 
intelligíblles actu; intellectus au- 
tem possibllls est qui est in po- 
tentla nd omnes formas senslbl- 
llum cognoscendas. Cum igitur 
substantlae separatae non acecl- 
plant cognitionem a sensibilibus, 
non est in els intollectus agens 
et possibills. Unde el Aristoteles, 
in 1 “De anima” (c. 5, 1; 430 a), 
intclicctum possibilem et agen- 
tem 'inducens, dicit eos “In ani- 


en potencia; y así la substancia se- 
parada no lo toma de lo sensible. 


La perfección de la naturaleza su- 
perior no depende de la inferior. Si 
la perfección de la substancia sepa- 
rada, que es intelectual, está en en- 
tender, éste no dependerá de las co- 
sas sensibles, de suerte que de ellas 
tome el conocimiento. Lo cual se es- 
clarece por no darse en las substan- 
cias separadas entendimiento agente 
y posible sino equívocamente, los 
cuales se encuentran en el alma inte- 
lectiva para recibir su conocimiento 
intelectual de Jo sensible; ¡pues el en- 
tendimiento agente hace que las es- 
pecies abstraídas de lo sensible sean 
actualmente inteligibles, ya que el 
posible está en potencia para cono- 
cerlas. Por lo tanto, como las subs- 
tancias separadas no abstraigan el 
conocimiento de lo sensible, no tle- 
nen esa doble función intelectual, y 
por eso dice Aristóteles en el III “So- 


ble el alma”, inventor de ambas, que 


ma” oportere ponl. 

Item manlifestum est in cis 
dem quod localis distantia cogni- 
tionem substantlac separatac im- 


hay que ponerlas en el “alma”. 


Es cosa clara que la distancia local 
no obsta al conocimiento de la subs- 


pedire non potest. Localis enim tancia separada, ya que aquélla se 
distantla per se comparatur ad| relaciona con el sentido y no con 
sensum: non autem ad intellec-| a entendimiento sino circunstancial- 
tum, nisi per accidens, inquan- t t bstr del 4 
tum a sensu acelpit; nam sensi- mente—en cuanto a 29 el senti- 
billa. sccundum determinatarn| do—; pues lo sensible influye en el 
distantiam movent sensum. Intel- | sentido en proporcionada distancia. 
Uglbllía autem actu, secundum Mas lo actualmente inteligible no 
quod movent intellcetum, non L afect y tendi 
sunt in Joco: cum sint a mate-| OCUpa lugar al afectar entendi- 
rla corporali separata, Cum lgi- miento, pues carece de materia cor- 
tur substantlae separatac non| poral, y así, al no recibir la subs- 
acelpiant intellectivam cognitio- | tancia separada el conocimiento 


nem a sensibilibus, in eorum co- |. . 21 4 
distantia localis nihi1 | intelectivo de lo sensible, en nada 
E. influye la distancia local. 


operatur. 
Palam est etiam quod intellcc-| yg también evidente que su ope- 


ona cut Sine pia ración intelectual no se realiza en el 
teligibilía actu sunt absque loco, tiempo, pues así como lo inteligible 


Ita etiam sunt absque tempore: | actualmente no está en lugar, asi 
nam tempus consequitur motum | existe sin tiempo, que se sigue al 
Jocalem; unde non mensurat nisi movimiento local, y domina sólo a 


ea quae aliqualiter sunt in loco. É 
Et ideo intelligere substantlae | 10 que de algún modo ocupa lugar. 


separatao est supra tempus: 0pe- El entender, pues, de la substancia 
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separada está sobre el tie : 

no así el nuestro tomado de an 
tasmas, que lo tienen coartado; de 
aquí que nuestro entendimiento jun- 
te al tiempo el pasado o el futuro 
en su composición y división, no al 
entender las “esencias”, que entien- 
sensibles que las as 
prescinde del tiempo y de todas las 
demás. Mas compone y divide apli- 


anteman 
abstraído de las cosas, y en ello > 


de abstrayendo de las 


cando lo inteligible, de 


cesita coentender el tiempo, 


rationi autem intel i 
trae adíacet tempus Eee 
a phantasmatbus ] 
accipimus, quae det i 
respiciunt tempus. EE md a 
quod ín: compositione et divisio 
ne Semper  noster intellectus 
adiungit tempus praeteritum vel 
futurum: non autem in iíntelh- 
gendo "quod quid est”, Intelligit 
enim “quod quid est” abstrahendo 
intelligibilia a sensibillum condi- 
tionibus: unde secundum Mam 
operationem, neque sub tempore 
neque Sub alíqua conditiono sen- 
sibilium rerum intelligíblle com- 
prehendit, Componit autem aut 
dlvidit applicando intelligibilla 
de a estrarta ad res: et in hac 
pplication 5$ 

Epi pcia necesse est co-intel. 


nOs. 
ex eo quod 
cognitionen; 


; CAPITULUM XCVII 
Quod intellectus substantiae separatae semper intellígit actu 


CAPITULO XCVI1I 


El entendimiento de la sub ¡ 
stancia separada está si 
entendiendo actualmente iia 


De lo dicho se deduce que el en- 
rd de la substancia sepa- 
rada es i 
a siempre entendiendo ac- 

Lo que a veces está en acto ya 
las veces en potencia es medido por 
el tiempo; si el entendimiento de la 
substancia separada está sobre el 
tiempo (c. prec.), entiende siempre 
en acto, 

Toda substancia viviente tiene ope- 
raciones vitales actuales siempre in- 
herentes por su naturaleza, aunque 
tenga también algunas en potencia, 
como en los animales la nutrición y 
no siempre la sensación. Pues bien, 
las substancias separadas son subs- 
tancias vivientes (c, 91) que no tie- 
nen otra operación fuera del enten- 
der. Luego por su naturaleza están 
siempre entendiendo en acto, 

Las substancias separadas mueven 


Ex hoc autem'ap 
paret quod In- 
tellectus substantiae separatac 
est semper intelligens actu, 


Quod enim est quandoque in 
actu, quandoque in potentia, men- 
suratur tempore. Intellectus au- 
tem substantiae separatae est 
supra tempus, ut probatum est 
(ce. praec.). Non cst Igitur quan- 
doque intelligens actu et quando- 
que non. 


Amplius. Omnís substantia vi. 
vens habet aliquam operationem 
vitae in actu ex sua natura quae 
ínest ei semper, licet aliae quan- 
doque insint el in potentia: sicut 
animalla semper nutriuntur, licet 
non semper sentiant. Substantiae 
autem separatae sunt substan- 
tiae viventes, ut ex praemíssis 
(c. 91) patet: nec habent allam 
oporationem vitae nisi intellige-. 
re. Oportet igitur quod ex sua 
natura sint sicut intelligentes -ac- 
tu semper. 
1tem, Substantiae separatae mo- 


y 
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vent per intellectum corpora cae- 
lestía, sceundum philosophorum 
doctrinam, Motus autem corpo- 
rum caclestium est semper con- 
tínuus. Intelligere igltur substan- 
tilarum separatarum est conti- 
nuum et semper. 

Hoc autem idem sequitur etsi 


non ponantur moventes corpora 
caelestia: cum sint altlores cor- 


poribus caclestlbus. Unde, si pro- 
pria operatio corporls caclestis, 
quae est motus Ipsius, est conti- 
nua; multo magis propria opcra- 
tlo substantiarum separatarum, 
quae est intelligerc, 

Ampllus, Omne quod quando- 
que operatur ct quandoque non 
operatur, movetur per se vel per 
accidens. Undo et foc quod nos 
quandoque intelliglmus, quando- 
que non, provenit ex altoratione 
quac est circa partom sensibi- 
lem, ut dicitur in VU “Physico- 
rum” (ec. 6, 7; 259 b). Sed sub- 
stantiac separatac non moventur 
por se, quía non sunt corpora: 


los astros con el entendimiento—3e- 
gún doctrina de los filósofos—, cuyo 
movimiento es slempre continuo; 
por lo tanto, el entender de ellas es 
también continuo y No Cesa nunca. 
Aunque se sigue eso mismo sí no se 
afirmara que mueven los astros, sien- 
do como son más nobles que ellos; 
porque si es continua la operación 
propia de los astros, cual es ese mo- 
vimiento, mucho más lo ha de ser el 
entender, operación propia de aqué- 
llas, A 

Todo lo que obra y no obra se 
mueve substancial o accidentalmen- 
te; por eso, que entendamos unas 
veces y otras no, proviene de la al- 
teración de la parte sensible, como se 
dice en el VII de los “Fisicos”. Mas 
las substancias separadas no se mue- 
ven substancialmente, porque no tie- 
nen cuerpos, ni accidentalmente, por 
no estar unidas a ellos; luego su Ope- 
ración propia, que es entender, es 


neque moventur per accldens, 
quía non sunt unitac corporibus. 
Igltur operatio proprla, quae ost 
intelligere, est In els continua, 
non intercisa, 


continua e ininterrumpida. 


CAPITULUM XCVIII 
Quomodo una substantia separata intelligit aljam 


CAPITULO XCVIII 
Cómo entiende una substuncia separada a la otra 


Si autem substantlac separa- 
tac Intelligunt ca quae sunt per 
se intelligibilia, ut ostensum est 
(c. 96); per se autem inteiligibli- 
lía sunt substantlae separatac, 
immúnitas enim a materla facit 
aliquid esse per se Intelligiblle, 
vt ex superioribus (c. 82; l. 1 
e. 44) patet: consequitur quod 
substantiae separatae intelHgant, 
sicut propria obiecta, substantias 
separatas. Unaquaeque igitur et 
seipsam et alias cognoscet. 
Seipsam quiáem unaquaequo 
* earum aliter cognoselt quam in- 
tellectus pos$Ibills seípsum. Intel- 
lectus enim possibilis est ut po- 


Si, pues, las substancias separadas 
entienden lo. inteligible por sí mis- 
mas y ellas mismas lo son, se deduce 
que entienden a otras como a objeto 
propio, ya que la carencla de mate- 
ria hace ser inteligible en sí mismo, 
conociéndose a sí mismas y a las de- 
más. 

Sin embargo, cada una se conoce 
de modo distinto que el entendimien- 
to posible a sí mismo, pues está como 
potencia en el ser inteligible y pasa 
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Ñ . . e : 

A ra en acto por la especie inte- tentia existens in esse intelMigi. 
Sible, al modo que la materia pri- | Dili; At autem actu per speciem 
ma pasa al acto en el ser sensible intelligíbitem, sicut materia pri- 


e A , ma fit actu in esse sensibili 
natural; y como nada formam naturalem. Nihil pla 


es conocido en cu i 

pos anto está en poten- cognoscitur secundum quod est 
; ando en acto—pues la | Potentia tantum, sed secundum 
orma, que es el principio del cono- quod est actu: unde et forma est 


cimiento de una e E principium eognitionis rel 
dean que Lan. E le da el acto—, per eam fit actu; similiter ante 
Potencia cognosciti- potentia cognoscitiva fit actu co. 


v y i 
pa E puasAd por alguna especie; gnoscens per speciem aliquam, 
el caso de nuestro entendimiento Intellectus igitur possibilis nos. 


posible no se conoco a el ñ ter non cognoscit seipsum nisi 
mismo sino S; i i a 

por 1 a ez per speciem intelligibilem 

ps a especie inteligible que le da ac.| fit actu in esse intel al 


tualidad en el ser intelectual; lo que | Propter hoc dicit Aristoteles, In 


dice Aristóteles en el DL “Sobre el | auge o ds 18: 450 a, 
¿las ques uo ó quod “est cognoscibilis sicut et 
, gnoscible como las | alla”, sollicet per species a phan- 


o "o az : A a 
tras cosas , esto es; por ciertas es. | (a$matibus acceptas, sleut per 


pecies tomadas de los fantasmas. Em- tormes Propia PRMARUISO 
ero, las - a em separatae sunt sccundum 
pero, substancias separadas, que | suam naturam ut actu existentes 


están por naturaleza en actual ser |in esso intelligibill. Undo una 


inteligible, se conocen a sí mismas hon earum seipsam per es. 
sentlam suam cognoscit, non po; 
Por sus esencias y no por otras es- allquam speciem Alsina rel. ES 


pecies, Cum autem omnis cognitlo sit 


e se 
Respecto del conocimiento de Jas a Ren ad 
demás, parece no ye conozcan en su| tem substantiarum separalarum 


propia. esencia específica, sino só sit similis alteri sctundum com- 
a, sólo en | munem naturam generls, diffo- 


su esencia” común genérica, ya que | rant autem ab invicem secundum 
todo conocimiento en el cognoscente | speciem, tr procmissis (cc. 93 
es semejanza de lo conoci apparet: vidotur sequi quo, 
an > e do, y ellas | una carum aliam non cognoscat 

ejantes en ésta y diferentes | quantum ad propriam ratlonem 
en aquélla (cc. 93-95). Algunos lo|SPeciel, sed solum quantuin ad 


solucionan diciendo que cada Poni nela Kenetia rátcneno 
q una del Dicunt ergo quidem ! quod una 


las substancias separadas es causa | substantlarum separatarum est 
efectiva de la otra, y Como en la |ctausa effectiva alterlus. In qua- 
causa efectiva está la semejanza de rr cil val orde OS 

Ñ s udinem sui effec- 
su efecto, pues todo agente hace otro | tus, et similiter in quolibet effec. 
semejante, de aquí que en la supe- | tu oportet esse similitudinem 


rior de las substancias está _ | suae causae: eo quod unumquod- 
tá la se que agens agit sibi simile, Sic 


mejanza de la inferior como en la | igitur in superiorl substantiarum 

causa está ¡a semejanza del efecto, | separatarum est similitudo infe- 
y mientras que en la inferior se halla 

do effectus: in inferiori autem 

la de la superior al modo como en | similitudo superioris est sient in 

el efecto está la semejanza de la | effectu est similitudo suae eau- 

causa, En las causas no unívocas, la | ¿e iS a Pes Rapidos 

: udo effectus e - 

semejanza del efecto está de modo | ya eminentlus, causas et de 

más eminente y la de éstas de modo ' 


inferior en el efecto; tales causas de- 


1 Cf. AVICENN,, Metaph., tr, 9, C, 4. 


ríoris sicut in causa est similitu- / 
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effectu inferiori modo. Tales| ben de ser las “substancias separa- 
aulem causas oportet esse sub- Z ¿ . 

stantias separatas superiores in- das, superiores e inferiores, pues no 
feriorum: cum non sint unlus| tienen el mismo grado específico de 
speciei in diversis gradibus con- 
stilutae. Cognoselt igitur sub-| ser, conociendo así la inferior a la 


stantla separala inferior superio- ; 
2d ú e superior como substancia cognoscen- 


rem secunduin modum substan- 
tiac cognoscentis, non seeundum | te y ésta 1 aquélla de modo eminen- 


modum substantiac cognitae, sed S A 
inferiorí modo: Superior autem te; por eso se dice en el libro “Sobre 
inferiorem eminentiori modo. Et| las causas” que “la inteligencia sabe 
hoe est quod in libro De Causis” : q 8 

(sect, 7, Frelb. 1882) dicitur, quod | lo que está bajo sí y sobre sí por su 
“intelligentia seblt quod est sub so a S 

et quod est supra se, per modum substancia, pues una es causa de 
suac substantlae: quía alia est| otra”. 


causa alterius”. . ] 
Sed cum superius (ec. 50, 61) Mas esto no puede ser, porque nin- 


sli ostensum quod substantlac se- ¿ 
paratae Intellectuales non sunt guna substancia separada es causa 
- compositae ex materia et forma, | de otra, habiendo demostrado (cápí- 
non possunl causari nisi per mo- 
dum ercationis, Creare autem so- | tulos 50-51) que ellas no están com- 
llus Del est, ut supra (c. 21) os- puestas de materia y forma; y así no 


tensum est, Non poterit Igitur Ñ ñ 
una substantiarum separatarum | Son causadas más que por creación, 
y crear es exclusivo de Dios (c. 21). 


esso alterlus causa. 

racterca, Ostensum est (c. 42) 
quod principales partes unlversi Aldemás, hemos probado (c. 42) que 
omnes sunt a Doo Immediato Ñ 1 del uni 
erea'ae. Non est igltur una carum las partes principales del vorso 
ab alla, Unaquaeque autem Sub-| fueron creadas inmediatamente por 
stantiarum: separatarum est dej”_ An 
principalibus partibus universi, Dios; por consiguiente, no procede 
multo ampllus quam sol vel la- una de otra, pues son más principa- 
na: cum unaquaequo carum ha- á 
beat proprlam speclem, et nobi- | les que el sol o la luna, pues que tie- 
llorem quam quaevis speclos cor- y Lo 
porallum rerum. Non Ígitur una | MC cada una especie propia, y más no 
earum causatur ab alía, sed om-| ble que cualquiera de las corporales. 
nes immediate a Deo. E . 

¡Sie Igltur, secundum pracdicta, Sin embargo, en consecuencia con 
quaciibet substantiarum separa- ; : tan. 
tarum cognoscit Deum, naturall esta opinión decimos que las ale 
cognitione, secundum modum| cias separadas conocen a Dios con 
suae substantiae, per quam simi- 20 
les sunt Deo slcut causae. Deus natural conocimiento y al modo de su 
autem cognoselt eas sleut propria | substancia, por la cual son semejan- 
eausa, earum omnlum in se simi- 
litudiínem habens. Non autem hoe | bes a El camo a causa, Dios las co- 
modo una substantiarum separa- : ue tiene en 
tarum poterít cognoscere allam: noce como causa propia q y 
cum una non sit causa alterlus. | sí la semejanza de todas. Pero no es 

Considerandum est Igitur quod, Z 
cum nulía hulusmodi substantia- admisible que de este modo Se conoz- 
rum secendum suam essentiam| can unas a otras, pues no son causas 
sit sufficiens prinelpium cogni- 1 
tionis omnlum allarum rerum, | entre sí Vamos, pues, a intentar la 
uniculque earum, supra propriam | <omejón poniendo a cada una, ade- 


substantiam, oportet superadde- 
re quasdam intelligibiles similitu- más de su substancia, unas semejan- 
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zas inteligibles por las que lleguen al 
conocimiento de las otras. 
Ello se puede probar sabiendo que 
el objeto propio del entendimiento 
es el “ser inteligible” que encierra en 
sí toda diferencia y especies posibles 
de ser: lo que puede ser se puede 
entender, Ahora bien, como todo co- 
necimiento se hace por vía de se- 
mejanza, el entendimiento no conoce 
totalmente su objeto si no tiene en 
sí la semejanza de todo ser y con 
todas sus diferencias. Semejanza tal 
no se da más que en la naturaleza 
infinita que no está determinada a 
género o especie alguna «de ente, sino 
que es principio universal y virtud 
activa de todo ser, como es la divi- 
na (1 1, cc, 25, 43, 50); las demás 
naturalezas, determinadas a género 
y especie de ser, no pueden tener la 
semejanza universal de todo ente. 
De ahi que sólo Dios conozca por 
su esencia todas las cosas; las subs- 
tancias separadas, por su naturaleza, 
y sólo con conocimiento perfecto su 
especie; y el entendimiento posible, 
por especies inteligibles (c. 98), 
Siendo substancia intelectual, es 
comprensiva de todo ser; pero como 
por su naturaleza no comprende ac- 
tualmente todo el ser, está, conside- 
rada en su substancia, en potencia 
respecto de las semejanzas inteligi- 
bles con las que conoce todo el ser, 
que pasan a ser actos al entender. 
Mas no es posible que las semejan- 
zas no sean muchas, pues ya hemos 
dicho que la perfecta semejanza del 
ente universal es la infinita, y como 


dines, per quas quaeclibet carum 
aliam ín propria natura cognos- 
cere possii. 

Hoc aulem sic manifestum esse 
potest. Est enim proprium obiec. 
tum intellectus “ens intelligibile”; 
quod quidem comprehendit om- 
nes differentias et species entis 
possibiles; quicquid enim esse 
potest, inteltigi potest, Cum au- 
tem omnis cognitio flat per mo- 
dum similitudinis, non potest to- 
talíter suum obiectum intellectus 
cognoscere nisi habeat in se si- 
militudinem totius entis et om- 
nium differentiarum ejus, Talis 
autem similitudo totlus entis esse 
non potest nisi natura infinita, 
quae non determinatur ad ali- 
quam speciem vel genus entis, 
sed est universale principium ct 
virtus activa totius entis: qualls 
est sola natura divina, ut in Prj- 
mo (ec, 25, 13, 50) ostensum est. 
Omnís autem alía natura, cum 
sit terminata ad aliquod genus 
et speciem entis, non potest esse 
universalis similitudo totlus entis. 
Relínquitur igltur quod solus 
Deus per suam essentiam omnla 
cognoscat; quaclibet autem sub- 
stantiarum separatarum per 
suam naturam cognoscit, perfec- 
ta cognitione, suam speciem tan- 
tum; intellectus autem possíbilis 
nequaquam, sed per intelligibi- 
lem speciem, ut supra (in hoc .c.) 
dictum est. 

Ex hoc autem quod substantia 
aliqua est intellectualis, compre- 
hensiva est totius entis. Unde, 
cum substantia separata per 
suam naturam non fiat actu com- 
prehendens totum ens, ípsa, in 
sua substantia -considerata, est 
quasi potentia ad similitudines 
intelligibiles quibus totum ens 
cognoscitur, et ¡llae similitudines 
erunt actus elus inquantum est 
intellectualis. Non autem est pos- 
sibile quin istae similitudines sint 
plures:* quia iam ostensum est 
quod totius entis universalls per- 
fecta similitudo esse non potest 
nísi infinita; slcut autem natu- 
ra substantiae separatae non est 
infinita sed terminata, ita simili- 
tudo inteMigibilis in ea existens 


ella es finita, su semejanza está de- 
terminada a alguna especie o géne- 


non potest esse infinita, sed ter- 
minata ad aliquam speciem. vel 
genus entis; unde ad comprehen- 
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sionem totins entis requiruntur 
plures huiusmodi similitudines. 
Quanto autem aliqua substantia 
separata est superior, tanto cius 
natura est divinae naturae simi- 
lor; et ideo est minus contracta, 
utpote propinquius accedens ad 
ens universale perfecitum et bo- 
num; et propter hoc, universalio- 
rem bonl et entis participationem 
habens. Et ideo similitudines in- 
telligibiles in substantia superio- 
rl existentes sunt minus multl- 
plicatac et magis univorsales. Ft 
hoe est quod Dionysius, XII cap. 
“Caclestis hierarchiae”, dicit, 
quod angeli superiores habent 
seientlam magis universalem; et 
in libro “De causis” (scct. 9) di- 
ecltur quod "intelllgentiac supe- 
riores habent formas magls unl- 
versales”, Summum autem hulus 
universalitatis est in Deo, qui per 
unum, sellicet per essentiam 
suam, omnia cognoscit; infimum 
autem in intellectu humano, quí 
ad unumquodqueo Íntelligibile in- 
diget specle Intelligibill propria 
et el coacquata. 

Non est igltur per formas uni- 
versallores apud 'substantias su- 
perlores imperfectior cognítlo, sic- 
ut apud nos. Per similitudinem 
enim “animalls”, per quam co- 
gnoscimus alíquid in genere tan- 
tum, imperfectlorem cognitlonem 
habemus quam per similitudinem 
“hominis”, per quam cognoselmus 
speciom completam: cognoscoro 
enim aliquid secundum genus 
tantum, est cognoscere imperfec- 
te et quasl in potentla, cognosce- 
re autem in specie est cognosce- 


ro de ser; por eso han de ser mu- 
chas. Mas cuanto una substancia se- 
parada es superior, tiene menos se- 
mejanzas, y éstas son más universa- 
les, por ser más similar su natura- 
leza a la divina y, en consecuencia, 
menos determinada, como más cerca 
del ser universal y perfecto y parti- 
cionera de bien y ser más univer- 
sal es. Por eso dice Dionisio en el 
capítulo XII “Sobre la jerarquía ce- 
leste” que “los ángeles superiores tie- 
nen ciencia más universal”; y en el 
libro “Sobre las causas”, que "las 
inteligencias superiores tienen for- 
mas más universales”. Y la cima de 
esta universalidad es Dios, que por 
sola su esencia conoce todo; e ínfi- 
mo el entendimiento humano, que ne- 
cesita para todo inteligible de espe- 
cie propia y adecumda. 

No se da, pues, entre las substan- 
clas superiores conocimiento imper- 
fecto como en nosotros, que por la 
semejanza “animal” tenemos un co- 
nocimiento más imperfecto que por 
la semejanza “hombre”, pues por 
aquélla conocemos sólo algo genérl- 
co y por ésta la especie completa, 
siendo aquel conocimiento potencial, 
y éste, actual. Y aún más: por ser 


re perfecte et in actu, Intellectus 
autem noster, quia infimum gra- 
dum tenet in substantils intellec- 
tuallbus, adeo particulatas simi- 
litudines requirit quod uniculique 
cognoscibili proprio oportet re- 
spondere propriam similitudinem 
in ipso: unde per similitudinem 


nuestro entendimiento ínfimo, entre 
las substancias intelectuales, debe 
echar mano también de particulares 
semejanzas, la propia de cada inte- 
ligible, y así por la semejanza "ani- 


non faelt imperfectiorem cognl- 


“animalis” non cognosclt “ratlo- | mal” no conoce lo “racional”; por lo 


eN Hal 
pd ej adi qald: PR tanto, tampoco el “hombre”, a no ser 


militudo autem intelligibilis quae | en cierto sentido. En cambio, on la 


est in substantia separata, est Ñ 
universalloris virtutis, ad plura substancia separada, la semejanza es 


repraesentanda sufficiens. Et ideo | de capacidad más universal y sufi- 


tionem, sed perfectiorem: est ciente Para representar muchas, y 


enim universalis virtute, ad mo-|su conocimiento resultante cs más 
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perfecto, como si fuera la forma del 
agente en causa universal, y que 
cuanto lo es más, a más llega y obra 
con mayor eficacia. Entiende así por 
sola una semejanza de animal y sus 
diferencias, y de modo más univer- 
sal y contracto, propio modo suyo. 

El ejemplo de todo ello, como he- 
mos dicho, 'lo vemos en el entendi- 
miento divino y humano: Dios por 
sola esencia todo lo entiende, y el 
hombre multiplica semejanzas al 
compás de cosas inteligibles; y aun 
vemos que los de más delicado inge- 
nio con poco conocen mucho, mien- 
tras que los más tardos necesitan de 
ejemplos particulares. 

Sabemos que la substancia separa- 
da, considerada en su naturaleza, es- 
tá en potencia respecto de las seme- 
jenzas con que conoce todo el ser; 
mas no hay que tomarlo en el senti- 
do de que carezca de todas ellas, cual 
es la disposición del entendimiento 
posible “antes de entender nada”. 
Tampoco hay que creer que sólo unas 
las tengan en acto y otras en po- 
tencia, como la materia prima tie- 
ne sólo una forma en acto en los 
cuerpos inferiores y las demás en 
potencia, y como nuestro entendi- 
miento posible, que, habiendo enten- 
dido, está en acto respecto de algu- 
nos inteligibles y en potencia res- 
pecto de los otros, sino que todo lo 
que en ellas pudiera estar en poten- 
cía está en acto; de otra suerte, sa- 
Mendo de aquélla a éste, se moverían 
esencial o accidentalmente, y ya he- 
mos probado que en modo alguno se 
mueven (c. prec.). Con todo, se da 
en ellas, en su ser intelectual, la po- 
tencia y el acto, como en los astros 
en su ser natural, que queda en su 
materla de tal modo perfecto por 
su forma, que no le deja potencia 
para otras; y el entendimiento de 
Ja substancia es totalmente perfec- 


dum formac agentís in causa uni- 
versall, quae quanto fuerit uni- 
versalior, tanto ad plura se ex- 
tendit et cfticacius producit, Per 
similitudinem igitur unam ceo- 
gnoscit et animal et differentias 
animalis; aut etiam universalio- 
ri modo ct eontractiori, secun- 
dum ordinem subsiantiarum 
praedictarum. 

Exempla igltur huius, ut dic- 
tum est, in ducbus extremis acei- 
pere possumus, seilicet in intel- . 
lectu divino et humano. Deus' 
enim per unum, quod est sua es- 
sentla, cognoscit omnia: homo 
autem ad diversa cognoscenda 
diversas similitudines requirit.. 
Qui etiam, quanto altioris fuerit' 
intellectus, tanto ex paucloribus, 
plura cognoscere potest: unde his 
qui sunt tardi íntellectus, opor-' 
tet exempla partícularia adduce- | 
re ad cognitionem de rebus su- 
mendam. p 

Cum autem substantia separa- . 
ta, in sua natura considerata, sit* 
in potentia ad similitudines qui- 
bus totum ens cognoscatur, non 
est acstimandum quod sit denu- 
data ab omnibus huiusmodi simi- 
litudinibus: haec est enim dispo+ 
sitio intellectus possibilis “ante- 
quam intelligat”, ut dicitur in TIL 
“De anima” (0, 4, 3; 429 a).—Ne- 
que est etiam acstimandum quod 
aliquas earum habeat in actu, eb 
allas in potentia tantum: sient ñ 
materia prima in corporibus ini 
ferioribus habet unam formam 
in actu ct allas in potentia; et 
sicut intellectus possibilis noster, 
cum jam sumus sejentes, est ac- 
ta secundum aliqua intelligibilia, 
secundum alia vero in potentia. 
Cum enim illae substantiae se. r 
paratae non moveantur neque pér * 
se neque per accidens, ut osten=- 
sum est (c. praec.), omne quod 
est in eis in potentia, oportet es. * 
se in actu; allas exirent de po- 
tentla in actum, et sie moveren., 
tur per se vel per accidens.. —Bst.¿ z 
ígitur in eis potentia et actús 
quantum ad esse intelllgibile, 
sicut in corporibus caclestibus' 
quantum ad esse naturale. Mate: 
ría enim corporis eaclestis ita 
perficitur per suam formam quod. 
non remanet in potentia ad alió 


1, pS 


E * 


LIBRO 2, 


CAPÍTUTO 98 705 


tus substantiac separatae totall- 
ter perficitur per formas intelli- 
gibíles, quantum ad cognitionem 
1 naturalem. Intellectins autem pos- 
Í sibilis noster proportionalite* 
se habet corporibus corruptibili- 
| bus, quibus unitur ut forma: sic 
1 enim fit actu habens quasdam 
formas intelligibiles «quod re 
manet in potentia ad alias, Et 
propter hoc dicitur in libro “De 
causis” (1. c.), quod “intelligen- 
tia est plena formis”: quia sci- 
| licet tota potentialitas intellectus 
cius est completa per formas in- 
telligibiles. Et sie per huiusmodi 
] intelligibiles species una substan- 
1 tía separata aliam intelligere pot- 
est, 

Forte autem alicui videri potest 
quod, cum subsiantia separata 
per essentiam sit intelligibilis, 
non oportet ponere quod per ali- 
quas specics intelligibiles una ab 
alia intelligatur, sed per essen- 
tiam ipsius substantiaec intellec- 
tae. Hoc enim quod substantia 
aliqua per speciem intelligibilem 
ecognoscatur, videtur accidere 
substantils materialibus ex hoc 
quod non sunt per suam 'essen- 
tiam intelligibiles actu: unde 
oportet quod per intentiones ab- 
stractas intelligantur. — Muijec 
etiam videtur consonare dictum 
Philosophi dicentis, in XI “Me- 
taph.” (ce. 0, 5; 1075 a), quod "in 
substantiis separatis a materia 
non differt intellectus, intellige- 
re, et quod intelligitur”. 

Hoc autem si concedatur, ha- 
bet dubitationes non paucas. Pri- 
mo quidem, -quía “intellectus in 
actu est intellecium in actu”, se- 
cundum doctrinam- Agistotelis-?. 
+ Difficile est autem videre quomo- 
do una .substantia separata sit 
1 unum alteri dum intelligit ipsam. 

Adhuc. Omne agens vel operans 
operatur per suam formam, cui 
operatio respondet, sicnt calefac- 
tio calori: unde et jllud videmus 

h cuius specie visus informatur. 
. + Non videtur autem esse possibile 
| quod una substantia separata sit 

3 forma alterius: cum habeat una- 

quaecque esse separatum ab alia. 

XImpossibile igitur videtur quod 


4 
0 


ÁS 
z 


2111 De anima, 4, 123 5, 25 430 Q, 
Cont, Gent, 1 


cionado por las formas inteligibles 
de: utro del conocimiento natural, No 
sucede lo mismo a nuestro entendi- 
miento posible, que tiene cierta pro- 
porción con los cuerpos corruptibles, 
actualizándose con algunas formas 
inteligibles y quedando en potencia 
en relación con las otras. Por eso se 
dice en el libro “Sotre las causas” 
que “la inteligencia rebosa formas” 
pues toda su potencialidad intelecti- 
va está colmada. De este modo, por 
las formas inteligibles, puede una 
substancia separada entender a otra. 


Tal vez a alguno parezca que, sien- 
do la substancia separada intelec- 
tual por esencia, no sea conveniente 
poner que se entiendan por especies 
inteligibles, sino por la esencia de la 
substancia misma entendida; pues 
aquel modo parece ser más propio 
de las substancias materiales, que no 
son por su esencia inteligibles en 
acto, máxime pareciendo ser ésta la 
opinión del Filósofo, que dice en el 
XI de los “Metafísicos” que “en las 
substancias separadas de la materia 
no difiere el entendimiento de su 
entender y de lo entendido”. 

¡Si se concediera esto, surgirian no 
pocas dudas. En primer lugar, por- 
que es doctrina de Aristóteles que 
“el entendimiento en acto es lo en- 
tendido actualmente”, y seria difícil 
comprender cómo una substancia se- 
parada sea una misma cosa con la 
que entiende, Además, si todo agente 
u operante obra por su forma, cuya 
es la operación, como del calor ca- 
lentar y lo que vemos es de la mis- 
ma especie que la vista, no parece sea 
posible que una substancia separada 
sea forma de la otra, teniendo como 
tienen ser separado. Y no paran aquí 
las guess; pues si lo entendido es 


US SUMA CONTRA LOS GENTILIS 


perfección del que entiende, y no 
puede la substancia inferior ser per- 
fección de la superior, se seguiría que 
ésta no entendería a aquélla, supo- 
niendo que entiendan por su esencia 
y no por otras especies. Sobre todo, 
sabiendo que lo inteligible en cuanto 
tal está en el entendimiento y que 
nadie se introduce en el alma más 
que Dios, que en todo está por esen- 
cia, presencia y potencia. 

Por todo lo dicho se ve la verdad 
de la sentencia de Aristóteles ya ci- 
tada, de que “lo actualmente enten- 
dido es una misma cosa con el en- 
tendimiento que lo entiende”; por eso, 
aunque la substancia separada sea. de 
suyo actualmente inteligible, sin em- 
bargo, no es entendida tal «cual es 
sino por el entendimiento, con el que 
se hace una cosa, que es entenderse 
por su esencia; resultando también 
verdadero que “son lo mismo el en- 
tendimiento, lo entendido y el acto 
de entender”. 

¡Con todo, Platón opina que la in- 
telección se da al ponerse en contacto 
el entendimiento y la cosa inteligi- 
ble; por lo tanto, una substancia se- 
parada puede entender otra con -.su 
esencia al conectarse espiritualmen- 
te con ella; la superior a la infe- 
rior, como conteniéndola: y encerrán- 
dola, y ésta a aquélla, captándola 
£omo a su perfección; de taquí que 
Dionisio diga que las substancias su- 
periores entendidas son “como mán- 
jar de las inferiores”. 


una videatur ab altera per essen- 
tlam suam. 

Amplius. Yntellectum est per- 
fectio intelligentis. Non potest 
autem inferior substantía esse 
perfectio superioris. Sequerctur 
igitur quod superior inferiorem 
non intelligeret, sí per essentiam 
suam unaquacque intelligeretur, 
et non per speciem aliam. 

Item. Intelligibile est intra in- 
tellectum quantum ad 1d quod in- 
telligitur. Nulla.autem substantia 
ilabitur menti nisi solus Deus, 
qui est in omnibus per essentiam, 
praesentiam et potentiam. Xm- 
possibile igitur videtur quod sub- 
stantia separata per essentiam 
suam. intelligatur. ab alia,-.ct non 
per similitudinem elus in ipsa. 

Et hoc quidem oportet verum 
esse secundum sententiam Aris- 
totelis, qui ponit quod intelligere 
eontingit per hoc quod “intellec- 
tum in actu sit unum cum intel- 
lectu in actu”. Unde substantia 
separata, quamvis sit per se in- 
telligibilis actu, non tamen se- 
cundum se intelligitur' nisi ab in- 
tellectn cui est unum. Sic autem 
substantia separata seipsam in- 
telligit per essentiam suam. YEt 
secundum hóc' “est lúem intellec- 
tus, et intellectúm, et intelbi- 
gere”. 3 

Seenndum: autem positionem 
Platonis, intelligere fit per con- 
tactum intellectus ad rem intelli- 
glbilem. Sie 'igitur una substan- 
tia separata potest aliam per elus 
essentiam intelligere,; dum eam 
spiritualiter contingit: superior 
quidem inferiorem, quasi cam sua 
virtute concludens et continens; 
inferior yero superiorem, quasi 
eam capiens ut suí perfectionem. 
Unde et Dionyslus dicjit, IV cap. 
“De div. nom.”,. quod: superiores 
substantiae intelligibiles sunt 


“quasi .cibus inferiorum”. 
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Quod substantiae separatae cognoscunt materialia 


CAPITULO XCIX 
Las substancias separadas conocen lo material - 


Ter díctas igitur formas intel- 
ligibiles substantia separata non 
solum cognoscit alias substantias 
separatas, sed etiam species re- 
rum corporalium. 

Cum enim intellectus carum sit 
perfectus naturali perfectione, ut- 
pote totus ín actu existens, opor- 
tet quod suum obiectum, scilicet 
ens intelligibile, universaliter 
comprehendat. ¡Sub ente autem in- 
telligibill comprehenduntur etiam 
species rerum corporalium. as 
igitur substantia separata co- 
gnoscit, 

Adhuc. Cum species rerum dis- 
tinguantur sicut species nume- 
rorum, ut supra (c. 95) habitum 
est, oportet. quod in specíe supe- 
riori contineatur aliqualiter quod 
est in inferiorí, sicut maior nu- 
merus continet minorem. Cum 
igitur substantiae separatae sínt 
supra substantias corporales, 
oportet quod ea quae sunt ín sub. 
stantils corporalibus per modum 
matcrialem, sint in substantiis 
separatis per modum inteligibi- 
lem: quod enim est in alíquo, est 
in eo pér modum cius in quo est. 

Item. Si substantiac separatae 
movent corpora caelestia, ut phi- 
losophi ponunt, quiequid prove- 
nit ex motu corporum caelestium 
attribuítur ipsis corporibus sicut 
instrumentis, eo quod movent mo- 
ta; substantiis autem separatis 
moventibus sicut principalibus 
agentibus. Agnnt autem et mo- 
vent per intellectum. Sunt igitur 
causantes ea quae flunt per mo- 
tum corporum caelestium sicut 
artifex operatur per sua Instru- 
menta. Pormae igitur eorum quae 
gcneranter et corrumpuntur, sunt 
intelligibiliter in substantlis se- 
paratis. Unde et Boctlus, in libro 
“De Trinitate” (c, 2), dicit quod 
“ex formis quae sunt sine mate- 
ria, venerunt formao quae sunt 


Por dichas formas inteligibles no 
sólo conoce la substancia separada 
las otras substancias, sino las dife- 
rentes especies de cosas corporales. 

Como su entendimiento es perfec- 
to con perfección natural, pues está 
del todo en acto, debe comprender 
el objeto en su universalidad, el ser 
inteligible en su universalidad, en la 
que caen también las diferentes es- 
pecies de cosas corporales, y por 
tanto entran en su conocimiento. 
Aldemás, que si las especies de cosas 
se distinguen como las de los núme- 
ros (c. 95), la inferior debe estar 
incluída de algún modo en la supe- 
rior, como el número mayor contie- 
ne el inferior, Ahora bien, las subs- 
tancias separadas están sobre las 
corporales; Juego todo lo que está 
en éstas de modo material está en 
aquéllas por modo intelectual, si es 
verdad que lo que está en otro se 
ajusta a su modo de ser. 

Si las substancias separadas mue- 
ven los astros, como dicen los filó- 
sofos, y a ellas se atribuye, como u 
agentes principales, todo lo prove- 
niente de ese mover, mientras que 
a los astros como a instrumentos 
—pues mueven siendo movidos—, 
obran y mueven por el entendimien- 
to y son causa del resultante de las 
revoluciones celestes como el artí- 
fice con el intrumento; de aquí que 
las formas que se generan y corrom- 
pen están intelectualmente en las 
substancias separadas; lo cual está 
conforme con lo que dice Boecio en 
ol libro “Sobre la Trinidad”: “De las 
formas que carecen de materia pro- 
vienen las formas materiales”; por 
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consiguiente, conocen, además de a sí 
mismas, también las especies de los 
seres materiales; pues sí conocen 
las especies generables y corruptibles 
de los cuerpos, como efectos propios, 
mucho más las especies de astros, 
como instrumentos propios. 

Y pues el entendimiento de la 
«substancia separada está en acto, to- 
niendo en sí todas las semejanzas 
para las que estaría en potencia, 
tiene la cualidad de comprender to- 
das las especies y diferencias del ser, 
siendo necesario que cualquiera de 
ellas conozca todas las cosos natura- 
les y todo su orden, 

Podrá parecer que, puesto que “el 
entendimiento en tacto perfecto es lo 
entendido en acto”, la-substancia se- 
parada no entienda las cosas mnte- 
ríales, pues sorla inconveniente que 
éstas sean perfección de la substan- 
cla separada, 

La duda desapareco sl se considera 
roctamente: la cosa entendida es per- 
fección del que entiende según la se- 
mejanza que tiene cn cl entendi- 
miento, pues no es la picdra fuera 
del alma perfección de nuestro en- 
tendimiento posible. Y la semejanza 
de la cosa material está en el enten- 
dimiento de la substancia separada 
inmaterialmente y al modo do ella y 
no a su modo; por lo tanto, no se si- 
gue inconveniente si esta semejanza 
se dice ser perfección del entendi- 
miento de laquélla, como su propia 
Torma, 


in materia”. Cognoseunt 
substantiae separatac non solum 
substantias separatas, sed elíam 
species rerum materíalium., Nam, 
sí cognoscunt species gencraln- 
lium et corruptibilium corporunm, 
tanquam propriorum effectuun,, 
multo inagís species corporulm 
caclestíum, quasi propriorum ins- 
trumentorum. 

Quia vero intellectus substan- 
Uae separatac est in acta, haben» 
omnes similliudines ad quas est in 
potentla; hnbet autem virtuten 
comprehendendi omnes species et 
differentlas entis: necosse est 
quod substantia separata quacli- 
bet cognoscat omnes rex natura. 
les et totum ordinem carum. 

Cum artem “inteliectus in acta 
perfecto sit intellectum in actu” st, 
potest allcul videri quod substan- 
tía separata non intelligat res 
tnateriajes: inconveniens enim y)- 
detur quod res materialis nit per- 
fectlo substantino reparatac, 

Sed bl recto consideretur, res 
intellecta est perfectio intelligen- 
tís secundam suam similitudinem 
quam habet in intellectus non 
enim lapis quí est extra animarmn, 
est perfectio intellectus posbi- 
tis nostri. Similitudo autem rel 
materlalls in intellectu substan- 
tíao separatac est immateriali- 
ter, secundum modam substantiar 
separatae, non secundum modem 
substantiac materialls. Unde non 
est inconvenicns si haec similitu- 
do dicatur esse pcrfectlo intellec- 
tus substantiae separatae, sicut 
propria forma elus, 


igitur 


UIUI De anima, 4, 12; £, 25 430 9, 


CAPITULUM C 


Quod substantiae separatae 


cognoscunt singularia 


CAPITULO C 


Las substancias separadas 


S! las semejanzas de las cosas es- 
tán en el entendimiento de la subs- 
tancia separada de modo más univer- 
sal que en nuestro entendimiento y 


conocen lo singular 


Quía vero similitudines reram 
in intellectu substantlae separa- 
tae sunt universaliores quam in 
intellectu nostro, et  efficaciores 
ad hoc quod per eas aliquid co- 


pe 
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gnoseatur per similitudines rerum 
muateríalium substantiac separa- 
tae non solum cognoscunt res 
materiales secundum rationem 
generis vel specici, slent intelleo- 
tus noster, sed ctiam sccundium 
individua. 

Cum entin species recam in In- 
fellectu existentes oportcat esse 
itmmateriales, non poterunt, se- 
cundum qued sunt In Intellectu 
nostro, esse princlipium cognos- 
cvndi singularía, quao per mite- 
rlam indlviduantur, eo quod spe- 
eles Intellectus nostri ln tantum 
sunt contenetac virtutis quod una 
duelt solum in cognitionen unlus, 
Unde, sieut o similitado naturao 
generis non potest ducere in co- 
gnitlonem generis ol difforentino, 
ut per cam specles cognoscatur; 
ita «Imilitudo naturao speciol non 
potest ducero ln cognitionom prin- 
ciploram indlviduantium, quaeo 
sunt principla matorialla, ul per 
cam individuum la sua singulari- 
tate cognowcatur. Simillludo voro 
inteltectus substantizo soparatac, 


cum sit universalls virtutis, qua 
sí quaedam una ot immatorlalls 
existens, potest ducero in cogni- 
tionesn principlorum spectel ot In- 
dividuantlum, lla quod per cam 
substantia separala non solum 
naturam generis ct specicd, sou 
etlam individul, cognoscoro poN- 
sit per suum Intellcctum, Nec se= 
quitur quod forma por quítin co- 
gnoscit, sit materlalls; vel quod 
sint Infinltac, sccundum nume- 
rum Índividuorurm. 

Adhuc, Quod potest inferlor vir- 
tus, potest et superior, scd emil- 
nentlus. Unde virtus Inferior ope- 
ratur per multa, virtus superlor 
operatur per unum tantum, Vir- 
tus cnám, quanto est superior, 
tanto magls collígitur ct unitur; 
e contrarlo vero virtus Inferior 
dividitur et multiplicatur; unde 
videmes quod diversa genera sen- 
sibíllum, quac quinque sensus CX- 
teríores perciplunt, una vis sen- 
sus communis apprehendit. Anl- 


tienen más eficacia para ser conotl- 
das por ellas, 115 substancias sepa- 
radas no sólo conocen lo material en 
su razón de género y diferencia, Co- 
mo nuestro entendimiento, sino en 
cuanto individuos, 


Las especies de las cosns que CxXIs- 
ten en el entendimiento deben de ser 
inmateriales; mas no pueden ser 
principio de conocer los singulares al 
modo que están on nuestro entendt- 
miento, individuadas por la materia; 
por aquello de que on nuostro enten- 
dimiento están tan coartadas, quo 
una sólo conduce al conocimiento de 
así como la 


una cosa, De donde, 
semejanza de la naturaleza dol gé- 
nero no puedo darnos ol conocl- 


miento del góncro y do la diferencia, 
para asi conocer la especie, de la 
misma suerto no llevan al conoci- 
miento de los principios individuan- 
tes, que son principios matorialos, 
para por ellos conocer al individuo 
en su singularidad. Mas la gemojan- 
za del entendimiento de la substan- 
cie separada es do cnpacidad unlver- 
sal; siendo una o Inmaterial, puedo 
conducir al conocimiento de los prin- 
ciplos de la especlo y de los Indlvl- 
dunntes, de modo quo la substancia 
separada no sólo conozca la nntura- 
leza del género y do ln especie, sino 
también el individuo con su intelec- 
ción; no siguléndose que la forma, 
por la que conoce, sea material o quo 
sean infinitas según cl número de in- 
dividuos. 


Lo que puede una potencla infe- 
rior puédelo la superior de modo 
más eminento, Por lo tanto, sl nece- 
sita para obrar de muchos, la supe- 
rior obra con uno solo, ya que cuan- 
to es más superior, tanto más se 
recoge en sí y se da unidad, mien- 
tras que la inferlor se divide y mul- 
tiplica; por eso vemos que los di- 


ma autem humana est Ínferlor 
ordine naturae quam substantía 
separata. Ipsa autem cognosciti- 
va est universalium et singula- 
ríum per duo principia, sellicet 
per sensum et intellectum. Sub- 
stantía igitur separata, quac est 


versos géneros de senslbles que cacn 
bajo cinco sentidos percíbelos la so- 
la potencia del sentido común. Aho- 
ra bien, el alma humana es de ínfe- 
rlor orden que la substancia separa- 
da, y es cognoscitiva de lo univer- 
sal y singular por el sentido y el 
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entendimiento; en cambio, aquélla 


es más alta, conociéndolos por ma- 
nera más alta con sólo el entendi- 
miento. 

Las especies inteligibles de las co- 

sas llegan a nuestro entendimiento 
y al de la substancia separada por 
orden inverso: al nuestro, por vía 
de resolución, por abstracción de las 
condiciones materiales e individuan- 
tes; de aquí que por ellas no conoce- 
mos lo singular, Al entendimiento de 
la substancia separada llegan por 
vía de composición, pues la tienen 
en cuanto que se asemejan a la pri- 
mera especie inteligible del entendi- 
miento divino, que no está abstraída, 
slno que es factiva de las cosas, no 
ya sólo de la forma, sino también de 
la matoria, que es el principio de in- 
dividuación. Tn consecuencia, no es- 
tán privadas las substancias sSepara- 
das del conocimiento do los singula- 
yes, Aunque el nuestro no los pueda 
conocer, 

Si los astros son movidos por subs- 
tancias separadas, según opinión de 
los filósofos, y no obran ni mueven 
éstas sino por cl entendimiento, con- 
vieno quo conozcan a su móvil, que 
es algo particular, pues lo universal 
cs inmoble, No pueden desconocer los 
sitios mismos que se renuevan con 
cel movimiento y son singulares, Por 
todo lo cual, hemos de decir que las 
substancias separadas conocen los 
singulares de estas cosas materiales. 


altior, cognoscit otrumque altío- 
ri modo per unum principiun,, 
scilicet per intellectum. 

Hem. Species rerum intelligibi- 
les contrario ordine pervenlunt 
ad intellectom nostrum, et ad in- 
tellcctum substantiac separatae, 
Ad intellectum enim nostrum 
perveniunt per viam resolationis, 
per abstractionem a conditioni- 
bus, materiallbus et Individaan- 
tíbus: unde per cas singularía 
cognosel non possunt a nobis. Ad 
Intellectum autem substantiac xo. 
paratac perventunt species intel 
lMglbiles quasi per viam COMPposi- 
tíionis: habet enim species intel. 
lWglbiles ex assimilatione sul ad 
primam Intelligibllem «pecto in. 
teltcctus divini, quae quidem non 
esta rebus abstracta, sed rerun 
fuectiva, Est autom factiva non 
solum formar, sed materlio, quae 
est individuationis principium. 
Species igbtur intollectus «uh. 
stantiac separatac totam rem re- 
spiciunt, et non solum princinia 
speriel, sed otlam principla indi- 
viduantía. Non est igltur slngu- 
larírnim cognitlo subirahenda sub. 
stantils separatis, licet intellectas 
noster singularia cognoscere non 
possit. 

Practerca. Si vorpora caclestia 
moventur a substantils separatis, 
secundam philosophorum positio- 
nem, cum substantlac separatac 
igant ct moveant per intellicetorn, 
oportet quod cognoscant mobile 
quod movent: quod est quoddam 
particulare; nam universalía im- 
mobilla sunt. Sites ctíam, quí re- 
novantur per motem, sunt quae- 
dam singularia, quae non possunt 
ignorarí a substantía movente per 
Iintellcctum. Oportet igitur dicere 
quod substantiac separatae sin- 
gularla cognoscant istarum ma- 
terlalium rerum. 
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CAPITULUM CI : 
Utrum substantize separatae naturall cognitlone cognoscant omnin 
simul 


CAPITULO CI 


vez noci- 
Si lus substuncias separadas conocen todo a la vez con co 
miento natural 


Quia vero “intellectus in actu Si “el do a 
est intellcctum in actu, steut sen-] entendido actualmente, C E n 
sis dy uctu est osensiblle in ac-| tido actual es el sensible en ac o , 
m7; Idem autern non potest st- y lo uno no puede ser a lo. vez múl- 


eso Ma ln actu; lmpos- : E ñ id 
e ileter quod Intolloctus|tiple en acto, parece imposiblo q 


substantine soparatao habeat| ol entondimiento do la rai ne 
specios Intelligiblllum diversas, | parada tenga diversas especios nto 
sieut lam supra (c. 98) dlelum lglbles, como hemos dicho (c. 98). 
esto ) 
S Hay que sabor, sin embargo, que 
y im ost quod non om A 
OO eE Inteco in actu| no todo aquello cuya a no 
culus wpocios intelligibilis actu | gíblo actual está en el enten o 
est in Intellectu. Cum enim sub- to es ontendido en acto, Pues al la 


stantla Intelligons sit otlam vo- substancia intoligente es también 
r hoc salt domina sul 
caida Uotestato Ipslus est, post amanto, y por esto ducñn de su acto, 


teniendo ya la 
vam habot speciem Intolliglbl-] está on su potestad, 

lem, ul ca utatur ad Intelligon- especio inteligible, do entenderla ac- 
dun actu; vel, si habet plures, tualmente o no; o al, teniendo mu- 


AS e a hañonas, chas, hace inteligible actunimonto 
ca q 


non omnla actu cons«*idoramus.| una sola. De acqut que do nquello do 
Substantia Igltur intellectualis, | qc tenemos ciencia, no todo entru cn 


perpinreS e as dl nuestra consideración actual, Lo mis- 
ua . 
acia” cognosclt omnía quae|mo la substancia intelectual; conoce 


per unam speclem cognorcit: om- | por muchas especies, entiendo lo. que 


Lory A A e nda quiere, y por ella conoce actualmen- 
OEM: sicut et intellcctus nos-| te a la vez todo lo que por ella pue- 


ter simul cognoscít multa ad ín-| de conocer; puos todo esn es un solo . 


vicem composita vel relata ae inteligible a] ser conocido como uno; 
quíddam. Ea vero quac pt: N 
veras species cognoselt, non al ígual que nuestro entendimient 


cognosclt símul, Et ideo, sícut est] conoce a la vez muchos compuestos 
intellcctus unus, ita cst íntellec- o relacionados entre sí, cual si fue- 
a ran uno golo. Mas lo conocido por di- 


canelo ntallo versas especies no lo conoce a la de 
ae Ñ 
sotlaram suecessto. Non tamen | y así como es único el entendimien 


motus, proprie loquendo: cum non| to, así es único lo entendido actual- 
mente. En consecuencia, hay guce- 
e sión de cosas entendidas en el enten- 
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da; no movimiento propiamente di- 
cho, pues no sucede acto a la po- 
tencia, sino acto a acto. No así en 
el entendimiento divino, que por uno 
solo, su esencia, conoce todo, y con 
su acción, que es su esencia, todo lo 
concce a la vez. 


Por eso, en su entender no se da 
sucesión alguna, sino que es todo 
juntamente perfecto, permanente- 
mente por los siglos de los siglos. 
Amén. 


succedat actus potentíae, sed ac- 
tus actui, 

Intellecius autem divinus, quía 
per unum, quod est sua essentia, 
omnia cognosclt, et sua aetio est 
sua essentia, omnia simul intel- 
lígit. 


Unde in intelligentia eius 
non cadit aliqua successio, 
sed suum intelligere est to- 
tum simul perfectum, perma- 
nens per omnia saecula saecu- 
lorum. Amen. 
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